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提要 市场 化给 传 统 农 业 社 会 带 来 了 深 刻 的 变 革 ， 本 文利 用 年

数据 从家庭和社 区 两个 层面 初 步探 讨 了 农 村市场化过程 中 社会 资本

的 收入效应及其变 化 。 主要发现 如下
： 第

一

社会 资本 的 收入 效应 主要体现

在非 农生 产部 门 ，
家庭 的 网 络规模会 显著提 高 家庭 非 农 经营 收 入

， 家庭 外部

网 络会显 著提高 家庭成 员 外 出 务工收入 而 社 区社 会资本会 显著提高 社 区 成

员 的 在地工资收入 。 第 二
， 中 国 当 前 的 市场 化进程 是不平 衡 的 ， 东 部 地 区 市

场化和村庄 内 部 市场化对社会 资本 的影 响 是一 致 的
，
社会资本 的作用 随着两

种市场化 力 量 的深化 同 时加 强 。 而西部 地 区 市场 化和 村庄 市场化 对村庄 社

会资本 的作 用 力 是反 向 的 ， 随着村庄 市场 化 的 加深 村 庄社会 资本 的 作用 逐

步 强化 但是 外 部 市 场化 的力 量却会 反 向 削 弱 村庄社会资本 的作用 。
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在传统农业社会 农民世代定居在一定边界的社区之内 家庭是人

们组织生产和社会得以运作的最根本的细胞和单元 随着农业生产规

模 的不断扩大 以人与人之间 的血缘关系 为依据而形成的 家庭又逐步

扩展为保持一定血缘关系 的各个家庭的组合和群聚 形成了传统 的家

庭社会 李伟 民
，

。 这样的社会通常是小型的 、 封闭 的熟人社会 ，

“

乡 土社区的单位是村落
， 从三家村起可以到几千户的大村

”

费孝通
，

乡 民之间 的社会关系是一种伦理关系 ， 每一

个人对于其

四面八方的伦理关系 各负有其相当义务 ； 同时 其四面八方与他有伦

理关系之人 亦各对他负 有义务 。 全社会之人 不期而辗转互相连锁起

来 ，
无形中成为一种组织

”

（ 梁漱溟 。 梁漱溟这里所说的
“

伦理关系
”

不等同于今天我们常用的
“

社会网络
”

， 它不仅仅是个体之

间的交换关系 ， 还蕴含着集体的社会联系 ，

“

指 明相 互间应有之情与
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义
”

（ 梁漱溟 ，
显示了农村社会内部无为而治 的社会规范 。

世纪 年代以后
，
快速市场化给当代农村社会带来了深刻的 变革

，

这种变革一方面体现在家庭关系一端 ， 杨善华 、侯红蕊 （ 指出 ， 乡

土中 国的差序格局出现
“

理性化
”

趋势 ， 姻亲关系 与拟似血缘关系 渗入

差序格局 ，使得差序格局所包括的社会关系 的范围更加广泛 远超出社

区 的范围 。 另一方面 也体现在集体社会联系
一端 ， 原来 以家族 、 血缘

维系起来的熟人社会 在市场环境下 ，
也需要培育

一

种与市场体系相容

的社会组织和适应市场运行规则的社会规范 。 以往研究市场化与社会

资本关系的文献主要从社会网络的思路来分析市场化的变迁过程 ， 这

样可能会忽略传统农村社区集体适应市场化的过程 。 本研究试图运用

中国社会科学院经济研究所收人调查数据 （ ，从家庭社会资本和

村庄社会资本两个视角 出发 分别探讨市场化过程对两类社会资本的

影响 。 这样的好处在于 在理解家庭社会网络变迁的基础上 将集体作

为一个更重要 的社会主体 考察其是不是在市场化过程中也具有能动

地适应市场化的能力 。

、文■述

一 社会资本研究的两个视角

对于社会资本的研究 学术界有两种不同 的视角 。 第一种是从微

观社会网络的视角 出发 ， 将社会资本界定为
一

种个体嵌人于网络 内 的

资源 （ ， 这一概念将社会资本作为一种 新 的资本形

式 通过调动社会资源
， 使行动者获得更好的职业地位或商业机会 ， 从

而影响行动者的收入回报 林南 ，
。 第二种视角 是从集体的视角

出发 ， 将社会资本界定为信任 、 网络和规范 （ 帕特南 ， 它作为一

种制度和文化背景 ， 通过协调经济主体的行动来提髙经济效率 ， 这个概

念界定后来被经济学研究普遍接受 。

从微观社会网络研究视角 出发 ， 格兰诺维特的
“

弱关系
”

理论从个

体的角度将社会网络视为达成个人工具性 目 的 的手段 ，认为网络 中的

弱关系 能够起到信息桥梁的作用 从而为行动者提供非重复的信息 ， 使

求职者获得更好的 工作和收人 （ ； 林南发展 了
“

弱关

系
”

理论 提 出社会资源理论 （ ， 。 该理论认为不 同阶层的人
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们其社会关系具有异质性 ， 所 以当个体在追求工具性 目 标时
， 这种异质

性的社会关系 可能会成为一种社会资源 ， 提高人们的 收入水平 。 边燕

杰 ，
基于中 国文化背景拓展 了

“

弱关系理论
”

， 他认为在 中

国文化背景中
， 弱关系背后大多隐藏着一

个强关系 的桥梁 在中 国市场

化背景下 求职者一方面需要拓展弱关系 增加工作机会 另
一

方面 ， 中

国的市场化存在着一些固有的制度缺陷 ， 因此 人们通过强关系 的 网络

桥能够获得更加实质性的帮助 。 综合来看 ， 这一研究脉络将焦点集 中

于
“

个体
”

， 网络是作为个体获得资源 的一个手段和途径 ， 网络的最终

目 的在于其
“

工具性
”

本质 。

对于集体社会资本的研究最开始源于政治学 。 那么集体的社会资

源究竟是否具备资本的特性呢 ？
一

些政治学者和经济学者进行了丰富

的论述 。 帕特南是较早对集体性社会资本进行系统 阐述的学者 他提

出
“

社会资本是能够通过协调行动来提高经济效率的 网 络 、 信任和规

范
”

（ 帕特南 。 通过分析意大利地方公共部 门的效率 ， 帕特南认

为 地方 自 治组织是保证地方政府髙效能的基础 。 在社会组织发达的

南部地区 ，
地方公共服务资源的配置效率较高 经济发展水平也明显优

于北部 其中
一

个很重要 的因素就在于地方 自治组织 的发展 它的功能

体现在监督政府和社会组织 的实施绩效 ’ 这种监督既可 以通过直接的

方式 ，
比如让代理人加入到地方社会网 络之内

‘

也可 以通过间接的方

式 即监督公共服务的供给 。

奥斯特罗姆 则是从公共治理理论出发阐释了社会资本中
“

信任和规范
”

的功能 。 通过对菲律宾桑赫拉的灌溉项 目 研究 奥斯特

罗 姆发现 ， 落后地区 的农民为了能够持续地获得灌溉用水 ， 选择了互相

合作 通过互相协商 共同体共同确定谁来分担灌溉系统兴建与维护的

成本 怎样分配收益 以及怎样监督各种行为以确保那些遵守 自 组织治

理系统规则的人不会被那些欺诈之徒所利用 。 这些过程不是 自 动的或

者确定性 的 关键在于
， 在这种共同体中 ， 农民处于面对面的关系之中 ，

而这些关系将信守诺言视为相当 重要的资产 ， 农民相信其长期收益将

超过长期成本 （ 奥斯特罗姆 。 在这个过程中 ， 地方团 体和社区

内 部的合作 、 信任在解决公共资源分配上发挥 了积极的作用 。 其结果

正如奥斯特罗姆所描述的 ，

“

如果人们 同意协作行动并对未来行动 的

结果承担责任 那么 ， 不论运用什么样的物质资本和人力 资本
，
共同体

成员都将具有更高的生产力
”

奥斯特罗姆 。
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柯武刚 、史漫飞 则是从制度经济理论的视角关注到社会资

本中
“

非正式规范
”

的作用 。 在市场交易中 ，

“

信息不对称
”

是抑制市场

机制 的重要 因素 ，
而集体行为恰恰可 以在

一

定程度上弥补
“

信息不对

称
”

问题 ， 降低交易费用 ，
激励个体在产 品 、 信贷和劳动力市场上进行

交易 提高个人的收人水平 。 这其中有两种可能的机制 ：

一是社会资本

有助于贷款方和借款方进行更好的信息交流 ， 降低信贷市场上的逆向

选择和道德风险 。 二是社会资本也可以潜在地强化违约行为的惩罚机

制 ， 这些通常在正规法律体系下是不可能实现的 。 不 同经济主体之间

在紧密 的社会联系 中建构他们的经营 网络 可 以显著提高他们参与经

济交易的能力 。 在海外华人移民 中 ， 这样的非正式规范对于发展经济

至关重要 ，
比如在 巴黎温州移 民 中 ， 移 民为谋求经济发展 ， 建立 了

“

钱

会
”

的规则 每月 按期将一定比例资金注人钱会 ， 然后每个会员都可 以

在
一

定时期利用这笔资金 无需支付利息或只需支付很低 的利息 ， 这笔

资金周而复始 在会员之间循环使用 。
一部分温州商人就是通过这种

原始 的 筹资方式获得第一笔资金进行生产经营 生意逐步做大做强

王春光 。

二 市场转型与社会资本的关系

与社会资本本身的收人效应相比 ， 农村社会资本在市场发育 和经

济发展过程中如何变化是一个更有意义 的 问题 。 市场转型理论
（ ，

认为 ， 随着市场机制的逐步成熟 ， 传统精英的优势地位将逐步让

位于具有较高人力资本的技术精英 ， 这也是市场机制最根本的特征 。

而罗 纳 塔斯 ， 、林宗弘 、 吴晓刚 （ 等并不赞同这

种观点 他们认为 ’ 在市场化转型过程 中 ， 精英阶层的地位不仅不会衰

落 ， 计划经济时代所形成的权威体系 在进一步 的市场化过程 中仍将发

挥资源配置的作用 ， 因此中国 的市场化有可能是一种社会资本嵌人式

的发展过程。 这两种理论对市场化与社会资本的关系 给出 了截然不同

的两种判断 张文宏、 张莉 分析认为 ，
这两种认识可能是源于学

者对社会资本概念的两种不同 解读 。

一方面 ， 从格兰诺维特的
“

弱关

系理论
”

推衍 ， 社会资本发挥作用的机制与市场制度是不相容的 ， 部分

学者循着这个路径 ，
将社会资本发挥资源配置的机制与市场化的机制

相互独立 认为社会资本与市场是此消彼长的关系 （ 陆铭等
， ； 赵

延东 、风笑天
， 另一方面 ， 格兰诺维特又提出

“

嵌人
”

的观点 从
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这个观点出发 ， 市场机制与社会资本配置资源的机制又是相互嵌人的
，

部分学者以此为基础 强调市场嵌人在社会资本中 ， 在市场化的不同 阶

段或者市场化程度不同的部 门 （ 如体制 内和体制外 ） ， 社会资本的作用

都会存在 ， 只是作用 的形式和程度上存在显著的差异 （ 边燕杰
；

边燕杰 、 张文宏
， ；

张顺 、程诚 ， 。

对于市场化转塑与社会资本的关系研究 ， 大部分学者将焦点放在了

劳动力市场上 。 边燕杰较早对中 国城市劳动力市场进行了研究 ， 他认为

在文革之后 ， 中 国人善于动用各种各样的
“

强关系
”

来获取包括工作机会

在内的个人利益 在市场机制逐步完善的劳动力市场 中 ，

“

关系
”

仍然发

挥着重要的作用 ， 。 后续的
一

系列研究从不同 的角度对这个

观点进行印证 比如边燕杰 、张文宏的研究提出 了
“

社会网络空间
”

和
“

体

制洞
”

的概念 他们认为从再分配经济向市场经济的转型过程中 出现了

体制洞 ， 给社会网络创造了活动的空间 。 社会网络通过信息和人情两种

机制发挥作用 随着市场化改革的逐渐深化 信息机制 的作用不仅没有

加深反而逐渐减弱 ， 与此 同时人情机制的作用不断上升 （ 边燕杰
；

边燕杰 、张文宏 ， 。 边燕杰最近的研究又提出 了
“

体制性资源
”

的概

念 ， 他认为 ’ 中国渐进式市场化改革使国有部门和非国有部 门两种体制

并存 产生了两种不同 的体制性资源 。 当个体的关系网络跨越两种体制

时 将产生跨体制的社会资本 ， 而体制跨越者将获得包括收人在内 的各

种经济回报 边燕杰等 ，
。 张文宏最近的研究系统性地对市场化

的不同测量方式进行了梳理和验证 他研究发现市场化进程降低 了社会

资本的
“

含金量
”

， 同 时提升 了 社会资本的
“

认可 度
”

（ 张文宏 、 张莉
，

。 张顺 、程诚的研究将社会网络资本区分为
“

潜在的
”

和
“

动员 的
”

两种形式 ，他们研究发现随着市场化程度 的提高 潜在性的社会网络资
‘

本的收人回报递减 但动员性社会网络资本的收入回报率递增 ， 而递增

的速度也是衰减的 张顺、程诚 。 综合来看 ，
通过对劳动力市场的

动态变化研究 ， 大部分学者还麵向于
“

嵌入性
”

的理论。

相对于在劳动力市场领域探讨社会资本与市场化的关系研究而言
’

对农村市场化过程 中社会资本的变迁研究则 比较稀少。 张爽等以农村

贫困为例 ， 以樊纲 、 王小鲁 测算的地区市场化指数为农村市场化

程度的代理变量
，
从家庭和社区两个层面探讨了市场化对于社会资本的

影响 。 该研究发现 ， 社会网络和公共信任能显著地减少贫困 ， 在社区层

面的作用尤其明显 。 随着市场化程度的提高 ，社会资本减少贫困 的作用
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总体上来说会减少 ， 其中 家庭层面的社会网络的作用减少得尤其显著 ，

而社会层面的社会资本的作用却不会显著下降 张爽等 。 陆铭等

从
“

传统农村社会资本是否还能充当保险机制的 问题
”

出发 ， 以村庄市场

化水平为农村市场化的代理变量 探讨了市场化过程中社会资本作用的

变化 ， 研究发现
， 在市场化过程中 ， 随着非农就业的增加和外出 打工的增

多 ， 农村居 民运用社会资本来抵御 自 然灾害和社会风险的能力被削弱 了

陆铭等 。 赵剑治 、陆铭 则是从 社会关系 网络对于收入差

距的贡献度有多大
”

这一问题出发 也以樊纲 、 王晓鲁 测算的地区

市场化指数为农村市场化程度的代理变量 研究发现 ， 社会网络对收人

差距的贡献达到 至
，
同时不同地区社会网络的贡献存在很

大的差异 东部地 区社会网络的贡献明显高于中西部地区 。

在巳有的农村市场化和社会资本研究文献中有两个模糊的 区域 ，

一是关于社会资本的测量 ， 目前主要还是集 中于个体或家庭社会资本

的测量 。 在本研究中 ’ 我们采用家庭社会网络数量和是否有外部社会

关系来测量农村家庭社会资本 ； 同 时采用社区信任衡量农村社区层面

的社会资本 ， 在模型中 同时考虑家庭社会资本和社区社会资本对家庭

收入的影响 。 二是关于市场化的测量 ， 由 于农村市场化过程比较复杂 ，

所以大部分学者采用了地区市场化作为农村市场化的代理指标 。 本文

倾向 以农村社区
“

在地非农就业比例
”

来衡量农村市场化程度
， 在大部

分农村地区 农村的市场化程度与地区的市场化程度并不同步 特别是

传统上城乡二元经济的发展模式在部分地区 的市场化过程中并没有得

到纠正 有的甚至出现城乡差距进
一步扩大的趋势 。 因此 ， 地区市场化

和农村 自 身的市场化对社会资本的影响可能并不一

致 。 本文将分别检

验村庄市场化和地区的市场化水平对农村的社会资本带来了什么样的

影响 ，
以回答不同的市场化过程下家庭 、村庄社会资本的作用到底会随

’

之减弱还是加强的问题 。

二、 数据、变量与方法

本项研究所使用 的数据来 自 于 年 中 国社科院经济研究所

开展的一项农村居民 收入与生活质量调查 ， 本次调査覆盖北

京 、 山东 、河北 、江苏 、 浙江、 四川等 个省 ， 个村庄 ， 调査农村常住
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户 户 。 这些样本是国 家统计局农村家庭调査 的子样本 全国范围

内 随机抽样产生
， 在每个村庄随机选择 个左右的 家庭作为调 查对

象 。 由于本文 以家庭为研究单位 ， 因此我们在处理数据 时将村庄数据

和 家庭数据进行了匹配 ； 另 外 本文还希望检验地 区市场化对社会资本

的 收入效应产生什么样的影 响 ，
因此我们还对家庭数据和各省 的市场

化数据进行了匹配 。

一 解释变量 ： 家庭收人

家庭年收人是本研究的 因变量。 传统上农村家庭是
一

个共同生产

单位 随着市场经济的发展 农村家庭的收人结构也开始 发生变化 根

据家庭收人的 调査 数据 ， 从全 国平均水平看 ， 家庭农业收人 的 比例 占

， 其次是家庭成员在地非农工资性收人
， 约为 ， 家庭非农经营

性收入和外出打工收入各 占 左右。 东中西三个地 区 在收人结构

上也存在差异 ， 东部地 区家庭农业收入 比例最低 为 ， 家庭成员 在

地的工资性收入 例最高 为 ；
而西部地区家庭农业收入比例最

高 为 家庭 成员 在地的工资性收人 比例最 低 ， 为 参 见图

。 基于这个特点 ， 我们将分别分析社会资本对农户 的 家庭总收人 、

家庭农业收人
、 家庭非农经营性收人 、 家庭成员 在地工资性收人和家庭

成员 外出 打工收人 的影响 。 因变量为每个类型家庭收入 的 自 然对数 。

圔 其他收人 圖 家庭成员 外出打工收人 口 家庭成员 在地工资性收人

口 家庭非农经营性收人 口家庭农业收人

「
赛 「

」 」

上
邠

： 一

丄

全国 东部地区 中部地区 西部地区

图 农村家庭收入结构

① 在地工资性收入是指在本地企业 中就业所获的 工资性收入 。
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二
） 自 变量 ： 社会资本

社会资本是
一

个比较抽象的概念 ，
目 前对社会资本尚 没有

一

致性 的

度量方法 。 帕特南认为 社会资本应该包含
“

网络 、信任 、规范
”

， 我们采

用 了帕特南对于集体性社会资本的测定 。 在应用社会资本这个概念时 ’

必须对传统的农村社会关系进行有效的测量
，
不能

一

味地套用西方 的关

系社会网络的测量方式 ，
而需更加明 晰地反映出传统的社会联 系 ， 或者

说在具体的测量上要嵌入文化的要义。 本文结合社会资本的概念和中

国 的
“

关系
”

文化 ，分别从家庭层面和社区层面对社会资本进行了测量 。

首先 对于家庭社会资本的度量 我们采用 了两个指标 ： （ 对家

庭社会网络规模进行度量 。 问 卷中没有直接 的 问题 ， 我们通过
“

年一共给多少熟人朋友送礼
”

来衡量 这种动员性的社会网 络虽然不

能反映农民全部的社会网络 ， 很有可能低估社会网络的作用 但由于问

卷的限制 ， 这在一定程度上也反 映出农民社会交往的范围 。 （ 对家

庭外部社会关系进行度量 。 我们通过问卷 中
“

是否有县城或城市生活

的亲戚朋友
”

来衡量外部 网 络 。 目 前 大部分农村家庭都有外出迁移

劳动力 城市的亲戚朋友可能为农村人口外出就业提供信息 、居住或其

他方面的经济支持 。

其次 对于村庄社会资本的度量 我们 由 个人的变量值汇总 、 平均

而成村庄社会资本的指标。 这种测量方法可能存在着层次谬误的 问

题 （ ， 但个人层面的 测量指

标具有 自 身的优势 （ ， 它 比较切合社会资本 的理论含

义 。 本研究的样本是 由 国家统计局农村调查的子样本在全 国范围 内

随机抽样产生 ， 因 此具有一定的代表性 。 在问卷中 个体层面的 问 题

是
“
一

般来讲 大多数人是不可 以信任的
”

，
回答从强烈 同 意 、 同 意 、 不

同意 、强烈不 同 意 数值范围从 到 分数越高 ， 表示越信任他人 。

“

信任
”

问题虽然是从个体层面进行度量 但其实它是一个反映集体特

征的变量 因此我们采用每个村排除被访家庭之外的其他被访家庭 的

平均信任水平作为村庄集体的信任水平 这样可 以减轻社区层面的社

会信任的联立性 内生问题 。

三 市场化

樊纲 、 王小鲁等 （ 构建了 一个省级市场化指 数 使用 个
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种类《的 个指数 。 根据这个市场化指数 年 中 国省级的市场化

指数从西藏的 到 广东的 不等 。 但是从这些宏观的市场化指

数中 ， 我们可以捕捉的农村市场化发展水平 的信息有 限 。 因此 ， 在研究

中 我们希望在村级层次上衡量农村市场化 的水平 ， 在中 国农村的经济

转型中 ， 最重要的特征是非农部门的增长 ， 我们用村庄在地的非农就业

比例来衡量村庄市场化指数 。 另外 为了与村级市场化水平进行对照 ，

我们将省级市场化指数 同 比例缩小到 之间 。 通过数据对比可 以

发现 村级市场化程度与省级市场化程度并不是完全一

致的
， 在市场化

指数最高的广东省 村级市场化水平仅处于 中等水平 。 下文中我们将

分别检验不同地 区不 同的市场化过程 中社会资本的作用变化 。

「

“ 村庄市场化水平 地区市场化水平

丨 丨

—

北 河 山 辽 吉 江 浙 安 江 山 河 湖 湖 广 广 重 四 贵 云 陕 甘 新

京 北 西 宁 林 苏 江 徽 西 东 南 北 南 东 西 庆 川 州 南 西 肃 疆

图 地区 市场化水 平与 村庄市场化水平

表 中我们对样本 中 个家庭数据对应的模型 中的 变量进行

了统计描述 ， 需要特别指 出 的是 我们 以户 主的性别 、 婚姻状况 、年龄 、

受教育年限 、 是否为中共党员 、 是否为少数民族等特征来代表整个家庭

的特征 。 主要 因变量农户 家庭年总收人 的均值为 元
， 标准差为

。 主要 自 变量家庭社会 网络平均规模为 人 农户 家庭 中有

城市亲戚朋友 的平均 比例为 。 村庄信任水平均值为 相对城

市来说是较髙的信任水平 。 村庄非农就业 的平均 比例为 ， 省级市

场化平均水平为 样本中最低 的贵州 最高的是广东 。

① 个种类 包括政府 与 市场 的 关 系 、 非 国有 经济 的 发展 、 产 品 市 场 的 发 育程度 、 要 素 市 场

的 发育 程度 、 市 场 中介组 织 的发 育 和法律 制度环境
。
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表 模型统计量描述

均值 标准差

个人及家庭特征

—

户 主男性

户 主年龄

户 主已婚

户 主受教育年限

户 主为少数民族

户主为中共党员

家庭总收人 （ 元
）

家庭农业收人

家庭非农经营收入

家庭成员在地工资收人

家庭成员外 出打工收入

固定资产价值 元
）

家庭人均耕地
（ 亩

社会资本

“

社会网络规模
家庭社会资本

—

外部社会网络

村庄社会资本 村庄信任水平

村庄特征
：

村庄 到乡镇的距离 （ 公里 ）

村庄 到县城的距离 公里 ）

村庄非农劳动 比例

地 区特征

省 级市场化指数

东部地区的家庭

中 部地区的家庭

四 研究模型

本文着重考察农村家庭社会资本和村庄社会资本的经济 回报 因

此选择农户家庭年收人及分项收入的 自 然对数为因变量 。 已有文献中

影响家庭年收入的重要 因素包括家庭资产 、 家庭人口特征和区域特征

家庭资产包括社会资本 、 人力资本 、 自 然资本和物质资产 （

；
。 因此本文的基本模型为 ：



I 论
—

农村市场化、社会资本与农民家庭 机制

卩

为农户家庭年收入及分项收入
，

为家庭社会资本 ， 为村庄

集体社会资本 代表人力资本 ， 为政治资本 ， 为物质资本
’

代

表其他控制变量。

在分析市场化影响模型中
，
我们在基本模型 的基础上放入了市场

化和社会资本 的交互项 ，
以检验市场化和社会资本的交互作用对家庭

收人的影响 。

三、农村市场化背景下社会资本的收入回报

本部分首先探讨的 问题是在农村市场化背景下
， 社会资本是否还

具有收入回报 具体体现在哪些项 目 之上 见表 。 从基准模型看 ， 农

村家庭收人不平等是显著的 性别 、年龄 、婚姻状况 、 受教育程度 、党员

身份 、实物资产等都是收入差异的解释要素 。 其他 件不变时 ， 户 主的

教育水平对收入的增长作用显著 ， 户主教育水平每增加 年 ， 家庭收人

将增加 。 户 主的政治资本对家庭收入也有显著贡献 ， 户主是党

员 的家庭 ，整体家庭收入将比非党员家庭增加 。 而从家庭特征

看 ， 家庭外出 劳动力 比例对家庭收入的贡献是最高 的 ， 边际贡献率为

，
也就是说一个四 口之家 中一个外 出劳动力将使家庭收入增加约

。 其次 家庭的物质投入对收入的贡献也比较高 ， 家庭固定资产每

增加 元 ，家庭收入将增加 。 家庭固定资产包含了
“

农用机械 、

工业机械 、运输机械等
”

， 随着农村青壮年劳动力大量外 出 ， 机械对农

村劳动力产生了替代 农业机械对农业生产的贡献率显著提高 。 此外 ，

家庭土地每增加 亩 ， 家庭人均收人将增长 。 从村庄的特征看 ，

村庄的基础设施会对村民 的收人带来显著的正效应 ， 通公路的村庄 比

没有通公路的村庄平均收入水平髙 。 而村庄距离县城的距离对

家庭收入具有显著的负 面影响 村庄距离县城每增加 公里
， 人均家庭

收入就将降低 。

模型 考虑了家庭社会资本对家庭收入的 贡献 从回归结果看两

类社会资本对家庭总收人的贡献都是显著的 ，
其中 ，

家庭网络规模每增

加 人 ， 家庭收入水平将增加 。 城市 中有亲戚朋友 的家庭将 比

没有亲戚朋友的家庭收入髙 。 值得注意的是 ， 在考虑家庭社会
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资本对收人的贡献时
“

政治资本
”

对收入的贡献降低 了 这进
一

步说

明社会资本对家庭收人的贡献在很大程度上是依托于家庭社会网络来

实现的 ， 正如毛丹 、任强 所分析 的 家庭政治资本即是一种象征

性资本 符号资本 ） ， 在需要的 时候 ， 随时可以转化为社会资本发挥其

提高收入水平的功能 。 模型 进一步考虑了村庄集体社会资本对家庭

总收人的 贡献 从回归结果看 ， 村庄的公共信任水平对家庭收人水平的

贡献为 但并不显著 。

模型 、 、 、 分别考虑家庭社会资本 、社区社会资本对家庭农业

收人 、 家庭非农经营收人 、家庭成员工资收人和外出 打工收人的贡献 。

市场转型环境下 ， 每类家庭收入产生的市场环境并不相同 ， 所以社会资

本的作用空间就会有所不 同 。 我们通过分离不同类型 的家庭收人 ， 更

进一步地考察不同形式的社会资本在农村发挥作用的社会空间 。 从对

家庭农业收入的 贡献看 两类社会资本的作用均不显著 。 从对家庭非

农经营的贡献看 ， 家庭 网络规模对非农经营的贡献是显著的 家庭网络

规模扩大 人 家庭非农经营收人将提高 ；从对家庭在地工资性

收入的贡献看 ， 村庄的社会资本的贡献是显著的 村庄社会资本每提高

个标准差 家庭成员在地工资性收人将增加
；
从对家庭成员 外

出务工收入的贡献看 家庭外部网络资源的作用是显著 的 有城市亲戚

朋友的 家庭其家庭成员 打工收 入 比 没有城 市亲 戚朋 友 的 家庭髙

上述结果对于我们思考农村市场化与社会资本的关系是有启 发

的 。 传统农业是距离市场最远的产业 ， 同时也是社会资本发挥作用最

薄弱的部 门 ； 家庭非农经营的产业 已经接近市场部 门 ， 通常以社区和 乡

镇为服务半径 ， 家庭社会网络在这个环境下对非农经营有显著的作用 ；

而家庭外 出 务工成员 已经进人了城市 的劳动力市场 。 章元 、 陆铭利用

同一套 年的 的数据专 门探讨了 社会网 络是否有助于提高

农民工的工资水平 ， 结果发现 社会网络在城市劳动力市场上的主要作

用是配给工作 它不直接提高农民工在劳动力市场上的工资水平 但是

通过影响农民工的工作类型而间 接地影响他们 的工资水平 （ 章元 、 陆

铭 ， 。 这也间接印证了我们题中 的假设 。 比较让人费解 的是 ， 为

什么村庄的社会资本会显著影响微观水平上家庭成员 的工资收人 ？ 这

可能与农村乡镇企业的性质有关 ， 乡镇企业产生于社区母体之中 ， 并不

是
一

种纯粹的
“

市场里 的企业
，
它 同时也是

一种
“

社区里的企业
”

， 企
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业的经济活动深深
“

嵌人
”

于社区 的社会关系结构之中 。 在乡 村工业

化过程中 ， 其原始积累 阶段所利用的土地和劳力乃至某些启动资金 ， 都

直接取 自 社区
， 并且是以共同体内的信任结构和互惠规则作为

“

出让
”

的社会性担保的 ， 其收益主要是在企业与村集体组织及其成员之间分

配 。 对于社区成员来说 工业化 、市场化导致他们 的
“

土地权
”

向
“

就业

权
”

和
“

福利权
”

转换 。 即便在后来大部分乡 镇企业改制之后
， 乡镇企

业仍然有 责任 和义 务满 足社 区成员 的就业需求 （ 折晓 叶 、 陈婴婴 ，

。 在这种社会经济环境下 ， 村庄社会资
‘

本的 主要功能就是解决

使用社区资源时可能出现的冲突和争议 使得内部更有效地合作 ， 从而

形成一种建立在社区共同体社会关系 基础之上 的
“

命运共享
”

、

“

同甘

共苦
”

式的社会激励机制 ， 保障企业稳定盈利 的 同 时也保障个人的经

济利益稳步提升 折晓叶 、陈婴婴 ， 。

“

市场转型论
”

的代表倪志伟 （ 将市场化与个人特征相

联系 ， 提出 市场化意味着政治资本回报降低而人力资本回报增高 的假

设 ，
但是后来的很多学者都对这个观点提出 了质疑 。 本文中设置了 四

项家庭收入类型 它们来源于市场化程度不同 的部 门 通过 比较各类资

本对不同类型家庭收人的影 响 ，
可以 发现在农村市场化背景下各类要

素资源的重要性 。 特别是社会资本概念 比较抽象 单独探讨社会资本

的贡献比较困难 而通过与人力资本 、物质资本 、政治资本 的 比较 ， 更能

体现社会资本的价值 。

由 于各种资本的单位不一致 ， 单纯从偏 回归系数上并不能 比较各

个要素 的重要性差异 。 因此 我们计算 了模型 至模型 回归结果的

标准化 回归系数 见表 ， 来比较不同资本对家庭收人贡献的相对程

度 。 模型 显示在家庭农业收人中 土地资本的贡献是最高的 ， 达到了

， 固定资产的 贡献为 。 模型 显示 在家庭非农经 营收人

中 ， 固定资产 的贡献最高 ， 为 其次是人力资本 为 ， 家庭网

络规模居于第三
， 为 。

① 模型 显示在家庭成员在地工资性收人

中 ， 政治资本的贡献最高 为 其次为人力 资本 ， 为 社区

社会资本居于第三 为 。 模型 显示在家庭成员 外 出打工收人

中 ， 家庭外部资源的 贡献最高 ， 为 。 综合来看 ，
在农村市场化环

① 前文我们提到 问 卷测量的动 员 型社会网 络 可 还会低估社会 网络 的 贡献 所 以 潜在 的 社

会网 络对收入的 贡献比 这个水平可能还 高
一些 。
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境下 ， 社会资本发挥作用的空间 主要在家庭非农经营领域 、 家庭成员在

地就业和外出打工中 从相对贡献看 ， 社会资本的贡献低于人力资本和

政治资本的贡献 ’ 但从统计上具有显著意义 还是影 响家庭非农收入

的重要因素 。

表 主要变最的标准化 回 归系数

模型 家庭农 模型 家庭非农 模型 家庭成 员 模型 家庭成员外

业收入对数 ） 经营收人对数
）

工资收入对数
）

出 打工收入对数 ）

亲

部

社区社会资本

入力财 ：

…

户 主教育程度

政治资本 ：

户 主政治面貌

实物资本 ： … … …

人均土地

实物资本 ：

人均固定资产

注 对偏相关系 数需进行 检验
，

代表 的水平上显著 ，

”

代表 的水平 上 显

著 ，

…

代表 的水平上显著 。

四 、村庄市场化过程中社会资本的作用变化

上文 中我们分析了在农村市场化环境下社会资本是否还具有收入

回报 分析结果显示社去资本对三类家庭非农收人存在显著的正向影

响 ， 而对农业收入的影响是不显著的 。 本部分以
“

村庄非农就业人口

比例
”

来衡量农村的市场化程度 进
一步检验农村市场化过程下农村

社会资本的作用发生了 何种变化 。 为 了控制模型中 变量 的共线性问

题 ， 每个模型中都将进入交互项的变量进行了对中处理
， 同时对家庭

① 家 庭是 否有外部资谏 为虚拟 变量 取值为 或 无需对 中处理
（ 参见谢宇 。
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社会资本和社区社会资本进行分别讨论 。

有关家庭社会资本的变化结果见表 。 首先从农村市场化本身对

农村家庭收人的影响看 ， 市场化程度较高的村庄
，
家庭经营性收人和家

庭成员 在地工资性收人水平会显著提升 ，
而农业收人会显著下降 。 模

型 中家庭社会资本与市场化的交互项不显著 一个可能的原因是社

会资本对各类家庭收入的影响方向不同 ， 总的影响就互相抵消了 ， 因此

我们有必要按收入类型或分地区考察社会资本的作用变化 。 本部分我

们按收入类型进一步考察社会资本的变化 下一

部分将分地区考察社

会资本的变化情况。

表 家庭社会资本在农村市场化过程中 的作用变化

模 家庭 模型 农业 模型 家庭经 模型 家庭工 外出打

总收人对数） 收人对数） 营收人对数 ） 资收人对数 ） 工收人对数）

肌 ） （
则

） （ 卿 （ 观 ）
（
■

冢展外部

村 庄 市 场 化
— … … …

水平

家

；平

观测值

拟合

注 （ 表中所 有控制 变量均 已 包括 ， 但没有报告 。 （
〉 括号中为腕准谟 。 （ 代表

的水平上显著
，

代表 的水平上显著 ，

…

代表 的水平上显著 。
（

家庭网

络规模 家庭网络规模 家庭 网络规模均值
，
村庄市场化水平 村庄市场化水平 村

庄市场化水平均值 。

模型 至模型 显示
， 随着农村市场化程度的提高 ， 家庭社会资本

对家庭经营性收入和外出打工收入的作用发生了显著的变化 。 模型

中家庭网络规模与市场化的交互项显著为正 ， 这表 明在家庭非农经营

领域 ， 家庭社会网络的 收入回报随着农村市场化程度 的不断加深而加
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深 。 这个结果与张爽等 （ 的研究结论相反 。 张爽等 的研究结果

认为 ， 随着市场化程度的提高 ， 市场成为资源配置的 主体机制 ， 减弱家

庭层面的社会网络的作用 。 我们 的研究结果没有支持这个假设 ， 在市

场化过程下 与
“

谁
”

互惠 ， 对
“

谁
”

扩张社会网络 ， 这些社会资本 的积累

过程渗透着个人的功利性选择 ， 而这背后 的因素可能是在市场环境下
，

社会关系 网络的作用不仅没有降低 ， 反而有所提高 。 模型 中 家庭外

部网络资源与市场化的交互项显著为正
’ 这说明在市场化过程中 ’ 家庭

外部网络对外出打工收入的影响越来越大 。 这个结果再一次证明 了章

元 、陆铭 的判断 在城市劳动力市场 ， 家庭的外部网络也会通过某

种资源配给方式影响到农民工的工资水平 。

有关社区社会资本的变化结果见表 。 模型 中社区信任水平与

村庄市场化水平的交互项为正 这表 明村庄社会资本对家庭总收人的

影响 随着农村市场化的 增强而增强 。 在 四个分类回归模型 中 ，
只有模

型
， 即家庭成员在地工资性收人的 回归模型 中 ，

农村市场化水平与村

庄社会资本的交互项显著为正 。 前文 中我们提及乡村工业化过程中社

区社会资本具有显著贡献
，
因此这个结果可能有两方面的 含义

，

一

方

面
， 社区社会资本的发展可能会推动村庄市场化的过程 ； 另

一

方面 随

着村庄市场化水平的提高 村庄社会资本的作用也会显著提高 。 在农

村市场化的过程 中 ， 农民与市场的连接枢纽在 乡 镇企业 在市场化初

期 ， 村集体 、 农民提供了原始积累 阶段所需的土地和劳力资源 农民 、 村

集体与乡镇企业建立 了休戚与共的共生关系 。 在逐步深化的市场化过

程 中 企业逐渐脱离社区 ， 成为纯粹的市场化主体 ’ 但是乡 镇企业嵌人

于社区的本质没有改变 ， 在激烈的市场竞争环境下
， 乡 镇企业仍然有利

用村庄土地资源 的优先权 理所当 然地 企业有义务满足社区成员 的
“

就业权
”

和
“

福利共享权
”

。 这个互动的过程与传统上单纯是市场化

影响社会资本的作用过程有所不 同 。 其实社会资本的强化也有可能反

向推动村庄的市场化进程 ， 村 民之间 的合作既提高成员之间 的资源分

配和 自 我管理能力 也推动了乡 镇企业快速适应市场化步伐 更增加了

村 民 自 身的 非农收入水平 ， 这是一个村集体 、 企业和村 民都受益的 过

程 。 这个结果再次验证了村庄社会资本的公益性质 农民 一

向是城市

化 、市场化的 弱势群体
，
通过集体的合作提高了农民集体适应市场化的

能力 ， 而不至于被快速城市化 、市场化 的过程所边缘化 。



W
" "

女 农村市场化、社会资本与农民家庭《 机制

表 社区社会资本在农村市场化 过程中的作用变化

模型 家庭 模型 农业 模型 家庭经 模型 家庭工 模型 外出打

总收人对数 ） 收人对数 ） 营收人对数 ） 资 收人对数 ） 工收人对数 ）

社 区 信 任

水平

村庄 市 场 化
… …

水平

场化水平
》

肩 （

‘

观测值

拟合

注 （ 表 中所有控制变量均 巳包括 但没有报告 。 （ 括号 中 为标准误
。

（ 厂 代表

的水平上显著
，

“

代表 的水平上 显著
，

代表 的水平上显著 。
（

社区信

任水平
》 社区信任水平 社区信任水平平均值 ； 村庄市场化水平 村庄市场化水平

村 庄市场化水平均值 。

五、村庄市场化与地区市场化

村庄的市场化会促进社区社会资本和家庭社会资本的作用 那么

在地区市场化推进下 ， 社会资本是否也会发生同样的变化 ？ 中 国 当前

的市场化进程是不平衡的
，
这不仅表现在地区之间市场化程度存在差

异 同 时在地区 内部市场化水平也有差异 ， 本部分将分东 、 中 、西三个地

区来 比较不同的市场化进程下 ， 地区 市场化是不是也能强化社会资本

的作用 ？ 如若不是 那么地区市场化与村庄市场化是什么样的关系 它

们分别对社会资本带来什么样 的影响 ？

表 中报告了家庭社会资本在不 同地区市场化过程 中 的变化 通

过 比较模型 和模型 ， 东部地区 的 市场化过程会降低家庭 网络规模

的作用 但会显著提高家庭外部资源的作用 相对来说村庄市场化的过

程对家庭社会资本的影响并不显著 。 比较模型 和模型 中部地区

的市场化过程会显著地提高家庭网络规模和外部资源的作用 而村庄

市场化 的过程会提髙家庭网络规模的作用 。 比较模型 和模型 西

部地区 的市场化过程对两类家庭社会资本的影响不显著 ， 但是村庄的

市场化过程会显著降低家庭外部资源 的作用 。 综合来看 地区 的市场
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化过程倾向于扩大外部社会网络的作用 空间 ，
而村庄 的市场化过程倾

向于扩大内部社会网络的作用空间 。

表 不同 区域市场化过程对家庭社会资本的彩响
一

东部省份 中部省份
丨

西部省份

模 型 地 模 型 村 模 型 地 模 型 射 模 型 地 模型 村

区市场化 ） 庄市场化 ）
区市场化 ） 庄市场化 ） 区市场化） 庄市场化）

料 … … ”

冢 规模

…

冢 卜 资

市场化水平

“―…，

— ”

村庄市 场化水平

家庭 网络规模
…

地区市场化水平 〉

家庭网络规模
…

■

村庄市场化水平

家庭 外 部资源

地区市场化水平

家庭外部资 源

村庄市场化水平

观测值

拟合

注 （ 表中所有控制 变 量均 已 包括
，
但没有报告 。 （ 括号 中 为 标准误 。 （ 代表

的水平上显著 ，

■

代表 的水平上显著 ，

…

代表 的水平上显著 。
（ 家庭 网

络规模 家庭网络规模 家庭网络规模均值 村庄市场化水平 村庄市场化水平 村

庄市场化水平均值 地区市场化水平 地区市场化水平 地区市场化水平均值。

表 报告了社区社会资本在不同地区市场化过程 中的变化 。 通过

比较模型 和模型
， 东部地区的市场化过程会显著提高村庄社会资

本的作用 ， 而村庄的市场化过程也会显著提高村庄社会资本的作用 ， 这

说明 东部地区的市场化过程与村庄的市场化过程的影响是
一

致的 。 比
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较模型 和模型
， 中部地 区的 市场化过程和村庄的市场化过程对村

庄社会资本的影响都不显著 。 比较模型 和模型 西部地区的市场

化过程会显著降低村庄社会资本 的作用 而村庄的市场化过程会显著

提高村庄社会资本的作用 ， 地区市场化与村庄市场化对社会资本的影

响是相反的 。 这个结果对我们理解市场化和社会资本的关系是非常重

要的 ， 社会资本嵌人于一定的社会空间才能发挥作用 而脱离了这个社

会空间 社会资本的作用就会严重贬值 。 西部地区 的市场化过程对于

村庄来讲 ， 主要是一个农村青壮年外 出 务工的过程 在 以
“

外 出 打工
”

为特征的农村市场化过程中 村庄集体社会资本的作用显著降低 这
一

过程与东部地区的 市场化过程形成 了鲜 明 的对比 。 在 以
“

外 出打工
”

为主的农村社会 ，农村整体的社会结构都发生了剧烈 的变动 ， 随着青壮

年的劳动力外出 ，农村剩下的 劳动力基本上是妇女 、 儿童和老年 原有

的监督 、合作 、 互惠机制逐渐趋于衰落 。 科尔 曼 （ 在研

究社会资本时强调 ， 稳定的社会结构是使闭合性社会资本发挥作用的

关键 ， 稳定的社会结构使生活在共同体之内的人们积累起长期的信任 ，

对人们的行为具有稳定的预期 ’ 同时对于违反互惠合作规范 的人给予
“

惩罚
“

。 但是随着工业化 、 市场化的过程 ， 人们不再世代定居
一

处 ， 新

型的法人组织代替 了传统 的农村社会 正式的制度规则逐渐取代非正

式 的 制 度 规则 ， 传统 的 集体性 的社会 资本形 式也就 在这个 过程

中受到削弱 。

表 不 同 区域市场化 过程对社区社会资本的彩响
—

东部省份 中部省份 西部省份

模型 地 模型 村 模型 地 模型 村 模 型 地 模 型 村

区市场化
）

庄市场化 ） 区市场化
）

庄市场化 ） 区市场化 ）
庄市场化 ）

社区悟任水平
（

胆市场化水平

… …
，

”

村庄 市场化水平

社区信任水平

地区市场化水平
丨

（
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续表

东部省份 中部省份
■ 西部省份

模型 地 模型 村 模型 地 模型 村 模 型 地 模型 村

区市场化
）

庄市场化 ） 区市场化 ） 庄 市场化 ）
区市场化 ） 庄市场化 ）

社区信任水平

村庄市场化水平

观测值

拟合

注
（ 表中所有控制变量均 已包括 但没有报告 。 （ 括号 中为标准误。 （ 代表

的水平上显著 ， 代表 的水平上显著 ，

…

代表 的水平上显著 。 （ 社区信任水平

社 区信任水平 社 区信任水平平均值 ；村庄市场化水平“

村庄市场化水平 村庄市场化

水平均值
；
地区市场化水平 地区市场化水平 地 区市场化水平均值。

六、结论与启示

农村市场化的过程给传统农业社会带来了深刻的变革 ， 本文从家

庭社会资本和社区社会资本两个视角 出发 ， 初步探讨了农村市场化过

程中社会资本发挥作用的空间 和条件 ， 得到如下结论 ： 第一 从静态结

果看 ，社会资本的收入效应主要体现在非农业生产部 门 家庭的 网络规
‘

模会显著提高非农经营性收人 ， 家庭外部 网络会显著提高家庭成员 外

出务工的 收人 ， 而社区的社会资本会显著提高社区成员 的在地工资收

入 。 第二 我们 以
“

村庄非农就业
”

衡量了农村市场化的过程 社会资

本在不 同市场空间的变化略有差异 随着农村市场化的深化 家庭社会

网络对非农经营性收入的 回报逐步提高 家庭外部 网络资源对外 出 打

工收人的 回报逐渐提高 而村庄社会资本对社区成员在地工资性收人

的 回报是逐渐提高的 。 第三
， 中 国当前的市场化进程是不平衡的 ， 导致

不 同地区的市场化路径存在显著差异 ， 我们分别从村庄市场化和地 区

市场化两个角度来观察不同 区域的市场化对农村社会的影响 。 从家庭

社会资本的 笨化看 ，
三个地区变化趋势基本一致 ， 随着外部地区市场化

力量的深化 家庭外部资源的作用逐渐强化 ；
而随着村庄内 部市场化过

程的加深 ， 家庭网络规模的作用逐渐加深 。 从社区社会资本的变化看 ，

三个地区具有显著的差异 ： 在东部省份 ，社区社会资本的作用随着村庄

内部市场化的深化而加深 ， 同时外部地区的市场化又助推了这种趋势 ，

随着外部市场化的推动 ， 村庄社会资本的作用又有所加强 。 在西部省



农村市场化、 社会资本与农民家庭收人机制

份 地区市场化和村庄市场化对村庄社会资本的作用力是反向 的 ， 随着

村庄市场化的加深 ， 村庄社会资本的作用也是逐步强化的 但是外部市

场化的力量却会反向 削弱村庄社会资本的作用 ， 村庄社会资本随着地

区市场化的深化逐步降低 。

上述结果对于我们思考农村市场化与社会资本 的关系具有深刻 的

意义 。 市场转型理论 强调市场化对农村社会的冲击 但没

有对社会本身的反弹能力给予足够的重视 ， 在卡尔 波兰尼 （ 看

来 人类历史上不存在独立 自 主的市场 ， 市场都是嵌入到社会和政治乃

至文化之中的 ， 当 市场影 响过大时 ， 就会 出 现社会的
“

反 向运动
”

。 就

东部农村 的市场化实践而言
，

村庄市场化与村庄 内 向 聚合力和 自 主性

的加强同时并存 ， 且互为因果和补充 。 伴随着市场化的发展 社区结构

不断膨胀和完善 社区的社会功能更加强化 。 东部农村的 市场化过程

是
一

种社区内生性的市场化过程 ， 社区社会资本与市场化相互强化 、螺

旋上升 市场化转型给社区社会资本提供了充分发挥作用的空间 ， 而社

区社会资本又反过来推动了农村市场化的进程 。 在这样的社会结构

下 ， 宏观的市场化对农村的影响是以农村内在的市场化为基础的 ， 村庄

内 部市场化水平的提升为村庄适应外部市场创造了坚实的基础。

而西部农村地区 的市场化实践却提供了相反的结果 ， 外部市场化

的力量与农村 内部的社会资本是分离的 ， 缺乏一

个集体中介将市场化

的力量与村庄内部社会资本的力量融合起来 ， 随着外部市场的强化 大

量强壮的劳动力资源被外部市场席卷走 ，
乡村社会赖 以维持的社会结

构被动摇 社会资本 的力量越来越式微 ，
伴随而来的就是村庄的萎缩 。

奥斯特罗姆 在论述社会资本 的意义时强调 ， 社会关系所承载的

社会资源 （ 如信任 ） 不同 于普通资源或商品
， 它不会越加

“

善用
”

越少 ，

而是越加
“

善用
”

越多 。 如果忽略它或消极地使用甚至不加 以使用 ， 它

的存量就会降低 。 也就是说 ， 它并不是 自 然生成或事先存在的 而是需

要 或者说是可以 ） 不断激活 、不断建构和不断积累 的 。 传统农业社会

有着丰富的社会资本积累 家族 、乡 规民约 、农村集体制文化等等 ， 但是

由 于各种原因 在快速市场转型的过程中 ，
西部农村市场化是严重滞后

的 在外部市场冲击下 传统社会资本没有能力在适当 的时候进行社会

资源重构 更没有能力直接驾驭外部市场 。 相对来说 ， 东部农村地区的

市场化经验表明 ， 在市场化初期 村庄内部由 农民 的再组织行动适时地

对传统社会资本重新激活和利用 将社会资本成功地嵌入于市场环境 ，
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在更大的市场化冲击下 ， 变通 的社会资本就能更好地适应市场化过程 ，

而不至于被市场化打散 。

农村市场化的过程还在继续 ’ 本研究的政策意义在于如何能够在市

场化转型过程 中巩固农村的社会基础 ， 费孝通 （ ： 在上世

纪 年代就提出小城镇建设的理论 ：

“

如果我们 的 国家只有大城市 、 中

城市没有小城镇 ， 农村里的政治 中心 、 经济中心 、文化 中心就没有腿
”

。

西方发达国家的经验表明 ， 市场化发展的
一

个可能后果就是农村社会的

萧条和衰落 。 我们从东部市场化的过程中获得了些许启发 。 但不可否

认的是 市场化的力量是强大的 ，
西部的市场化过程恰恰提供了反面的

案例 在地区的市场化过程 中农村是逐步衰落的 ， 这也说明单独依赖社

会的力量来回应或重塑市场化的力量在有些地区是达不到的 。 在政府 、

市场 、社会之间 政府最关键的角色就在于资源的再分配
’ 如果将资源持

续聚集在省 、市
一

级
，
从经济指标上看 自然可以提髙规模经营的效率 ，提

高 产值 ， 但农村社会在这个过程 中贡献了劳动力甚至土地资源 这

两个最重要的资源被挖空之后 农村就彻底衰落了 。 反之如果政府将资

源下移 逐步培育乡镇和村的市场化力量 农村内部的合作意识和集体

行动在这个过程中可能会被重新撬动 ，
通过农民 自 身的再组织 农村市

场化可能会推动农村社会进人一

个良性的循环过程 。

最后
， 我们对农村市场化和社会资本的关系探讨仅是初步的 ， 存在

以下几个方面的局限性 第一 关于市场化的测量 问题 。 目前对于农村

市场化程度的测量并没有一个公认的方法 ， 农村非农就业比例只是从人

口 结构上衡量了农村的市场化程度 还有其他层面的市场化指标没有纳

人进来 。 第二
， 关于社会资本的测量问题 。 本文结合农村社会的传统 ，

从社区层面对社会资本进行测量 ，
以社区平均信任水平作为村庄社会资

本的代理变量 这一定程度上可能会受到样本选择偏差的影响 。 第三
，

关于社会资本的作用机制 问题 。 边燕杰在研究个人社会网络收入 回报

中 ， 提出了信息机制和人情机制 ， 那么村庄社会资本具体通过何种机制

影响到家庭的收入水平？ 本研究 只是做了第一步 ， 分离 了农村 四种主要

的家庭收人类型 确定了社会资本发挥作用的市场空间 但是行动主体具

体通过什么样的社会机制影响到收人水平还是
一 得继续挖掘的问题 。

参考文献 ：

奥斯特罗姆 埃莉诺 《 公共事物 的治理之道 ： 集体行 动制 度的演进 》 余逊达 、 胨旭 东



系 支 农村市场化 、社会资本与农民家庭收入机制

译
，
上海 ： 上海三联 书店 。

——

， 《社会资本 ： 流行的狂热抑或基本的概念 》 ， 《经济社会体制比较》第 期 。

边燕杰
， 《城市居民社会资本的来源及作用

： 网络观点与调査发现》
，
《 中国社 学》第 期 。

，
《 社会网络理论十讲》

’
社会学视野网 （

边燕杰 、 王文彬 、张磊、程诚 ， ， 《跨体制社会资本及其收人回报》 ， 《 中国社会科学》 第 期 。

边燕杰、 张文宏
， ， 《 经济体制 、社会网络与职业流动 》 《 中 国社会科学 》第 期 。

边燕杰
、
张文宏

、程诚
， ，

《求职过程的社会网络模型 ： 检验关系效应假设》
， 《 社会》 第 期 。

波兰尼
， 卡尔 《 大转型 ： 我们时代的政治与经济起源》 ，

冯钢 、 刘阳译 ， 杭州 ： 浙江人民出

版社 。

樊纲 、 王小鲁 ，
，
《 中国市场化指数一各地区市场化相对进程报告 年

） 》 ，
北京 ： 经

济科学 出 版社 。

费孝通
， 《费孝通学术论著 自选集》 ，

北京 ： 北京师范学院出 版社 。

—

， ， 《 乡 土中国 生育制度》 ，
北京 ：

北京大学 出版社 。

柯武刚 、史漫飞
，
《 制度经济学 ： 社会秩序与公共政策》 韩朝华译

，
北京 商务 印书馆 。

李路路 ， 《 社会转型与社会分层结构变迁 ： 理论与问题》 ， 《 江苏社会科学》第 期 。

李伟民 《 论人情 ： 关于 中 国人社会交往的分析和探讨》 ， 《 中山大学学报 （ 社会科学

版 》第 期 。

梁漱溟
，

，
《 中国文化要义》

，
上 海 学林出版社 。

林南
，

， 《社会资本 ： 关于社会结构与行动 的理论》
， 张磊译 上海 ：

上海人 民出版社 。

林宗弘溧晓刚
， ， 《 中国的制度变迁 、阶级结构转型和收人不平等 》

，
《社会》第 期 。

陆铭
、 张爽 、佐藤宏 《 市场化进程中社会资本还 能够充当保险机制 吗 ？

——中 国 农村

家庭灾后消费的经验研究》
，
《世界经济文汇》 第 期 。

陆学艺 】 ， 《 当代农村社会分层研究 的几个 问题》 《 改革》第 期 。

毛丹 、 任强
， ， 《 中 国农村社会分层研究 的几个问题》 ， 《 浙江社会科学》 第 期 。

帕特南 ，
罗伯特 ， ， 《 独 自打保龄

： 美 国社区 的衰落与复兴 》
，
刘 波 、

祝 乃娟 、 张孜异 、林挺

进 、郑寰译 北京 ： 北京大学出 版社 。

折晓叶 、陈婴婴 ， 《 资本怎样运作
——对

“

改制
”

中 资本能动性的社会学分析》 ， 《 中 国社

会科学》 第 期 。

—

，
《 产权怎样界定 份集体产权私化的社会文本》 ， 《社会学研究 》第 期 。

宋时歌 《权力转换的延迟效與
一对社会主义 国家向市场转变过程 中精英再生 与循

环的一种解释》 ， 《 社会学研究》 第 期 。

谭琳 、李军峰
， ，

《 婚姻和就业对女性意味着什么 ？

一基于社会性别和社会资本观点 的

分析》 《妇女研究论丛》 第 期 。

王春光 ， ， 《 巴黎 的温州人 一个移 民群体的跨社会建构行动 》 ， 南 昌 ：
江西人民出版社 。

谢宇 《 回归分析》 ， 北京 ：
社会科学文献出版社 。

杨善华 、侯红蕊 ，
，

《 血缘 、姻缘 、 亲情 与利 益一现阶段中 国农村社会中
“

差 序格 局
”

的
“

理性化
”

趋势 》 《 宁夏社会科学》第 期 。

张爽 、陆铭 、章元
， ， 《 社会资本的作用 随市场化进程减弱还是加 强——来 自 中 国农村贫

困的实征研究》 ， 《 经济学 季刊
）

》第 期 。



社会学研究

张顺 、程诚 ， 《市场化改革与社会网络资本 的收入效应 》 ， 《 社会学研究》 第 期 。

张顺 、郭小 弦
，

《 社会网络资源及其收人效应研究一基 于务位回 归模型分析 》 ， 《 社会》

第 期 。

张文宏
， ，

《 中 国社会资本的研究 概念 、操作化測量和经验研究》 ， 《江苏社会科学 》第 期 。

张文宏 、
张莉

，
， 《 劳动力市场 中 的社会资本与市场化 》

，
《社会学研究》 第 期 。

章元 、陆铭
， 《社会网络是否有助 于提高农民工的工资水平》

，
《管理世界》 第 期 。

赵剑治 、 陆铭 ，
， 《关系对农村收人差距的贡献及其地 区差异 ■项基 于 回归 的分解分

析》 ， 《 经济学 季刊 》 第 期 。

赵延东 、风笑天 ， 《社会资本 、 人力资本与下岗 职工的再就业》 ， 《 上海社会科学院学术季

刊》第 期 。

赵延东 、罗家德 ，
， 《 如何测量社会资本 ：

一

个经验研究综述》 ， 《 国外社会科学 》第 期 。

：

”

“ ’ ，

’

”

’

，

“ ”

：

“

：

，’

顧

”

：

“ ”

， ：

‘‘

：

“

“

：

” ‘

“

”

， ，

“

”

：

：

作 者 单位 ： 中 国 社会科学 院社会学研 究所

责任编 辑 ： 杨 可



R u r a l  M a x k e t i z a t i o n
,  S o c i a l  C a p i t a l  a n d  th e  M e c h a n i s m s  o f  R u r a l  F a m i l y



I n c o m e  
	 W a n g  J

i n g 1 1 9



A b s t r a c t
；

：

；

，

：

“

：

’

，

：
，


