
大学校园里的竞争还要靠“拼爹”吗？
———家庭背景在大学生人力资本形成中的作用
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提要：本文采用“中国大学生追踪调查（ＰＳＣＵＳ）”数据，系统分析了家

庭背景因素对大学生人力资本积累的影响。 研究发现：在精英大学中，家庭

背景几乎没有影响，选择性淘汰效应突出；在普通本科大学中，家庭背景作

用显著，文化再生产机制作用明显，但个人努力因素也同样重要；在高职院

校中，文化再生产机制和能力主义规则的作用都不突出。 高等教育大众化

导致了大学的分化，不同类型大学竞争场域和竞争规则出现极大差异，文化

再生产机制和选择性淘汰假设在大学校园竞争中都留有痕迹，但在不同类

型的大学中发挥不同的作用。
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一、研究问题：家庭背景在大学学习阶段还重要吗？

家庭背景对个人教育成就的影响是教育不平等研究的核心主题。 国内外大

量实证研究均证实，家庭背景差异是导致教育机会不平等的重要原因。 关于这

方面的研究，学者们讨论的重点集中在两个问题上：一是家庭背景对升学机会的

影响；二是家庭背景对学生在校表现（主要是学业成绩）的影响，而学生的在校

表现又会影响下一阶段的升学机会。 对于第一个问题，几乎所有研究都证实家

庭背景对从小学到大学各阶段的升学都有影响，只不过这种影响在不同社会、不
同时期由于政策和社会经济文化变迁的作用而有高低起伏（Ｒａｆｔｅｒｙ ＆ Ｈｏｕｔ，
１９９３；Ｈａｉｍ ＆ Ｓｈａｖｉｔ， ２０１３；Ｌｕｃａｓ，２００１；李煜，２００６；刘精明，２００８；吴晓刚，２００９；
李春玲，２０１０，２０１４ａ，２０１４ｂ；吴愈晓，２０１３）。 对于第二个问题，大多数研究都集

中于讨论家庭背景对小学和中学阶段的学业表现的影响，并且证实这种影响是

广泛而深远的（Ｃｏｌｅｍａｎ ｅｔ ａｌ．，１９６６；Ａｎｄｅｒｓｅｎ ＆ Ｈａｎｓｅｎ，２０１２；Ｈａｎｕｓｈｅｋ ｅｔ ａｌ．，
２０１９），但关于家庭背景对大学教育阶段在校表现的影响，讨论较少而且不够深
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入，零星的实证研究得出的结论不太一致（Ｈａｎｓｅｎ ＆ Ｍａｓｔｅｋａａｓａ，２００６；Ｍａｒｔｉｎ，
２００９）。 同时，在理论层面也存在争议。 一些学者追随布迪厄的文化再生产理

论，认为高等教育阶段学生在校积累的人力资本仍然存在显著的阶层差异，家庭

背景会影响学生的在校表现，精英阶层或中产阶层家庭出身的大学生在大学校

园里的竞争中具有优势（Ｃｏｎｎｏｒ ｅｔ ａｌ．，２００４；Ｈａｎｓｅｎ ＆ Ｍａｓｔｅｋａａｓａ， ２００６）。 另一

些学者对此观点持反对态度，提出“选择性淘汰假设”，他们认为，历经多个升

学阶段的筛选，能考入大学的低阶层家庭背景的学生往往在智力和能力方面

极为优异，而来自优势家庭背景的大学生却有一些并不那么优异，这导致家庭

背景在大学校园竞争中的作用减弱，精英阶层或中产阶层家庭出身的大学生

不再具有优势（Ｍａｒｅ，１９８０；Ｓｔｏｌｚｅｎｂｅｒｇ，１９９４；吴晓刚，２０１６；许多多，２０１７；李
丁，２０１８）。

国内社会学界对此问题的讨论刚刚起步。 近二十年来，我国高等教育扩张

步伐迈得极快，高等教育规模迅速扩大，但与此同时，高等教育机会竞争却日益

激烈。 高等教育不平等问题仍然是我国高等教育面临的一个突出问题，是社会

公众关注的民生热点，出身背景对上大学的机会以及大学毕业后就业机会的影

响也成为学者们研究的重点。 大量的研究发现，家庭背景在人生的这两个阶段

都发挥着重要作用，“拼爹”现象普遍存在，精英阶层子女在高等教育机会、就读

院校、就业机会和就业质量等方面存在明显优势（文东茅，２００５；李煜，２００６；刘精

明，２００６；吴愈晓，２０１３）。 然而，在能否上大学（特别是能否上好大学）与能否顺

利找到工作（特别是找到好工作）之间，还有一个重要阶段就是大学在校学习阶

段，学生在这一阶段能否获得相应知识、能力和资格荣誉，将影响学生未来在劳

动力市场上的竞争力。 一系列的研究表明，大学文凭本身虽然重要，但进入大学

后取得的学业成就也成为一种人力资本，是参与劳动力市场竞争的重要砝码，会
影响大学生就业机会、起薪水平和就业单位的选择（赖德胜等，２０１２；岳昌君、张
恺，２０１４）。 比如，学习成绩优异、担任过学生干部、获得奖学金或其他奖励等，都
有可能为毕业生求职简历增彩，提升其就业竞争力。 毫无疑问，大学阶段是大学

生就业的准备期，是人力资本积累的关键阶段，大学生的专业知识储备、实践能

力、人际交往能力乃至创新能力等均在这一时期得到重要发展，会对个人未来前

途产生重大影响。 在这一阶段，家庭背景是否还像小学和中学阶段一样对学生

学业成就或其他类型的人力资本获得产生影响，同样是衡量高等教育是否公平

的重要标准。
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二、已有研究：碎片化的研究发现

最近几年，有多位学者采用“首都大学生成长追踪调查”数据，从不同角度

对这一问题进行了初步探讨。 李丁（２０１８）的研究发现，家庭经济资本有利于非

２１１ 高校学生提升英语成绩，但在 ２１１ 高校其作用则不明显，而家庭文化资本则

对大学生的心理素质和文艺活动参与有促进作用。 朱斌（２０１８）的研究发现，精
英阶层子女更可能成为学生干部，英语能力也更强，但因精英阶层子女学习努力

程度不如低阶层子女，导致他们学业成绩较差。 李忠路（２０１６）的研究发现，家
庭的经济资本和文化资本对大学生升学读研有正向作用。 以上几项研究都证实

家庭背景仍然在大学校园竞争中发挥作用。 然而，许多多（２０１７）的研究则得出

相反的结论，大学教育期间来自贫困家庭的大学生非认知能力提升（自我效能

感和自尊感）快于非贫困家庭学生，说明大学教育削弱了家庭背景的作用。 除

了上述这几项基于“首都大学生成长追踪调查”数据的研究以外，高耀等人

（２０１１）采用江苏省 ２０ 所高校调查数据所做的分析发现，家庭经济资本对大学生

学习成绩、是否担任学生干部和英语成绩都有正向作用，家庭社会资本对大学生

获奖有正向作用。 朱新卓等人（２０１３）基于对北京一所 ９８５ 高校的调查数据，研
究发现家庭背景对担任学生干部作用明显，来自城市且家庭阶层地位高、收入

高、父母受教育程度高的大学生担任学生会干部的比例，高于来自农村且家庭阶

层地位低、收入低、父母受教育程度低的大学生。 此外，还有一项较早的对 １９９９
年入学的大学生的研究发现，父母的教育背景对于子女在高校中的英语过级以

及担任学生干部都有正向促进作用（李锋亮等，２００６）。
现有的这些研究为我们展现出家庭背景与大学生学业成就及人力资本积累

之间关系的复杂图景。 一方面，大学生学业成就的评估标准要比中小学学业成

就评估标准更加复杂和多元化，中小学竞争的主要目标是下一阶段的升学机会，
因此学习成绩（考试分数）可以作为衡量人力资本的简化标准。 而在大学阶段，
虽然有一些学生追求升学考研，但大部分学生将走向劳动力市场，衡量大学生人

力资本积累的标准不仅包括学习成绩，也包括其他一些对未来就业产生影响的

能力素质，如是否担任学生干部、是否具有党员身份、获奖情况、英语成绩，等等。
另一方面，在中小学阶段，不同类型的家庭资本（如文化资本、社会资本、经济资

本等）共同作用于学生的学习成绩，而在大学阶段，不同类型家庭资本对不同类

型的人力资本积累产生不同的作用，由此导致家庭背景与大学生人力资本之间
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的作用关系错综复杂。 已有的研究虽然从不同角度揭示了这种复杂性，但未能

理清其中的运作机制，使得研究发现较为碎片化，对于家庭背景因素在大学生人

力资本积累中的作用无法提供系统全面、逻辑贯通的清晰解释。 如何将不同类

型的家庭资本对不同种类的大学生人力资本的作用整合到一个分析框架里进行

系统探查，从而提供由理论假设到实证结果的清晰解释，是本文试图努力的方

向。 另外，已有研究采用的数据大多是某一地区的局部数据，无法充分反映家庭

背景对大学期间人力资本积累的全面影响。 本文尝试采用一项全国范围的大学

生抽样调查数据，对这一问题进行更全面、系统的分析。

三、理论的争议：文化再生产或选择性淘汰假设

对于家庭背景与大学生人力资本获得之间的关系，国外学界的多项实证研

究得出了不同结论，从而引发了理论争论：布迪厄的文化再生产理论在大学期间

的人力资本获得中还起作用吗？
布迪厄的文化再生产理论强调学校教育活动作为符号暴力对再生产不平等

所起的作用，学校通过构建有利于精英阶层的文化而实现社会再生产。 布迪厄

认为，高等教育所传播的文化与精英阶层的文化更为接近，因而精英阶层的子女

更易于适应大学教育环境和规则并取得更高的学业成就，相反，中下阶层子女则

在大学校园里的竞争中处于劣势。 这导致精英阶层的子女在学业成绩和校园活

动中往往能获得突出的表现，并通过把学术成就转换成社会地位， 实现从文化

再生产到社会再生产的过程（布尔迪约、帕斯隆，２００２ａ；布尔迪厄，２００４；Ｂｏｕｒｄｉｅｕ
＆ Ｐａｓｓｅｒｏｎ，１９７７）。 布迪厄、帕斯隆等学者的研究发现，家庭背景不仅影响子女

获得高等教育的机会，而且不同家庭背景的大学生在校的专业学习情况存在差

异，家庭背景越好的大学生学业更优秀，而且更有可能参加其他文化活动（布尔

迪约、帕斯隆，２００２ｂ；布尔迪厄，２００４；Ｈａｎｓｅｎ ＆ Ｍａｓｔｅｋａａｓａ，２００６；Ｄｕｍａｉｓ，２００２；
Ｒｏｋｓａ ＆ Ｐｏｔｔｅｒ，２０１１）。

然而，另外一些学者提出了反对意见。 他们认为布迪厄的文化再生产理论

在大学生的学业竞争中是无效或过时的。 说其无效，是因为经过多个阶段的筛

选———从幼儿园、小学一直到大学，能进入大学校园的学生，即使是来自中下阶

层或弱势群体，也都是才智出众并且适应了教育规则和校园文化的人，因而家庭

背景的作用不再重要（Ｄｅ Ｇｒａａｆ ｅｔ ａｌ．，２０００）。 罗伯特·梅尔在此基础上提出了选
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择性淘汰假设，他认为，随着教育阶段的提高，家庭背景的影响逐渐减弱，每一次

的升学都会淘汰家庭背景较差的学生，因此教育阶段越高，学生的家庭背景趋于

接近（Ｍａｒｅ，１９８０；Ｓｔｏｌｚｅｎｂｅｒｇ，１９９４）。 与此同时，较低阶层子女通过层层选拔也

提高了能力，能进入大学的较低阶层子女各方面的能力并不弱于较高阶层子女。
梅尔以及崔曼等人的研究（Ｍａｒｅ，１９８０；Ｔｒｅｉｍａｎ ＆ Ｙａｍａｇｕｃｈｉ，１９９３）甚至发现，在
每一个教育阶段，选拔上来的低社会出身的人都要比高社会出身的人在能力上

更为优秀，而且越到高等教育阶段，这一选择性就越强。 大学生群体既包括家庭

出身差但拥有较强能力的人，也包括家庭出身较好但能力并不那么出众的人，这
一内部异质性减弱了家庭背景的影响（许多多，２０１７）。 另一些学者认为布迪厄

的文化再生产理论过时了，他们认为伴随着高等教育的大众化和民主化，现今的

大学教育与布迪厄当年研究的法国高等教育已有很大变化。 在这些学者看来，
高等教育大众化使越来越多的工农子弟和弱势群体子女走进大学校园，这极大

地改变了大学校园生态，使布迪厄所说的大学校园精英文化色彩淡化，能力主义

规则普遍盛行， 这也有效地弱化了家庭背景的作用 （ Ｈａｌｓｅｙ ｅｔ ａｌ．， １９８０；
Ｇｏｌｄｔｈｏｒｐｅ，２０００）。

布迪厄的文化再生产理论对大学期间的人力资本获得还有解释力吗？ 或者

选择性淘汰假设理论更有效并已经消解了文化再生产的作用吗？ 目前还没有确

定的答案。 从现有的国外实证研究来看，的确有一些研究结果显示家庭背景的

作用正在弱化，或者基本没有作用 （Ｍａｒｅ，１９８０；Ｔｒｅｉｍａｎ ＆ Ｙａｍａｇｕｃｈｉ，１９９３；
Ｓｔｏｌｚｅｎｂｅｒｇ，１９９４；Ｄｅ Ｇｒａａｆ ｅｔ ａｌ．，２０００）；但也有另一些研究证实家庭背景仍然影

响着大学生人力资本获得 （ Ｓｍｉｔｈ ＆ Ｎａｙｌｏｒ， ２００１； Ｄｕｍａｉｓ， ２００２； Ｈａｎｓｅｎ ＆
Ｍａｓｔｅｋａａｓａ， ２００６；Ｒｏｋｓａ ＆ Ｐｏｔｔｅｒ，２０１１），并且发现不仅家庭的文化资本具有较

强作用，而且社会资本和经济资本也有作用。 比如，家庭经济资本缺乏会导致学

生花较多时间打工兼职，进而影响其学业成就。 同时，还有研究发现，在阶级差

异较为明显的社会（比如英国），家庭背景对大学生学业成就的影响作用更强，
而在阶级差异较小的社会（比如北欧国家），家庭背景的作用较弱（Ｈａｎｓｅｎ ＆
Ｍａｓｔｅｋａａｓａ，２００６）。 国内学者现有的研究成果也未能清楚地解答这个问题。 前

面介绍的碎片化的研究发现说明，对这一问题还需要做更深入系统的分析。 尤

其值得注意的是，现有国内外研究及相关理论对于高等教育大众化时代大学校

园竞争生态的差异化没有给予足够重视，在讨论家庭背景对大学学习过程的影

响等问题时往往笼而统之，或者过于强调文化再生产的作用，把家庭背景对各阶

段升学机会竞争的影响作用延续到大学校园竞争中；或者单纯突出选择性淘汰
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效应，完全忽视大学学习过程中家庭背景的影响。 对于高等教育大众化趋势下

分化日益突出的高校人力资本竞争及其家庭背景的作用，这两种取向的理论都

无法提供翔实的解释。 大学的分化在中国更加突出，中国的高等教育大众化进

程在一个较短时期急速推进，但同时升学考试竞争不仅没有缓解，反而被进一步

激化，这两种发展趋势的共同作用导致不同类型高校在生源构成和在校人力资

本积累过程及其效用上存在极大差异，家庭背景在其中也发挥着极为不同的作

用。 本研究尝试通过数据分析检验文化再生产理论与选择性淘汰假设在中国大

学校园竞争中的解释力，重点比较不同层次高校的异同，从而对中国高等教育的

公平程度及其后果进行更深入的探讨。

四、研究假设

针对文化再生产理论与选择性淘汰假设之争，本文首先回答的问题是家庭

背景在当今中国大学生的人力资本积累中是否还会产生作用。 如果数据分析结

果是肯定的，说明文化再生产在当今大学校园中可能还在发挥作用；如果家庭背

景的作用不明显、个人努力因素作用更加明显的话，则表明当今中国大学校园并

不崇尚布迪厄等人所说的精英文化，而是强调能力主义，选择性淘汰假设比文化

再生产理论更能解释当今大学校园的竞争规则。 在以下两个对立的假设中，假
设 １􀆰 １ 验证文化再生产理论，假设 １􀆰 ２ 则验证选择性淘汰假设。

假设 １􀆰 １：家庭背景对大学生人力资本积累有显著影响。
假设 １􀆰 ２：家庭背景对大学生人力资本积累没有显著影响或只有较弱影响，

而个人努力程度影响显著。
另外，根据布迪厄等人的研究，文化再生产机制特别体现在精英大学的竞争

规则中，精英文化和符号暴力的作用在精英大学校园场域中表现得更加突出

（布尔迪约、帕斯隆，２００２ａ，２００２ｂ）。 同时，梅尔以及崔曼等人提出的选择性淘

汰假设也最可能出现在精英大学中，因为能进入精英大学的中下阶层子弟必然

是才智突出者（Ｍａｒｅ，１９８０；Ｔｒｅｉｍａｎ ＆ Ｙａｍａｇｕｃｈｉ，１９９３）。 因此，判断文化再生产

还是选择性淘汰假设是当今中国大学校园竞争的主导机制，关键是要检验家庭

背景在精英大学中的作用强弱。 我国的高等教育被区分为本科大学和高职院校

两个层次，本科大学中的 ９８５ 高校普遍被认可为精英大学，而其他的本科大学一

般被认为层次高于高职院校。 实际上，现今高职院校生源大多来自农村家庭和
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城镇中下阶层家庭，较少来自精英阶层或城市中产阶层，文化再生产和选择性淘

汰假设的前提条件在高职院校都不具备。 因此，下面两个假设如果得到支持，说
明文化再生产机制还在主导当今大学校园里的竞争。

假设 ２􀆰 １：家庭背景对 ９８５ 高校大学生人力资本获得有显著影响。
假设 ２􀆰 ２：相对于普通本科大学，家庭背景对 ９８５ 高校大学生人力资本获得

的影响更加显著；相对于高职院校，家庭背景对普通本科大学的作用更加显著。
与上述假设 ２ 相对立的假设 ３ 如果得到验证，则表明选择性淘汰假设或者

说能力主义原则主导了大学校园的竞争。
假设 ３：家庭背景对 ９８５ 高校大学生人力资本积累的影响不显著或影响较

弱，而个人努力程度影响显著。

五、数据、变量与模型

（一）数据

本文采用中国社会科学院社会学研究所“中国大学生追踪调查（ＰＳＣＵＳ）”
２０１７ 年度调查数据。 该调查开始于 ２０１３ 年，每年实施一次追踪调查，对在校生

从入学一直追踪到毕业，并对离校毕业生每年度继续进行追踪。 该调查以教育

部承认学历的高等学校为总抽样框，依照多阶段、分层、随机的抽样原则从“学
校—专业—班级”三个层次的抽样单元进行抽样。 学校为初级抽样单元（ＰＳＵ），
通过分层抽样的方法，按照学校层级（９８５ 高校、２１１ 院校、普通本科、高职院

校）、学科类型（综合类、理工类和文科类）和分布地域（东北、华北、西北、西南、
华中、华东和华南）的不同，划分为三个抽样层（抽样框），并使每一抽样框内所

抽中的大学尽量分散在不同的抽样层上，以此来平衡 ＰＳＵ 的多样性，降低抽样

误差。 专业为二级抽样单元（ＳＳＵ），在选中的学校里，每所学校随机抽取八个专

业。 班级为三级抽样单元（ＴＳＵ），在入选的专业中，每个专业每个年级随机抽取

一个班级。 ２０１７ 年的调查共包括了 １７ 所院校。 剔除研究生样本和研究中分析

变量的缺失值后，对 ９２０８ 个样本进行了分析。

（二）变量

１． 因变量：人力资本

本文所说的人力资本不仅指学习成绩，也包括了大学生在校期间所获得的
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影响其就业能力的知识技能、荣誉资格或身份。 本文选取四个指标来代表这种

人力资本：学习成绩、学生干部经历、奖学金获得和政治面貌，这四个指标即为模

型分析的因变量。
大学生在校人力资本的积累主要通过课内和课外两种途径获得。 通过课内

途径获得的主要是学生需要掌握的专业知识和技能，学习成绩是反映学生课内

学习成效的重要指标。 在课堂外，学生通过参加校园活动并在学生组织里成为

学生干部，其领导力和组织力也得到较好的锻炼。 奖学金和党员的评定既需要

评估学生的学习成绩，同时也会考虑学生参与班级活动和校园活动的情况，是学

生各项学习能力的全面反映。
学习成绩的测量来自被调查学生对下述问题的回答：“您目前的学习成绩

（ＧＰＡ）在同年级同专业的学生中如何？”答案分为五个层次，包括“很差”“较差”
“一般”“良好（综合排名前 ２５％ ）”和“优异（综合排名前 １０％ ）”，依次赋值为

１ － ５。本文将学生干部经历处理为二分变量，包括做过学生干部和没有做过学生

干部两类，分别赋值为 １ 和 ０。 奖学金的获得也是二分变量，包括获得和没有获

得，没有获得为参照组。 党员身份同样被处理为二分变量，包括党员和非党员，
分别赋值为 １ 和 ０。

２． 核心自变量：家庭背景

家庭背景主要涉及家庭文化资本、家庭经济资本、家庭职业阶层和户籍

性质。
本文采用父母的平均受教育年限测量家庭文化资本。 本文用家庭月收入代

表家庭经济资本，并将家庭月收入分为九个区间。 由于收入变动幅度对高收入

和低收入群体的影响不同，对于低收入群体而言，较小的收入变化对家庭也将产

生较大的影响，因此对家庭月收入的划分采取非等分原则，具体包括 ３０００ 元以

下、３００１ －５０００ 元、５００１ － ７０００ 元、７００１ 元 － １００００ 元、１０００１ － １５０００ 元、１５００１ －
２００００ 元、２０００１ － ３００００ 元、３０００１ － ５００００ 元和 ５００００ 元以上九个区间，依次赋

值为 １ － ９。
本文选取父亲的职业类型反映家庭的职业阶层情况，将父亲职业类型主要

划分为四个阶层，包括农民阶层、普通工人阶层、专业技术人员阶层和管理者阶

层，并依次赋值为 １ － ４。
此外，本文将学生出生时的户口类型也作为测量家庭背景的重要变量。

我国的户籍制度造成城乡二元分割，城乡在经济社会发展、基础设施和教育资

源等方面存在较大差距。 因此，用户籍性质测量家庭背景具有重要的现实意
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义。 本文将户口类型处理为二分变量，包括农村户口和城市户口，分别赋值为

０ 和 １。
３． 控制变量

本文控制变量主要包括学生的学习勤奋程度、年级、专业、人口统计特征以

及学校类型。
个人努力程度在验证文化再生产或选择性淘汰假设中是一个关键性的控制

变量，在一定程度上也是一个辅助性的解释变量。 在控制了个人努力程度的条

件下，如家庭背景特别是家庭文化资本显著影响学生学业表现，将是对文化再生

产理论的强烈支持。 本文用学生学习勤奋程度代表个人努力程度，将学生每天

的学习时间作为衡量学习勤奋的指标。 此外，学生在校人力资本积累会因年级

的高低而存在差异，因此年级也是基本的控制变量。 学生的专业区分为三大类，
包括自然科学类、社会科学类和人文科学类。 人口统计特征控制变量包括性别

和年龄。 学校类型主要包括 ９８５ 大学、普通本科大学和高职院校。①

　 表 １ 相关变量的描述统计 Ｎ ＝９２０８
变量名称 变量描述

学习成绩（％ ）

很差 １􀆰 ９４

较差 ８􀆰 ０１

一般 ５２􀆰 ５２

良好 ２６􀆰 ６０

优异 １０􀆰 ９３

学生干部（％ ）
是 ６４􀆰 ８７

否 ３５􀆰 １３

奖学金（％ ）
曾获得过 ３５􀆰 ６９

未获得过 ６４􀆰 ３１

党员（％ ）
是 ６􀆰 ８９

否 ９３􀆰 １１

家庭职业阶层（％ ）

农民阶层 ４０􀆰 ４８

普通工人阶层 ３３􀆰 ６３

专业技术人员阶层 ７􀆰 ８４

管理人员阶层 １８􀆰 ０５
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① 本文将样本院校中的 ９８５ 大学视作精英大学，将样本院校中两所 ２１１ 大学归入普通本科

大学。 由于这两所 ２１１ 大学在全部 ２１１ 高校排名中相对较后，因此本研究未将它们视作

精英大学。



续表 １

变量名称 变量描述

家庭经济资本
均值 ２􀆰 ７１
标准差 １􀆰 ８８

家庭文化资本
均值 １０􀆰 １６
标准差 ３􀆰 ７０

户籍性质（％ ）
农村 ５９􀆰 ７８
城市 ４０􀆰 ２２

学习勤奋
均值 ５􀆰 ６１
标准差 ２􀆰 ８８

学校类型（％ ）

高职院校 ４０􀆰 ８２

普通本科大学 ３１􀆰 ２８

９８５ 大学 ２７􀆰 ９０

年级（％ ）

一年级 ３０􀆰 ０９

二年级 ２８􀆰 ７３

三年级 ２８􀆰 ０８

四年级及以上 １３􀆰 １０

专业（％ ）

人文科学 １５􀆰 ０４

社会科学 ２７􀆰 ５４

自然科学 ５７􀆰 ４２

性别（％ ）
男生 ４８􀆰 ２２

女生 ５１􀆰 ７８

年龄（岁）
均值 ２０􀆰 ７９

标准差 １􀆰 ３８

此外，因学习成绩和学生干部是评选奖学金和党员身份的重要因素，所以当

因变量为奖学金和政治面貌时，在控制上述变量的基础上，又控制了学生成绩和

学生干部两个变量。

（三）统计模型

本文实证分析部分采用了两种模型：序次 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型和二分类 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模

型。 当因变量为定序变量时，如学习成绩，采用序次 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型；当因变量为二

分类变量时，如学生干部经历、奖学金获得和党员身份，则采用二分类 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模

型。 本文的数据分析分为两个部分，第一部分的模型分析包括了所有学校类型

的样本，四个模型分别分析了家庭背景因素对学生学习成绩、学生干部经历、奖
学金获得和党员身份的影响。 第二部分的分析对比了不同类型学校家庭背景因

素对学生学习成绩、学生干部经历、奖学金获得和党员身份的影响。
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六、模型分析结果

（一）家庭背景对大学生人力资本获得的影响（不区分学校类型）
１． 学习成绩

表 ２ 模型 １ 所列的数据是以“学习成绩”为因变量的序次 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型的分

析结果，是在控制了学校类型、学习时间、年级、性别和年龄的基础上，分析家庭

背景对大学生学习成绩的影响。 结果发现，家庭文化资本对大学生的学习成绩

存在显著的正向作用，父母的平均受教育年限每增加 １ 年，大学生获得更优异学

习成绩的可能性增加 ４％ （ｅ０􀆰 ０４０ － １）。 家庭职业阶层地位也显著影响大学生的

学习成绩。 相对于农民阶层来说，专业技术人员阶层和管理者阶层子女的学习

成绩可能更优秀，普通工人阶层和农民阶层子女学习成绩之间不存在显著差异。
不过，家庭经济资本和户籍身份对学习成绩不存在显著影响。 另外，学习勤奋程

度对学习成绩有显著影响，学生每天多学习 １ 小时，大学生取得更优异学习成绩

的可能性增加 １０％ （ｅ０􀆰 ０９９ － １）。
２． 学生干部经历

表 ２ 模型 ２ 所列的数据是以“是否为学生干部”为因变量的二分 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模

型分析结果。 数据显示，家庭文化资本和家庭经济资本对子女成为学生干部存

在显著的积极作用。 家庭职业阶层地位也对学生干部经历有显著影响，管理者

阶层子女比农民阶层子女更有可能成为学生干部，但普通工人阶层和专业技术

人员阶层则与农民阶层没有显著差异。 户籍身份对学生干部经历也有影响，与
以往研究不同的是，城市出身的大学生成为学生干部的可能性低于来自农村的

学生。 与此同时，学习勤奋也对成为学生干部有正向作用。
３． 奖学金获得

表 ２ 模型 ３ 显示的是学生获得奖学金的影响因素，结果发现，家庭文化资本

和家庭经济资本对获取奖学金不存在显著影响，家庭职业阶层具有显著影响，工
人家庭出身相对于农民阶层出身存在劣势。 在城乡差异方面，来自农村的大学

生更有可能获得奖学金，这可能是因为奖学金对农村大学生来说不仅仅是一种

奖励和肯定，更是重要的经济资助，因而他们会更加努力争取奖学金。 另外，学
习勤奋对获取奖学金具有显著影响。

４． 政治面貌

表 ２ 模型 ４ 显示的是大学生党员身份获得的影响因素。 数据显示，除了文
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化资本以外，其他家庭背景因素对入党没有显著影响，只有文化资本有助于提升

入党机会。 另外，学习勤奋对入党有显著影响。
５． 不区分学校类型的分析结果：文化再生产机制仍在发挥作用

综合表 ２ 列出的 ４ 个模型分析结果，在控制了学习勤奋程度以及其他一些

因素的条件下，家庭背景对大学生人力资本获得具有显著影响，假设 １􀆰 １ 得到支

持，假设 １􀆰 ２ 被拒绝。 具体来说，家庭文化资本对大学生学习成绩、学生干部经

历和入党有显著影响；家庭职业阶层地位对学习成绩、学生干部经历和奖学金获

得有显著影响；家庭经济资本对部分指标有微弱影响，户籍身份则显示出负向影

响。 模型分析的另一个结果是城乡出身背景在大学校园竞争中不再重要，虽然

　 表 ２ 家庭背景与大学生人力资本积累

变量
学习成绩 学生干部 奖学金 党员

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４

城市家庭（农村家庭 ＝ ０）
－ ０􀆰 ０４２
（０􀆰 ０５５）

－ ０􀆰 １４７∗

（０􀆰 ０６０）
－ ０􀆰 １８８∗∗

（０􀆰 ０６５）
－ ０􀆰 ０５８
（０􀆰 １１９）

家庭职业阶层（农民阶层 ＝ ０）

　 普通工人阶层
－ ０􀆰 ０５３　
（０􀆰 ０５１）

０􀆰 ０９８
（０􀆰 ０５６）

－ ０􀆰 ２０２∗∗∗

（０􀆰 ０６１）
－ ０􀆰 ０１３　
（０􀆰 １１８）

　 专业技术人员阶层
０􀆰 ２１８∗

（０􀆰 ０９１）
－ ０􀆰 ０５３　
（０􀆰 ０９９）

－ ０􀆰 ０２０　
（０􀆰 １０５）

－ ０􀆰 ３１３　
（０􀆰 ２０１）

　 管理者阶层
０􀆰 ２０９∗∗

（０􀆰 ０８０）
０􀆰 ２８７∗∗

（０􀆰 ０８９）
０􀆰 ００３

（０􀆰 ０９２）
－ ０􀆰 ０９９　
（０􀆰 １６７）

家庭经济资本
０􀆰 ０１８

（０􀆰 ０１４）
０􀆰 ０３７∗

（０􀆰 ０１６）
０􀆰 ０３０

（０􀆰 ０１６）
－ ０􀆰 ０１２　
（０􀆰 ０３０）

家庭文化资本
０􀆰 ０４０∗∗∗

（０􀆰 ００８）
０􀆰 ０２６∗∗

（０􀆰 ００９）
０􀆰 ０１２

（０􀆰 ０１０）
０􀆰 ０４７∗∗

（０􀆰 ０１８）

学习勤奋
０􀆰 ０９９∗∗∗

（０􀆰 ００７）
０􀆰 ０３２∗∗∗

（０􀆰 ００８）
０􀆰 ０２０∗

（０􀆰 ００８）
０􀆰 ０３１∗

（０􀆰 ０１５）

学校类型（高职院校 ＝ ０）

　 普通本科大学
－ ０􀆰 ５３３∗∗∗

（０􀆰 ０５３）
０􀆰 ２７７∗∗∗

（０􀆰 ０５８）
０􀆰 ２１４∗∗∗

（０􀆰 ０６３）
０􀆰 ２６６∗

（０􀆰 １３２）

　 ９８５ 大学
－ ０􀆰 ７３２∗∗∗

（０􀆰 ０５８）
０􀆰 ２５０∗∗∗

（０􀆰 ０６３）
０􀆰 ８６８∗∗∗

（０􀆰 ０６８）
０􀆰 ５７９∗∗∗

（０􀆰 １３８）

样本量 ９２０８ ９２０８ ９２０８ ９２０８

ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０􀆰 ０３５ ０􀆰 ０１３ ０􀆰 １１４ ０􀆰 ２０４

　 　 注：（１）因篇幅所限，表 ２ 未显示控制变量、截点系数和常数项的分析结果，学习成绩模型、学生干部

模型的控制变量为专业、年级、性别、年龄，奖学金模型和党员模型的控制变量在前三个模型控制变

量的基础上增加了学习成绩和学生干部。 （２） 括号内的数字为标准误。 （３）∗ Ｐ ＜ ０􀆰 ０５，∗∗Ｐ ＜
０􀆰 ０１，∗∗∗Ｐ ＜ ０􀆰 ００１。
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大量研究表明，在进入大学之前的升学竞争中城乡出身背景影响深远，但进入大

学校园之后，城市家庭出身的大学生相对于农村家庭出身的学生并不具有优势。
另一方面，在家庭背景对大学生人力资本积累具有显著影响的同时，学习勤

奋程度也对四个指标具有显著影响，这说明在当今校园竞争中文化再生产机制

和能力主义规则都在发挥作用。 光靠“拼爹”是不行的，个人努力加上“有爹可

拼”更可能立于不败之地。

（二）家庭背景对大学生人力资本获得的影响（区分学校类型）
表 ２ 的模型分析结果考察了家庭背景在大学生人力资本积累中的作用，同

时也反映出在不同类型的学校中大学生人力资本获得存在巨大差异，在学习成

绩、学生干部经历、奖学金获得和党员身份这四个指标上，９８５ 大学、普通本科大

学和高职院校显示出极大差异。 本科大学入党机会远高于高职院校，９８５ 大学

学生成为党员的可能性是高职院校的 １􀆰 ７８ 倍（ｅ０􀆰 ５７９），普通本科大学学生成为党

员的可能性是高职院校的 １􀆰 ３１ 倍（ｅ０􀆰 ２６６）。 本科大学学生获得奖学金的机会高

于高职院校，９８５ 大学学生获得奖学金的可能性是高职院校的 ２􀆰 ３８ 倍（ｅ０􀆰 ８６８），
普通本科大学学生获得奖学金的可能性是高职院校的 １􀆰 ２４ 倍（ｅ０􀆰 ２１４）。 本科大

学当学生干部的机会也远高于高职院校，９８５ 大学学生成为学生干部的可能性

是高职院校的 １􀆰 ２８ 倍（ｅ０􀆰 ２５０），普通本科大学学生成为学生干部的可能性是高职

院校的 １􀆰 ３２ 倍（ｅ０􀆰 ２７７）。 这表明，９８５ 高校能提供给学生的资源远多于普通本科

大学，而普通本科大学的资源又远多于高职院校。
在学习成绩上，数据显示了比较奇怪的结果，９８５ 高校学生的自我评价学习成

绩低于普通本科大学，而普通本科大学学生的自我评价学习成绩又低于高职院校。
其原因是本科大学学业竞争更为明显，学生成绩好坏差异较大，特别是 ９８５ 高校更

加突出，而高职院校由于学业竞争没那么激烈，学生成绩差异不太明显。 这导致高

职院校学生自我评价“良好（综合排名前 ２５％）”和“一般”的比例明显高于普通本

科大学，而自我评价为“很差”和“较差”的比例明显低于普通本科大学。 同样地，
普通本科大学学生自我评价“良好（综合排名前 ２５％）”和“一般”的比例明显高于

９８５ 大学，而自我评价为“很差”和“较差”的比例明显低于 ９８５ 大学。 三类学校自

我评价为“优异（综合排名前 １０％）”的比例则比较相近。 这导致数据分析结果显

示出高职院校学生自评的学习成绩最高，而 ９８５ 高校学生自评成绩最低。
这些数据表明，本科大学特别是 ９８５ 高校可以提供给学生更多的资源，但竞

争更加激烈，而高职院校学生可竞争的资源较少，竞争没有那么激烈。 三类学校
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学业竞争生态差异如此之大，笼统地混合在一起进行分析，难以明晰文化再生产

的作用机制。 为了进一步验证文化再生产机制或选择性淘汰假设，本文区分三

类学校，分别分析家庭背景对人力资本获得的影响。 表 ３ 对人力资本的四个因

变量（学习成绩、学生干部经历、奖学金获得和党员身份）的模型分析与表 ２ 相

同，只是区分了不同学校类型。
１􀆰 ９８５ 大学

表 ３ 数据显示，在 ９８５ 大学中家庭背景对学生人力资本的影响极为微弱。
家庭城乡背景、家庭文化资本和家庭经济资本基本上不存在影响，而家庭职业阶

层地位对学生的奖学金获得存在某些负向作用，普通工人阶层和专业技术人员

阶层子女获得奖学金的可能性是农民阶层的 ６３％ （ｅ － ０􀆰 ４６４）和 ６０％ （ｅ － ０􀆰 ５０４）。 不

过，管理者阶层子女在当学生干部方面有微弱的优势。 与此同时，学习勤奋却对

四个学业表现指标都有显著的正向作用。 这表明，在 ９８５ 大学的学业竞争中，家
庭背景影响微弱而能力主义规则凸显，文化再生产作用几乎不显示，这强烈支持

了选择性淘汰假设而拒绝了文化再生产理论。
２． 普通本科大学

与 ９８５ 大学相同的是，在普通本科大学中，学习勤奋程度对学业表现的四个

指标都有显著的正向作用，表明能力主义规则发挥着明显作用。 但与 ９８５ 大学

不同的是，家庭背景因素对普通本科大学的学业竞争也有显著作用，特别是体现

在学习成绩这一指标上。 家庭文化资本对学习成绩、学生干部、入党有显著的正

向作用，家庭职业阶层地位对学习成绩和奖学金获得存在显著正向作用，其中专

业技术人员阶层子女相对于农民阶层的子女获得优异成绩和获得奖学金的可能

性分别提高 ６６％ （ｅ０􀆰 ５０７ － １）和 ５７％ （ｅ０􀆰 ４５３ － １），管理者阶层子女相对于农民阶

层子女获得优异成绩的可能性提高 ４９％ （ｅ０􀆰 ３９５ － １）。 不过，在党员身份获得上

没有体现出家庭职业阶层的正向作用，管理者阶层子女相对于农民阶层子女没

有明显优势，而专业技术人员阶层的子女成为党员的可能性仅是农民阶层子女

的 ５１％ （ｅ － ０􀆰 ６７９）。 这可能与不同阶层大学生的就业取向有关。 数据分析显示，
外资企业受到来自优势阶层大学生（特别是来自专业技术人员阶层的大学生）
的青睐，而党员身份的最大价值在于这一政治身份是学生进入公有制单位的重

要门槛，因此这在一定程度上影响了较高家庭阶层背景的大学生入党的积极性，
其中专业技术人员阶层子女提交入党申请书的比例最低。① 另外，家庭经济资本
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① 限于篇幅，有关大学生理想单位类型及入党申请书提交情况的数据分析未列入文中。
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对学生奖学金的获得具有微弱的正向作用，而城乡背景对学生的学业表现没

有显著影响，来自城市和农村的大学生在校园竞争中的表现不存在显著差异。
综合来看，在普通本科大学的人力资本积累中，家庭背景作用与能力主义规则

共存，或者说，控制了学习勤奋这一因素后，家庭背景对大学生在校人力资本

积累具有显著作用，表明文化再生产机制仍在发挥作用，这支持了文化再生产

理论。
３． 高职院校

与 ９８５ 大学和普通本科大学相比，学习勤奋对高职院校学生人力资本积累

的影响作用不那么突出，尽管学习勤奋对学习成绩和学生干部有明显正向作

用，但对其他两个指标（奖学金获得和入党）没有显著影响。 同时，家庭背景的

作用微弱而且混杂，既有正向作用也有负向作用。 其中，家庭文化资本对大学

生人力资本获得不存在显著影响；家庭经济资本对学习成绩有微弱的负向作

用，家庭经济状况越好的学生在学习成绩上反而处于劣势；家庭职业阶层地位

对大学生成为学生干部有积极影响，管理者阶层子女在当学生干部方面有微

弱的优势，管理者阶层子女担任学生干部的可能性是农民阶层子女的 １􀆰 ４ 倍

（ｅ０􀆰 ３４１）；户籍身份的作用很显著，但却是负向作用，来自城市家庭的学生在学

习成绩、学生干部和奖学金三个方面的表现都不如来自农村家庭的学生。 很

显然，在高职院校的人力资本竞争中，家庭背景作用与能力主义规则都比较

微弱。
４． 区分学校类型的分析结果：文化再生产机制在精英大学没有体现

对比三类学校，我们发现家庭背景在不同学校中发挥的作用不同。 在 ９８５
大学学生的人力资本竞争中，家庭背景几乎没有发挥影响，文化再生产机制完全

没有体现，能力主义规则占据主导。 在普通本科大学的人力资本竞争中，家庭背

景作用显著，文化再生产机制作用明显，但个人努力因素也同样重要。 在高职院

校中，家庭背景的再生产机制和个人努力似乎都不太重要，相反，某些家庭资源

优势（如家庭经济资本优势和城市家庭出身）对其人力资本获得还产生明显的

负向作用。 综合来说，假设 ２􀆰 １ 和假设 ２􀆰 ２（支持文化再生产理论的假设）被拒

绝，即在文化再生产机制最应该发挥作用的精英大学没有体现出家庭背景的作

用，而且也没有显示出学校层次越高、家庭背景作用越明显。 相反，假设 ３（支持

选择性淘汰假设）获得验证，在精英大学的人力资本获得中，个人努力更加重

要，能力主义规则超越了文化再生产机制。
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七、结论与讨论

前述数据分析结果似乎得出了矛盾的结论：不区分学校类型的综合分析显

示家庭背景还在影响大学生人力资本积累，文化再生产理论得到支持；而区分不

同类型学校的分析则显示，在最应该体现文化再生产机制作用的精英大学（９８５
大学），家庭背景因素的影响作用极其微弱，相反，个人努力因素作用显著，选择

性淘汰假设获得有力支持。 这种矛盾性的发现反映了高等教育大众化导致了大

学的分化，不同类型学校因生源构成不同和在校获得的人力资本价值不同，竞争

场域和竞争规则出现差异，其促进平等或强化不平等的作用也各有不同。

（一）９８５ 大学：选择性淘汰效应导致“鲤鱼跃龙门”效果

中国的精英大学精英文化色彩原本就没有欧美精英大学浓厚，又因经历了

２０ 世纪 ６０、７０ 年代“文化大革命”的缘故，原有的精英文化受到极大冲击，工农

文化进入校园。 大学现今的管理者和有影响力的教授许多都经历过“文化大革

命”并在改革开放初期接受大学教育，本身接受精英文化熏陶不多，也不崇尚所

谓的精英文化，而且许多人是工农家庭出身。 改革开放之后实行的高考制度基

本上是以考试分数定终身，能进入精英大学的学生都是高考的优胜者。 相较于

欧美名校选择学生的方式———除了看考试成绩还看推荐信、社会活动参与、领导

能力体现、文体才艺等等，这种选拔制度更利于有才智并刻苦但家庭资本较为缺

乏者胜出。 上述两个因素导致中国的精英大学具有两个特征：一方面，在校园文

化氛围上相对平民化———这是戈德索普等人所说的高等教育大众化带来的大学

校园的民主化（Ｇｏｌｄｔｈｏｒｐｅ，２０００；Ｈａｌｓｅｙ ｅｔ ａｌ．，１９８０）；另一方面，考入精英大学的

“寒门子弟”往往在智商和勤奋程度等方面更优于优势阶层子弟———这是梅尔

等人所说的选择性淘汰假设（Ｍａｒｅ，１９８０；Ｔｒｅｉｍａｎ ＆ Ｙａｍａｇｕｃｈｉ，１９９３；Ｄｅ Ｇｒａａｆ
ｅｔ ａｌ．， ２０００）。 这两个特征又导致了两种后果：一是家庭资本在精英大学人力资

本获得的竞争中发挥作用的空间不大；二是即使存在家庭文化资本或其他家庭

背景因素的作用，“寒门子弟”凭其优异的智商和勤奋努力也易于突破其影响。
因此，是能力主义规则而不是文化再生产机制主导了精英大学的校园竞争，这使

得中国的精英大学具有一种“鲤鱼跃龙门”的效应。 “寒门子弟”如同小溪支流

中的小鲤鱼，拼命向上流游动要奔向大海，艰难险阻中多数小鲤鱼淘汰出局，能
坚持到最后的必定是最强壮坚韧的鲤鱼，考入精英大学如同一跃龙门完成了鱼
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化龙的过程，迈出上升社会流动的关键一步。 而此后的机会竞争中能力和努力

更为重要，家庭背景劣势的影响可以得到克服。

（二）普通本科大学：文化再生产机制的持续作用产生“拼爹”效应

９８５ 大学的能力至上规则并不能说明文化再生产机制在当今大学生人力资

本积累中完全失效。 本文第一部分数据分析结果显示，文化再生产机制在当今

大学生的人力资本积累中还在发挥作用。 不过，第二部分的数据分析结果表明，
文化再生产机制的作用并未体现在精英大学中，而是体现在普通本科大学中。
虽说当今中国大学的校园文化不像欧美精英大学那样保有较明显的文化资本传

承的特点———如布迪厄所谓的惯习以及精英文化，但学校教育领域自然有一套

运作规则。 拥有较多家庭文化资本和社会资本的大学生因其父母更加熟知这套

规则并培养他们自小适应这些规则，在大学人力资本积累中必然具有优势。 同

时，在普通本科大学中家庭文化资本较少或来自较低阶层家庭的大学生不如

９８５ 大学的“寒门子弟”那样才智出众，选择性淘汰效应并不突出，因此要突破文

化再生产机制的作用比较困难。
另外，笔者基于质性研究的一些发现有助于解释为什么文化再生产机制没

有在精英大学学生的人力资本积累中得到体现，而是在普通本科大学中得到体

现。 精英大学的学生家长通常认为考进名牌大学主要靠的是子女优异才能和刻

苦努力，子女有能力对自身未来的发展自己做出选择、解决问题。 而普通本科大

学的学生家长（特别是拥有家庭资本优势的家长）通常对子女的才智能力和未

来发展前景并不充分放心，认为其学业选择和校园生活仍需引导和帮助。 的确，
普通本科大学文凭不像 ９８５ 大学文凭那样具有“鲤鱼跃龙门”的效果，未来前景

可上可下，大学期间的人力资本积累和学业努力方向如有父母（常常是有较多

文化资本的父母）富有远见的指导帮助，未来前程就有可能往上走；而家庭文化

资本缺乏的学生由于无法获得这些帮助就有可能在竞争中处于劣势，未来前程

就有下行的风险。 未来前景的不确定使家庭背景因素有了发挥作用的空间，而
家庭背景的作用有可能导致学生未来的分化。 质性研究另一个有意思的发现

是，拥有资源优势的家长常常认为要在精英大学通过“运作”帮助子女难度较

大，而在普通本科大学通过“运作”成功的可能性更大。 这里似乎存在一种共

识，即在精英大学靠拼能力，在普通本科大学“拼爹”有作用。 家长们所说的“运
作”指的是通过关系（社会资本）或金钱（经济资本）来打通关节，但往往是拥有

较多文化资本的父母更可能“运作”成功，因为他们更了解学校的运作规则。 由
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此，我们可以看到，文化再生产机制在普通大学而不是精英大学发挥作用，反映

出中国的教育体制和社会文化的某些特殊性，导致文化再生产机制在现今中国

高等教育中的作用方式不同于布迪厄所说的精英文化和符号暴力的作用方式。
此外，尽管文化再生产机制在普通本科大学学生的人力资本积累中作用显著，但
同时学习勤奋的作用也十分突出，这说明“拼爹”虽有作用，能力和努力也很

重要。

（三）高职院校：同质化“社会出身”弱化文化再生产机制

高职院校大学生人力资本积累与精英大学和普通本科大学差异极大。 在高

职院校学生的人力资本积累中，文化再生产机制和能力主义规则的作用都不突

出，相反，家庭经济资本和城市家庭出身还产生了某些负向作用。 高职院校生源

构成与本科大学大相径庭，高职院校大学生虽然挤入高考大军，但却是高考竞争

中的失败者，他们不是选择性淘汰效应的结果，而是选择性逆淘汰效应的结果：
高职院校集中了学习成绩较差、家庭背景也较差的青少年。 在 ＰＳＣＵＳ２０１７ 年度

调查数据中，高职院校 ７６􀆰 ５％的学生来自农村家庭，只有 ２􀆰 ３％的学生的父亲接

受过高等教育，父亲职业为管理人员和专业技术人员的比例仅为 ４􀆰 ４％ 和

１􀆰 ２％ ，父亲职业类型中 ３８􀆰 ２％为农民，１５􀆰 ９％为个体工商户，１􀆰 ３％为普通办事

人员，１２􀆰 ３％为自由职业者，９􀆰 ３％为工人。 学生家庭背景的同质化和低层化，特
别是家庭文化资本的普遍匮乏使得家庭文化资本的作用难以体现。 另一方面，
高等教育大众化带来了“文凭贬值”现象，当然，精英大学的文凭贬值相对不明

显，贬值主要体现在高职文凭上。 高职文凭的贬值使高职学生及其家长对于在

校人力资本竞争的动力不强，特别是具有相对优势家庭背景的学生，进入高职院

校学习本就是考分太低而做出的无奈选择，学生学习动力不足，家长也不重视高

职教育所提供的人力资本，家庭资源不会太多投向在校人力资本的竞争，而更可

能用于学业之外或毕业后的就业竞争。 因此，家庭背景优势在高职院校学生人

力资本积累中的正向作用无法体现，相反，拥有较多家庭经济资本和城市家庭背

景还产生了某些负向作用。
综上，分析表明，现今中国大学教育因高等教育大众化的影响，与当年布迪

厄提出文化再生产理论时的欧美精英大学教育有很大的不同，文化再生产理论

很难概括当今中国大学校园的竞争规则、平等化作用和社会流动效果。 同样地，
选择性淘汰假设也不能充分解释高等教育从精英教育走向大众教育的过程给中

国大学带来的复杂而多层面的变化。 文化再生产机制和选择性淘汰假设在大学
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校园竞争中都留有痕迹，但在不同层级的大学中发挥着不同的作用。 迅猛的高

等教育扩张步伐与严格而竞争激烈的高考制度并存，两者的共同作用导致了不

同类型大学学生人力资本竞争规则的不同导向。 能力至上、学霸横行的 ９８５ 高

校为一跃龙门的“寒门子弟”提供了较为公平的竞争环境和上升社会流动渠道，
选择性淘汰效应压制了文化再生产机制的作用；在生源构成多元化而学生前途

不确定的普通本科大学，家庭背景影响了人力资本获得，文化再生产机制的作用

显著，个人努力加上“有爹可拼”更可能立于不败之地；在学生家庭背景同质化

和低层化的高职院校，文化再生产机制和能力主义规则在人力资本获得中的作

用都不太明显，虽然大量的“寒门子弟”既不需要“拼爹”也不需要“拼能力”就能

获得大学文凭，但是贬值的文凭所能提供的上升社会流动功效也较微弱。 在高

等教育大众化时代，大学校园让才智优异的“寒门子弟”一跃龙门海阔天空，但
对更多的“寒门子弟”来说，大学文凭无法保证他们前路平坦，家庭背景的劣势

还会产生持续影响。 从这种意义上来说，９８５ 精英大学的学子们对文化再生产

机制的突破，本身也是整个高等教育系统的文化再生产过程的一个中间环节。
因此，整个高等教育系统仍然扮演着文化再生产的角色。

本文的研究发现有助于更全面和更深入地理解高等教育大众化时代大学的

分化现象及其对教育公平和社会流动所产生的影响，突破现有相关研究多重视

高等教育升学机会公平而忽视高等教育过程公平的局限，推动高等教育公平研

究进一步深化。 不过，本文的研究也存在一些不足。 在实证分析层面，由于调查

数据未能提供体现学生综合能力的变量信息，而使能力主义测量指标略显单薄；
在理论探讨方面，本文虽然检验了文化再生产理论和选择性淘汰效应假设，并发

现西方学者提出的这些理论观点在解释当今中国高等教育的公平问题上存在局

限性，但要提出替代性的、具有中国特色的理论命题还需未来进一步的研究。

参考文献：
布尔迪约，Ｐ． 、Ｊ． ⁃Ｃ． 帕斯隆，２００２ａ，《再生产：一种教育系统理论的要点》，邢克超译，北京： 商务印书馆。

———，２００２ｂ，《继承人：大学生与文化》，邢克超译，北京：商务印书馆。

布尔迪厄，Ｐ． ，２００４，《国家精英———名牌大学与群体精神》，杨亚平译，北京：商务印书馆。

高耀、刘志民、方鹏，２０１１，《家庭资本对大学生在校学业表现影响研究———基于江苏省 ２０ 所高校的调研

数据》，《高教探索》第 １ 期。

赖德胜、孟大虎、苏丽锋，２０１２，《替代还是互补———大学生就业中的人力资本和社会资本联合作用机制研

究》，《北京大学教育评论》第 １ 期。

李春玲，２０１０，《高等教育扩张与教育机会不平等———高校扩招的平等化效应考查》，《社会学研究》第

３ 期。

７５１

论　 　 文 大学校园里的竞争还要靠“拼爹”吗？



李春玲，２０１４ａ，《教育不平等的年代变化趋势（１９４０ － ２０１０）———对城乡教育机会不平等的再考察》，《社会

学研究》第 ３ 期。

———，２０１４ｂ，《“８０ 后”的教育经历与机会不平等———兼评〈无声的革命〉》，《中国社会科学》第 ４ 期。

李丁，２０１８，《过程多维性与出路阶层化：中国大学教育过程的公平性研究》，《社会》第 ３ 期。

李锋亮、侯龙龙、文东茅，２００６，《父母教育背景对子女在高校中学习与社会活动的影响》，《社会》第 １ 期。

李煜，２００６，《制度变迁与教育不平等的产生机制———中国城市子女的教育获得（１９６６ － ２００３）》，《中国社

会科学》第 ４ 期。

李忠路，２０１６，《家庭背景、学业表现与研究生教育机会获得》，《社会》第 ３ 期。

刘精明，２００６，《高等教育扩展与入学机会差异：１９７８ － ２００３》，《社会》第 ３ 期。

———，２００８，《中国基础教育领域中的机会不平等及其变化》，《中国社会科学》第 ５ 期。

文东茅，２００５，《家庭背景对我国高等教育机会及毕业生就业的影响》，《北京大学教育评论》第 ３ 期。

吴晓刚，２００９，《１９９０ － ２０００ 年中国的经济转型、学校扩招和教育不平等》，《社会》第 ５ 期。

———，２０１６，《中国当代的高等教育、精英形成与社会分层》，《社会》第 ３ 期。

吴愈晓，２０１３，《教育分流体制与中国的教育分层（１９７８ － ２００８）》，《社会学研究》第 ４ 期。

许多多，２０１７，《大学如何改变寒门学子命运：家庭贫困、非认知能力和初职收入》，《社会》第 ４ 期。

岳昌君、张恺，２０１４，《高校毕业生求职结果及起薪的影响因素研究———基于 ２０１３ 年全国高校抽样调查数

据的实证分析》，《教育研究》第 １１ 期。

朱斌，２０１８，《文化再生产还是文化流动？ ———中国大学生的教育成就获得不平等研究》，《社会》第 １ 期。

朱新卓、石俊华、董智慧，２０１３，《家庭背景对大学生担任学生会干部的影响》，《高等教育研究》第 ４ 期。

Ａｎｄｅｒｓｅｎ， Ｐａｔｒｉｃｋ Ｌｉｅ ＆ Ｍａｒｉａｎｎｅ Ｎ． Ｈａｎｓｅｎ ２０１２， “Ｃｌａｓｓ ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｃａｐｉｔａｌ—Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｃｌａｓｓ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ

ｉｎ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ． ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ２８（５）．

Ｂｏｕｒｄｉｅｕ， Ｐ． ＆ Ｊ． Ｃ． Ｐａｓｓｅｒｏｎ １９７７， Ｒｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ， Ｓｏｃｉｅｔｙ ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒｅ． Ｌｏｎｄｏｎ ａｎｄ Ｂｅｖｅｒｌｙ Ｈｉｌｌｓ：

Ｓａｇｅ．

Ｃｏｌｅｍａｎ， Ｊａｍｅｓ Ｓ． ， Ｅｒｎｅｓｔ Ｑ． Ｃａｍｐｂｅｌｌ， Ｃａｒｏｌ Ｊ． Ｈｏｂｓｏｎ， Ｊａｍｅｓ ＭｃＰａｒｔｌａｎｄ， Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｍ． Ｍｏｏｄ， Ｆｒｅｄｅｒｉｃ

Ｄ． Ｗｅｉｎｆｅｌｄ ＆ Ｒｏｂｅｒｔ Ｌ． Ｙｏｒｋ １９６６， Ｅｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ． Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ， Ｄ． Ｃ． ： Ｕ． Ｓ．

Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｐｒｉｎｔｉｎｇ Ｏｆｆｉｃｅ．

Ｃｏｎｎｏｒ， Ｈ． ， Ｃ． Ｔｙｅｒｓ， Ｊ． Ｔ． Ｍｏｄｏｏｄ ＆ Ｊ． Ｈｉｌｌａｇｅ ２００４， “Ｗｈｙ ｔｈｅ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ？ Ａ Ｃｌｏｓｅｒ Ｌｏｏｋ ａｔ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ

Ｍｉｎｏｒｉｔｙ Ｅｔｈｎｉｃ Ｓｔｕｄｅｎｔｓ ａｎｄ Ｇｒａｄｕａｔｅｓ． ” ＤｆＥＳ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｒｅｐｏｒｔ Ｎｕｍｂｅｒ ＲＲ５５２．

Ｄｅ Ｇｒａａｆ， Ｎ． Ｄ． ， Ｐ． Ｍ． Ｄｅ Ｇｒａａｆ ＆ Ｇ． Ｋｒａｙｋａｍｐ ２０００， “ Ｐａｒｅｎｔａｌ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｃａｐｉｔａｌ ａｎｄ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ

Ａｔｔａｉｎｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｎｅｔｈｅｒｌａｎｄｓ： Ａ Ｒｅｆｉｎｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｃａｐｉｔａｌ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ． ” Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ７３

（２） ．

Ｄｕｍａｉｓ，Ｓｕｓａｎ Ａ． ２００２， “ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｃａｐｉｔａｌ， Ｇｅｎｄｅｒ， ａｎｄ Ｓｃｈｏｏｌ Ｓｕｃｃｅｓｓ Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｈａｂｉｔｕｓ． ” Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ｏｆ

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ７５（１） ．

Ｇｏｌｄｔｈｏｒｐｅ， Ｊ． Ｈ． ２０００， “ Ｃｌａｓｓ Ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｅｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｌａｓｓ Ｔｈｅｏｒｙ： Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｐｅｒｓｉｓｔｉｎｇ

Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｌｓ ｉｎ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ａｔｔａｉｎｍｅｎｔ． ” Ｉｎ Ｊ． Ｈ． Ｇｏｌｄｔｈｏｒｐｅ （ ｅｄ． ）， Ｏｎ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ：Ｎｕｍｂｅｒｓ， Ｎａｒｒａｔｉｖｅ

ａｎｄ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ Ｔｈｅｏｒｙ． Ｏｘｆｏｒｄ： Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．

Ｈａｉｍ， Ｅ． Ｂ． ， ＆ Ｙ． Ｓｈａｖｉｔ ２０１３， “ Ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ａｎｄ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ： Ａ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ

Ｓｔｕｄｙ． ” Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｔｒａｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ＆ Ｍｏｂｉｌｉｔｙ ３１．

８５１

社会学研究 　 ２０２１． ２



Ｈａｌｓｅｙ， Ａ． Ｈ． ， Ａ． Ｆ． Ｈｅａｔｈ ＆ Ｊ． Ｍ． Ｒｉｄｇｅ １９８０，Ｏｒｉｇｉｎｓ ａｎｄ Ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎｓ： Ｆａｍｉｌｙ， Ｃｌａｓｓ， ａｎｄ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｉｎ

Ｍｏｄｅｒｎ Ｂｒｉｔａｉｎ． Ｏｘｆｏｒｄ： Ｃｌａｒｅｎｄｏｎ．

Ｈａｎｓｅｎ， Ｍａｒｉａｎｎｅ Ｎ． ＆ Ａｒｎｅ Ｍａｓｔｅｋａａｓａ ２００６， “ Ｓｏｃｉａｌ Ｏｒｉｇｉｎｓ ａｎｄ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ａｔ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ． ”

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ２２（３）．

Ｈａｎｕｓｈｅｋ， Ｅ． Ａ． ， Ｐ． Ｅ． Ｐｅｔｅｒｓｏｎ， Ｌ． Ｍ． Ｔａｌｐｅｙ ＆ Ｌ． Ｗｏｅｓｓｍａｎｎ ２０１９， “Ｔｈｅ Ｕｎｗａｖｅｒｉｎｇ ＳＥＳ Ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ

Ｇａｐ： Ｔｒｅｎｄｓ ｉｎ ＵＳ Ｓｔｕｄｅｎｔ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ． ” Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｒｅａｕ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ

Ｎｏ． ２５６４８．

Ｌｕｃａｓ，Ｓａｍｕｅｌ Ｒ． ２００１， “ Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ Ｍａｉｎｔａｉｎｅｄ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ： Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎｓ， Ｔｒａｃｋ Ｍｏｂｉｌｉｔｙ， ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ

Ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ Ｅｆｆｅｃｔｓ． ” Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ １０６（６） ．

Ｍａｒｅ， Ｒｏｂｅｒｔ Ｄ． １９８０， “ Ｓｏｃｉａｌ Ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｓ ａｎｄ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｔｉｎｕａｔｉｏｎ Ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ． ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａｎ

Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ７５（３７０） ．

Ｍａｒｔｉｎ， Ｎａｔｈａｎ Ｄ． ２００９， “Ｓｏｃｉａｌ Ｃａｐｉｔａｌ， Ａｃａｄｅｍｉｃ Ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ， ａｎｄ Ｐｏｓｔｇｒａｄｕａｔｉｏｎ Ｐｌａｎｓ ａｔ ａｎ Ｅｌｉｔｅ， Ｐｒｉｖａｔｅ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ． ”Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ５２（２）．

Ｒａｆｔｅｒｙ， Ａｄｒｉａｎ Ｅ． ＆ Ｍ． Ｈｏｕｔ １９９３， “Ｍａｘｉｍａｌｌｙ Ｍａｉｎｔａｉｎｅｄ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ： Ｅｘｐａｎｓｉｏｎ， Ｒｅｆｏｒｍ ａｎｄ Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｉｎ

Ｉｒｉｓｈ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，１９２１ － ７５． ” Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ６６（１） ．

Ｒｏｋｓａ， Ｊｏｓｉｐａ ＆ Ｄ． Ｐｏｔｔｅｒ ２０１１， “ Ｐａｒｅｎｔｉｎｇ ａｎｄ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ： Ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ ｏｆ

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ａｄｖａｎｔａｇｅ． ” Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ８４（４） ．

Ｓｍｉｔｈ， Ｊ． ＆ Ｒ． Ｎａｙｌｏｒ ２００１， “Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ ｏｆ Ｄｅｇｒｅｅ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｉｎ ＵＫ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ： Ａ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ

ｔｈｅ １９９３ Ｓｔｕｄｅｎｔ Ｃｏｈｏｒｔ． ” Ｏｘｆｏｒｄ Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ６３（１）．

Ｓｔｏｌｚｅｎｂｅｒｇ， Ｒｏｓｓ Ｍ． １９９４， “Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｔｉｎｕａｔｉｏｎ ｂｙ Ｃｏｌｌｅｇｅ Ｇｒａｄｕａｔｅｓ． ” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ９９

（４） ．

Ｔｒｅｉｍａｎ， Ｄｏｎａｌｄ Ｊ． ＆ Ｋ． Ｙａｍａｇｕｃｈｉ １９９３， “Ｔｒｅｎｄｓ ｉｎ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ａｔｔａｉｎｍｅｎｔ ｉｎ Ｊａｐａｎ． ” Ｉｎ Ｙ． Ｓｈａｖｉｔ ＆ Ｈ －

Ｐ． Ｂｌｏｓｓｆｅｌｄ（ｅｄｓ． ） Ｐｅｒｓｉｓｔｅｎｔ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ： Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ａｔｔａｉｎｍｅｎｔ ｉｎ Ｔｈｉｒｔｅｅｎ Ｃｏｕｔｒｉｅｓ． Ｂｏｕｌｄｅｒ，

Ｃｏｌｏｒａｄｏ： Ｗｅｓｔｖｉｅｗ Ｐｒｅｓｓ．

作者单位：中国社会科学院大学社会学院、
                    中国社会科学院社会学研究所（李春玲）  

                    中华女子学院社会工作学院（郭亚平）
责任编辑：刘保中

９５１

论 文 大学校园里的竞争还要靠“拼爹”吗？


