
台湾地区家庭代间关系的

持续与改变
’

——

资源 与 规 范 的 交互 作用

伊庆春

提要 ： 在快速社会变 迁下
，
华人 家庭 代 间 关 系 的 持续 与 改 变 能 相 当 程度

地 反映 华人 家庭 动态 进程 。 本 文 以 台 湾 地 区 家庭 为 例 ，
使用

“

台 湾 社会 变 迁

调 查
”

资 料 从三 个方 面 来探讨 世纪 年 代 中 期 以 降 台 湾 地 区 家庭代 间

关 系 的 发展 。 本 文首先描绘奉养 态度 和孝道 观念作 为 影 响代 间 关 系 之 核 心

价值观的长 期 变迁趋势及其 意 涵 其 次 以 成 年 子女为 中 心
， 考察其 与 上 一 代

父母 及下 一代 成年 子女 间 在金钱 给予 、 劳 务提供 、 情感支持 上 的代 间 交 换模

式
；
最 后 检视成 年子女和父母 间 之代 间 交换如何 受到 个人 资源 与 文化规范 及

其交 互作用 之影 响 。 分析证 实 父 系 规 范持续实 践于 台 湾 地 区 的家庭代 间 交

换 且性 别 规 范和婚姻状态 也 以 符合父 权文 化 的家庭运作 法则 而产 生 重 要 的

键词 ： 代 间关 系 代 间 交换 个人资源 父 系 文化规范 台 湾地 区家庭

一

、前 言

伴随着过去数 年来急遽的社会变迁 ， 华人家庭在人 口 结构 、 产

业经济结构以及全球化的 巨大改变中 也经历了前所未有的重大冲击 。

最明显的 当然是家庭结构与家人关系 的变迁
， 其中又以代间关系 的改

变 、 消长与分歧性发展最受瞩 目 。 以 台湾地区为例 以往家庭研究
一

向

呈现跨学科的特色 ， 是社会科学界少数能彼此对话的研究领域 。 鉴于

家庭制度乃华人社会的基本组织 （ 伊庆春 家庭运作模式不仅
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从家庭场域延伸至企业 织 （ 郑伯埙 ， 且在性别 、 劳动 、宗教等

各层面皆呈现 出父权文化的深远影响 （ 谢国雄 ， 故检视 台湾地

区家庭代间关系的变迁时
，
若能同时关注相关家庭 价值观和代间交换

行为的改变
，
将有助于厘清其间 的连结 也对预测未来 台湾地区 以及华

人家庭变迁的趋势有所禆益 。

检视台湾地区家庭代 间关系 ， 首先应考虑的是快速 的人 口 结构变

化 。 人 口 老化和严重少子化导致祖父母阶段延长以及代间成员数量减

低 ；
而因应离婚和再婚之家庭多元化的发展

， 不仅三代间 的互动期限增

长 了 ， 且亲属关系的复杂性也随之增加 （ 伊庆春 、章英华
， 。 尤其

是以往华人家庭研究一再表明 ， 只要华人传统文化影响所及 举凡同住

安排、 代间传承 、财产继承与分配的规范运作 ， 以至于具体的代间支持

交换等均显示 出 传统父系 关 系 的 持续性 （ ， ； ，

；
； 但晚近相关分析则指出 因应子女人 口结构和

社会变迁
，
已 呈现 出实质的 必要改变 （ ；

； 。 因此 ， 以台湾地区为华人社会之研究

对象 在试图描绘台湾社会代间关系 的实质交换面向之外 更有必要进
一

步考察影响代间关系 的持续与变动之结构和文化肇因 。

近 年 来 ， 西 方 代 间 关 系 的 研 究 或 许 以 代 间 连 带 模 式

为 最普遍 的 理论架构 （

。 在诸多验证结构 、 功能 、链接与规范等相对重要性的

分析中 ， 很明显 个人资源与代间交换的关联成 了研究主轴 （

；
。 相 比之下

， 受限于资料缺乏

抑 或西方传统家庭研究 的 特点 ， 此模型 中 的 规范 因素探讨明 显较少

； ，
。 另

一

方面 在华人和 东

亚社会 以往的家庭研究一再指 出 个人资源与文化规范的交互作用实

乃影响华人家庭不同面 向变迁的关键 （ 伊庆春 伊庆春 、 章英华 ，

； ； 。 故本文拟进一步验证此理

论架构在说明代间关系 之价值与行为方面的适用性 。 换言之 本文的

基本主张是 ： 华人社会代 间关系 的发展实乃个人资源与文化规范之交

互作用所导致 。 是故
，
全文论述将首先呈现台湾地区人 口 结构和家庭

结构的变迁趋势 ， 以铺陈家庭代间互动的结构背景 。 在考虑学术成果 、

华人家庭特色 、 未来发展趋势与资料特性之下
， 本文选取奉养态度和孝

道观念两个主要的核心价值观作为文化规范 的研究指标 在不 同个人
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资源背景和情境因素等脉络下 检视影响台 湾地区家庭代间实际交换

行为的重要机制 。 而在分析资源与规范的相对作用和交互效果时 ， 将

特别侧重性别 与婚姻状态 的可 能 影响 （ ；

以与父权文化下 的 家庭运作法则进行对话 。 研究结果或有助

于了解当面临剧烈社会变迁之际 台湾地区家庭的 因应 、妥协与改变如

何展现在家庭代间关系 的持续与变动上 。 据此 本文期望能提 出个人

资源与文化规范 的交互作用在台湾地区 以及华人家庭变迁 中 的实际

效果 。

以往在对台湾地 区家庭研究的综合评析 中 ，

“

修正的父系社会家

庭
”

被当作最适合用来描述当前台湾地区家庭制度的提法 伊庆春、 章

英华 ，
。 这些评析针对家庭结构 、 代 间关系 、妇女就业和家庭 中

的性别关系等面向之回顾 ， 抑或台湾企业研究的相关发现 ， 纷纷指出 父

系规范的强烈影响 。 而对家庭实质的运作模式的考察也发现 ：

在小 家庭的成长趋势 中 ， 奉养 父母的观念仍然 相 当 完 整地 维

持着 。 而在父 系 规范 的社会文化脉络下
，
代 间 关 系 或 家庭互 动模

式在在显示社会 变迁 的影响 并未能撼动传统的 家庭态度 与 惯行
，

甚至年轻世代或许在社会压力 下 ，
反而展现 出 更强 烈的传统价值

观 。 因 此 我们 特别 强调研究华人家庭
， 需从个人资源 与 文化规范

的 交互作用 着手 （ 伊庆春 、 章英华

本文拟基于上述基本论点 ， 以实证数据来检视影 响代间关系 的价

值观与实际行为的长期趋势 ， 进而试图厘清在家庭变迁的整体发展中 ，

在当前 台湾地区家庭代间关系 的具体面向 中资源与规范的交互作用如

何运作 。

二
、 台湾地区家庭的代间关系

代间关系的研究相 当程度上与亲属研究重叠
， 但也 由此呈现出 华

人社会与西方社会的差异 。 西方家庭研究对家人的定义通常仅限于核

心家庭的成员 ，但华人家庭 的家人认定具有弹性 ，祖父母一向被视为家

人而非亲属 ，
因此涉及代间交换的对象必然包含三代成员 ，

且 因性别与
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婚姻状态不 同而产生不 同的规范期望
， 。

一般而言 ，
西

方代间关系 的研究倾向 于讨论非完整家庭的 隔代教养 ， 但华人社会中 ’

在传统孝道奉养观念影响下 ， 其代间关系的研究似乎更关注成年子女

与父母之间 的互动 。 因产业结构改变所导致 的人 口 迁移和教育 、职业

需求所产生的社会移动 ， 更是构成实践奉养父母这一文化规范的具体

限制 ， 从而引发民众对维持传统代间关系 的疑虑与讨论 。

以往对台湾社会代间关系 的研究大致围绕着三个议题展开
： 照顾

老年父母 、 奉养态度以及代 间支持与交换 。 有关老人照顾的问题 ，是当

前台湾地区跨学科的共同关注点 。 卫生 、福利 、经济 、人 口 、科技设计与

社会学等都投人大量资源从事相关研究 。 对于奉养态度的研究显示
，

当相同受访者被要求从亲代立场和子代立场来 回答奉养态度时 ， 会展

现不一致的看法 。 子代立场较倾向 于传统保守 的奉养态度 即子女应

与父母同住 、经济上应该奉养父母 ；
亲代立场反而较可能展现与子女分

住和经济 自 立 的看法 章英华 ， 。 至于个人态度方面
， 世纪

年代中期以降 ， 台湾地区民众就有半数以上 同意父母经济 自立 、不靠子

女奉养的态度
；
且实 际奉养方式也被证实与未来偏好 的奉养态度有明

显关联 伊庆春 、 陈玉华 。 换言之 伴随着社会变迁下的家庭运

作
， 对奉养父母的个人态度也逐渐朝非传统方向 进行

；
惟涉及子女角色

时 规范期望仍保持一定的影响效果 。 至于代 间支持与交换的相关研

究则显示 代 间连带模型与护航模式 （ 都相 当程度地

适于讨论台湾地区成年子女与父母的代间关系 。 台湾地区成人样本中

约有 与父母同住 居东亚之冠 （ ， 依家人 、 亲

属 、朋友网络等亲疏之分而建立的护航模式之分析指出 ， 根据成年子女

与父母的居住距离远近往往产生不同 的支持策略 ；
但财务和劳力付出

越多时 越可能造成更多的代间交换 ，
。 而代间连带模式

的
一

系列分析则提出 结构 、 功能 、链接与规范层面的相对重要性 （ 林如

萍 ， ， 。 与西方相较 代 间关系 的最大差异

来 自 于台湾地区家庭之代 间交换主要 发生于成年子女 （ 给予父母

金钱或 劳务协助 ，
而非接 受来 自 于父母 的资源支持 （

。 且在父系规范影响下 对 已婚儿子和已婚女儿期望不同 ， 因此

儿子主要提供经济支持而女儿则主要在情感以及劳务上与父母有较密

切的互动 ，
。 换言之 在文化规范的界线中 家庭

代间交换的具体实践会因子女性别差异而有不同的 因应模式 。



台湾地区家庭代间关系的持续与改变

论及台湾社会代 间关系 的变迁 首先需要考虑家庭结构的长期变

动 。 固然人口 学者例如陈宽政 、 杨静利等强烈主张小家庭比例之上升

乃人口转型过程之后果 ， 故折衷家庭应被视为台湾地 区最重要的家庭

类型
；
但社会学的研究基本上支持现代化理论对家户 核心化的假说 ， 因

其符合教育普及 、都市就业 、 自 主意识提升等结构肇 因 （ 伊庆春 、章英

华 ， ； 陈宽政 、赖泽涵 ； 杨静利等 。 随着城乡迁移 、都市

化发展和经济产业结构 的改变 ， 台湾地区过去 年来的家庭结构发展

大致有三个值得注意的特色 。 世纪 年代之前 ， 大家庭快速减少 、

折衷家庭取而代之 世纪 年代之后 ， 核心家庭成为主要类型 、折

衷家庭持续保持一定 比例 年代 中期 以降 ， 单亲与单身户 出 现并

稳定发展 （ 章英华 、 齐力 ， 伊庆春 ， 。 有关新兴家庭结构的

研究指 出 ，
如果加人年龄和性别 的考虑 ， 那么在人口 结构 、 经济健康条

件和社会意识形态的多重作用下 ， 未来发展趋势更值得正视 （ 伊庆春 ，

。

由 于家庭结构变迁直接影响代间关系 的运作 而家庭价值观的变

动则与家庭结构改变密切相关 因此 检视父系社会的 运作规则如何展

现在个人的家庭价值观之变动上 应有助于说明代间关系的变迁与发

展 。 因此 本节将考察影响代间关系之文化规范的持续与改变 以作为

后续分析代间交换的重要社会背景 。

一 奉养态度
“

台湾社会变迁调查
”

自 从 以来 ， 对家庭内 的代间 关系
——

尤其是老年父母的奉养
——

非常重视 。 有些题 目 （ 例如 ： 将父母送人

养老院而不亲 自 奉养 ） 持续至今 也呈现逐渐接受非传统的趋势 。 但

最重要的是 年之后 ， 设计出从子代和亲代立场出发 的有关
“

居住

安排
”

和
“

经济奉养
”

的态度指标 ， 不仅允许研究者比较两代间 差异 ，

且因老年父母与 已婚子女 同住正是区别核心家庭与折衷家庭的关键

， 故也允许从已婚子女角 度探讨此一奉养概念的

变迁 。

图 和图 展示的是从亲代和子代立场对父母和 已婚子女 同住的

态度
；
图 和图 则是对于老年父母生活费安排的态度 。 很明显

，
不论

是居住安排还是经济奉养 ， 从父母的立场所表达的态度相 当一致 ：
不依

靠子女的 自立态度相当 明确 ，
且

“

不必与子女 同住
”

是最偏好的居住安



社会学研究

排方式
；
但经济上 ， 除了 自立之外 ， 同 时呈现出早期以儿子分担为主 、 逐

渐转为 由 子女分担 的态度 。 换言之 ， 父母对奉养需求 的态度或许还是

考虑到 了实 际的经济状况 但也适 时反 映出 其期望 的 子女性别差异

下降 。

□

站婚子女同住 °

与已婚儿子同住

“

固定与一个子女同住 ？ 巧送
？ …

不必与子女同住
“ 一 一 …

图 站在为 人父母的立场
，
您认为 父母与已 婚子女在住的

方面应如何 安排较 好？

□ 國

与已婚子女同住

与已婚儿子同住 丨

固定与一个子女同住

不必与子女同住
、

：

图 站在为 人子女的立场
，
您认为 父母与已婚子 女在住的

方面应如何安排较好 ？

相对而言
， 从子女立场反而更明确地显示出 传统规范的影 响 。 居

住方面 ， 轮流和子女 同住逐渐被 固定与
一子女 同住取代 ， 且以 固定与

一

已婚儿子同住为主 ；
经济方面

， 则以 由子女分担取代由 儿子分担 。 值得
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注意的是 ，
子女对于奉养态度不仅最为传统 ， 且经济奉养和同住奉养相

比 前者更被视为子女必须尽的 义务 。

□ 國

由 子女分担 ‘

由儿子分担 謹謹麗隱義 ￡麗議 ■丨

固定一个子女分担

爾

不依靠子女
丨

丨

：

：
旧

“ 丨

■

图 站在 为人父母 的立场 ， 您认为对老年父母的生活费安排应如何较 好？

□ 國 國

由 子女分担

固定一个子女分担
變

不依靠子女

■

图 站在为 人子女旳立场 ，
您认 为对老 年父母的生活费安排应如何较好 ？

有关代间 同住的奉养态度 若 由 系谱 的角 度切人时需要将子女性

别与婚姻状态纳入考虑 。 以婚姻状态而言 ， 自 年以 降 ， 巳婚子女

不与父母同住的态度逐步上升 ， 年时 已 是最重要 的态度 （ ；

但认为应该与 男方父母 同住的 比例仍然持续大于住在男 女方家均可的

态度 。 检视居住安排态度的另一角 度就是实际距离 。 赞成父母与 已婚

子女住在
一

起的从 年的 快速下降至 年的 ；
取而代
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之的是住在附近 。 换言之 已婚子女 自 己居住 的安排固然巳

渐被接受 ， 但住在男方父母附近以便就近照料的态度仍然得到相当 的

支持 。 而若以子女性别切人时 ， 比较 年和 年的数据 （ 表

可以看出 ， 认为所有儿女都应该负起照顾年老父母之责的占绝大多数

和
；
其次为儿子和长子 （ 和 ；

接下来是

儿女都可 以 和 ； 表示应该由 女儿负责或儿女皆 不需照

顾者极少 。 整体而言 照顾老年父母的态度相 当程度上表现 出代间关

系的持续与改变 ：

一方面认同子女有照顾之责 ’
且没有儿女差异 ； 但父

系规范的要求仍然呈现在对儿子 （ 而非女儿 ） 的期望上 。

表 台湾地区 民众认为最应该负起照顾年老父母之责任者

年份

样本数

长子 ％

儿子 （
％

女儿 ％

儿子或女儿都可 以 （
％

所有儿女都应该 ％

总计 ％

数据 来源
“

台湾社会变迁调査
”

年和 年的调查 。

简言之 过去 年来台湾地区社会对于奉养态度的变迁趋势至少

有三项特色 ： （ 子女有奉养父母的责任应是台湾地区社会最大 的共

识 ， 且给父母生活费 比起和父母同住得到更多的 支持 。 （ 从子女角

度 比从父母角度表达出更传统保守的态度 。 （ 结婚后 ， 住在男 方父

母附近的父系传统态度仍在延续 。

二 孝道观念

孝道观念一 向是华人家庭的核心价值观 与家庭结构和家人关系

的变迁相关。 台湾地区社会科学界 自从 世纪 年代起就持续关注

孝道价值观和实际孝道行为的研究 （ 杨国枢等 。 随着双元孝道

概念的发展
“

台湾社会变迁调査
”

更从 年起每五年定期纳入权

威性和相互性孝道题组 （ 叶光辉 ， ， ， 本文后续之分析亦将采

用此一孝道题 作为文化规范之指标 。 鉴于从孝道观念的发展趋势可
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检视传统华人家庭核心价值观的持续与改变 ， 故在此将提出 另 外两项

相关指标 以补充说明孝道观念的变迁趋势 。 从最典型的成立家庭之传

统规范
——

“

为 了 传宗接代 ， 至 少要生一

个儿子
”

（
，

——来

看 ， 图 清楚地显示 在将近 年中 ，
不论性别 、 年龄 、教育程度和 婚姻

□ 不重要 口 丨 绝对重要

年

总计 年
“

： 膽

年
：

口 體 以

年 卜？
；

： 心二 麗—

女性 年
“

：

、

年

年

男性 年
“

” 驪

年
“

年

小学以下 年 ■■腦

年
“

囊響羅僧黑 麵觀

年
“

初中职 年
“

； ； ； ；

年
“

：

“

穩 ■纖靈

年
“

“

卨 屮职专 年

年
“

？ ：

■

： 、

■

”

年
■

騰

大学以上 年
■

“

年

年
—

已婚 年
“

丨 年

“

丨

：

‘

—

年

“

非已婚 年
“

淡 雇

年
“

一

二

年 丨 ： ； ： ：

岁以下 年
“

丨 ： 士 、 狢；公溆】

年
“

噃

年
“

驟懇

岁 年
“

；

‘

： ：

‘

年
“

“ ‘

‘

“ ■

年
：

邏

卜 岁 年 ：

厂
…

‘

厂 厂 ：

…

牵
：

“

；

岁以上
“

臓誦爾孺匪 證画慮■搬《 顯

年 殿 ： 释：

：擺 發 恐
‘

磁：芬紀

注
：

年样本年龄只到 岁
， 故图中 岁 以上组无 年数据 。

图 为 了传宗接代 至少要生
一个儿子



社会学研究

状态如何 ， 持赞成态度 的比例 明显而稳定地上升 。 换言之
， 不论个人成

家动机为何 ， 成家后要生儿子的社会环境压力显然未随着社会变迁而

式微 。 相反 此一规范期望反而在当 前少子化的脉络下展现了相当的

文化韧性 ， 传宗接代的传统价值观明显深植在 现代社会 中 。 这或许是

未来解决台湾 地区低生育率困境的可能方向 。

如果传宗接代的性质隶属于权威性孝道 观的话 那么 相互性孝道

观强调的就是在父母生活安排上回 馈父母养育之恩 。 就此 ， 当前引 起

相当争议的父母是否住养老院 似乎是一值得探究的指标 。 图
“

将父

母送人养老院而不亲 自 奉养
”

显示 近 年来的氛 围基本上仍然倾 向

于反对 。 进
一步观察可看 出

，
虽 然认为

“

非常错
”

的 比 例 快 速下降

、 没有错
”

的 比例明显上升
，
但表示

“

相

当错
”

（ 和
“

有 点错
”

（ 的 比例其改变 幅度较

小 ， 以 至于四种态度之间呈现出 的支持度相差无几 。 与上节奉养态度

相似的是 当问及子女对父母应有的孝行时
， 几乎得不到赞同送父母人

养老院这类反传统的 回 答 。 然而近年来表达极端反对态度者及其与其

他类别间 的消长 ，
说明 台湾社会对此孝道观念已 然存在多元变迁 。

□ 非常错 口 相当错 有点错

圔 没有错 矚 无意见
一

「
— —

一
‘

；

關

力

年份 ）

图 将父母送入养老院而不亲 自 奉养

因此 ， 上述选取的孝道观念指标所观察到 的变迁趋势显示 ： （ 传

统父权家庭的孝道观念虽有 些许松动 ，
但仍得到 高度支持 。 （ 传宗

接代的核心观念不仅没有式微 ， 对其重要性之支持度反而稳定上升 。

有关父母住养老院的态度趋于分歧 ，
但基本上认为不宜者居多数 ，

传统孝道观念仍在延续 。
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三 、 台湾地区家庭的代间交换 ： 资源、规范与情境

伴随着人 口 老龄化与家庭结构多元化的进程 ，
代间关系 或许是晚

近家庭社会学最重要 的研究课题了 。 虽然一般研究关注的还是老年父

母与成年子女 的关系 但代间关系也包含家庭内多代的互动 、交换 、 期

望与传承等 ， ； 伊庆春 、章英华 ，
。 整体而言 ， 东亚

社会与西方家庭最大的差异乃在于文化规范的期望与实践皆要求成年

子女对老年父母有所 回 馈 而非父母提供资源给成年子女 （ 林如萍 ，

； ； ；
， 。 有关成

年子女与父母 的代间关系 ， 过往研究一致指出 ， 代间交换若呈现互惠方

式而非父母单方面接受子女的协助 ， 对父母的生活满意度效果最显著

。 然而在 日 本 、韩国 、 中国大陆和台湾地区 的

研究中则发现 老人与子女同住 以及子女给父母提供金钱 、劳务或情感

支持 ， 是提升 父母 生 活福 祉 的 重要 因 素 （ ， ；

； ；
；

。 虽然东西方 的代间 关系都必然涉及情感层面和实质交换 但

东亚社会对子女履行孝道义务明显有长远且既定的规范 。

近年来
，
东亚家庭代间关系 的研究受到高度重视 。 以 日 本和 韩国

相关研究成果来看 涉及比较成年子女和老年父母间对代间关系看法

的异同 （ ，
、 影响两代 间同住与否的重要因素

；
， 、 对婆 媳关系 与母 女 关系 的 比 较

； ， ，
以 及 日 本长期 照顾保 险 （

对老 年人生 活 福 祉 的 影 响 （

；
等 。 研究关注点基本上是社会变迁下 的代

间关系 ， 并指 出东亚家庭代 间关系在 同住安排以及财务和劳务的协助

上虽大致 以父系原则在运作 但各 国均有其特殊性 ，
此外 女儿在代 间

情感 的交换上居一定的重要地位 。

值得注意的是 不论是讨论东亚社会的代间支持还是代间交换 传

统价值观皆屡被提及 ’ 但却未必呈现在具体的分析架构 中 。 至于华人

代间关系的研究 ， 则不仅重视规范因素 且分析结果证实孝道观念对实

际奉养父母行为有显著 的效果 （ 杨 国枢等
；
叶光辉 ， ；

， 。 有关华人家庭两代间之双向交换行为 ， 海峡两岸 的研究
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发现均显示子女主要提供财务 、 父母主要 提供劳 务或住处 （

。 然而在性别差异上 则 尚未能有 明确 的

模式 。 大陆代间研究强 调性别在家庭制 度 中的 变迁与重要性 （ 唐灿

等 ， ； 熊跃根 ，
。 比较两岸的性别差异时发现 ，

台湾地 区子女

与父母间 的代间交换较为频繁 ， 而女儿在大陆主要为父母提供劳务协

助 、在台湾地区则主要提供情感支持 （ 。 至于纳

人孝道规范的交互影响时则 只在 台湾地区样本 中有显著效果 （

。 另
一

方面
， 与 日 本和韩 国相 比 华人家庭 中成年儿女与父

母之代间交换模式更明显遵循父系规范 的期望 （ 。 因

此 考察华人家庭 中父母与成年子女之代间关系时 ， 必须考虑文化因 素

中父系规范的重要影响 。

鉴于华人家庭中代 间关系 由下
一

代 向上一代提供的特殊性 ，
且性

别作用在父系规范变迁之际似乎有不 同 因应方式 ， 实有必要对个人资

源 、 文化规范及其交互作用给予深入检视 以厘清当前代间关系 的持续

与改变 。 故以下将对台湾地区 的资料进行分析 ， 验证华人家庭代间支

持的模式及其意涵 。

一 数据来源

以下分析使用 年和 年
“

台湾社会变迁调査
”

数据 该调

査样本母体为在 台湾设籍 、 年龄为 岁 以上之民众 ， 采用分层三阶段

抽样法 ， 共完成 份与 份问卷 ， 完访率约为 和 。

第一部分三代间 的代间 交换之描述性结果采用父母之一健在的样本进

行分析 结果 年和 年分别有 位和 位 回答 了与上

一代父母间 的代间交换行为 ； 另 有 位和 位有满 岁 以上之

子女者 回答了与下
一

代成年子女间 的代间 交换 。 第二部分成年子女

和老年父母之代间支持的多变量分析对象为 年的样本 ， 其父母之

一健在且年龄为 岁 以上 ， 以检视影响 当前成年子女与老年父母代间

关系 的持续与改变之处 ， 样本共计 位 。

二 分析结果

本文采用代间连带模式为分析架构 ， 以 考察代 间交换 的 劳务协

助 、财务提供 、情感支持等三大面向 。 以 下分析将 以成年子女 （ 为

基点 首先考察其与上一代父母 （ 和下一代成年子女 （ 之 间的
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代间交换模式 ， 并比较 和 年的差异 。 接下来则 以 年

为 目标 厘清资源 、规范与情境 因素对成年子女和老年父母之代 间交

换的相对影响 。 研究结果分为两部分讨论 ：先描绘和比较三代间 的代

间关系模式 再从资源和规范的观点分析成年子女和老年父母间 的代

间交换 。

家庭 内 三代间 代间 交换
： 成年子女 、 父母与 下一代成年子女

根据上述之代间交换三 面向 ，

“

台湾社会变迁调查
”

在 年和

年分别对有父母 以及有成年子女者 （ 的成年样本 （

进行双向调査 。 用
“

过去
一年来 请问您 常不常提供 自 己父母 以下的

一

些帮 助
”

以及
“

过去一年来 ， 您 自 己父母常不常提供您 以下的
一些帮

助
”

的提问 ， 针对给钱 、 帮忙料理家务或照顾小孩 家人 、 听心事或想法

进行调査 。 而就金钱 、 劳务 、情感三面向 ， 皆设有
“

很经常 、 经常 、 有时 、

很少 、 完全没有
”

个答项 。 此外 针对有满 岁子女者 ， 则使用相同

问题问及彼此间在过去
一

年 中的交换行为 。 值得注意的是 以成年样

本为 主而考察其与上一代和下一代之代 间关系 时 其实指涉的 并

非同
一组样本 。 因为在

—

配对中 ，
只包含父母之

一

仍然健在的

样本 ， 故 为中年世代 年平均年龄为 岁 年为 岁 ） 。

但在
— 配对中 是有满 岁 以上成年子女者 故为中 老年世

代 年平均年龄为 岁 年为 岁 ） 。

表 呈现的是三代之间在金钱 、 劳务和情感的代间交换情形 。 综

合来看 任何两代 间都有实质 的代 间 互换 且 年 的互动 频率 比

年稍低 。 从具体的交换内 容可以看出 情感支持是父母和子女彼

此认定的 最主要的代 间支持关系 其次为劳务协助 ， 金钱给予相对较

低 。 至于比较成年样本与上一

代父母的代间交换时 中年世代提供给

亲代 的支持持续高于亲代给予子代 ， 尤其 以金钱提供 的差异为最大

近三成 ） 。 若比较中老年样本与下
一代成年子女的代间交换时 ，

则成

年子女给予亲代的支持也高于亲代给予子代 ， 且经济支持 的差异最为

明显 （ 。 换言之 台湾社会代间交换呈现的依然是符合奉

养和孝道观念的代间关系 ： 成年子女 ， 不论年龄与世代 ， 在代间交换的

各层面都是主要的提供者 。 但针对不 同面向 的支持程度则显示代间关

系正在改变 ： 情感面 向 巳是最显著的双向之代间交换 内容
， 劳务协助亦

然 而财务提供则仍然保持子女 回馈父母的传统规范期望 。
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表 台淹地区家庭三代之 间 的代间 交换 年和 年

年份

样本数

金钱 （ ％

劳务 （ ％

情感 （
％

— —

年份

样本数

金钱 （
％

〉

劳务 （ ％

情感 （ ％

数据来源
“

台湾社会变迁调查
”

年和 年调査 。

鉴于父系规范和婚姻状态在华人家庭中 的功能 （ ，

三代间 的实质交换可进一步从性别和婚姻状况上予以考虑 。 表 显示
，

若以三代间的交换而言 ， 情感 、 劳务 、 金钱的阶序重要性十分明显
；成年

表 台湾地区家庭三代之 间的代 间交换 ： 性别差异 单位

— —

年份

女儿 子 女儿

—

儿子 女儿 儿子 女儿

一

样本数

金钱 （
％

劳务 （ ％

情感 ％

—

年份

父 母 ： 父 母：

―

一

父 母： 父 母

—

样本数

金钱 （ ％

劳务 ％

情感

数据来源
“

台湾社会变迁调査
”

年和 年调查
。
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子女 （ 在与父母 （ 间交换时乃是主要提供者
；
但与最亲密 的成

年子女间 （ 交换时则主要为接受者 。 三代 间 的情感支持呈现 明显

的双向 互惠模式 且在成年女儿与父母的互动交换上更是如此。

若具体比较儿子和女儿的立场 ， 表 指出 ， 在 和 的关系 中 ，

儿子主要给父母提供金钱支持 ，
父母给成年子女金钱的 比例最低 ； 女儿

主要给父母提供情感支持 ，
父母也相对给予较多情感交换 。 劳务方面 ，

虽然子代仍然提供较多帮助 然而 比起经济交换 父母更可能协助子女

家事劳务 ；有趣的是 儿子表示父母提供的劳务协助远高于女儿的 回答

和 年其差距分别为 和 。 至于 和 的关

系 母亲 （ 明显的 比父亲 更可能表示与成年子女 （ 间有较多的

代间交换 给子代金钱除外 ） ， 但作为接受者之差异主要还是在经济方

面 。 父亲比母亲更可能感受到来 自 子女 的劳务帮助 。

如果将婚姻状态分为已婚有偶 、单身和其他三类加 以比较 ， 表 指

出从婚姻状态切人时 ， 情感支持不复成为最主要的交换面向 ， 劳务互助

和金钱提供之 比例提高 ， 尤其值得注意的是成年子女和父母间 （

表 台湾地区家庭三代 之间 的代 间 交换 ： 婚姻状态

—

年份

已婚 已婚 巳婚 已婚
婚姻状态 ： 单身 其他 单身 其他 单身 其他 ： 单身 其他

有偶 有偶

样本数

金钱 （
％

〉

劳务
（
％

情感 （
％

—

年份

巳婚 已婚 已婚
丨 已 婚

婚姻状态 丧偶 其他 丧偶 其他 丧偶 其他
士油

丧偶 其他

样本数

金钱 （ 免 ）

劳务
（
％

情感 （
％

数据来源
“

台湾社会变迁调查
”

年和 年调查
。
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的经济交换 。 虽然金钱提供的整体重要性稍低 ，
但子女结婚后 给

予父母的经济支持反而高于劳务协助 且不论已 婚 、 离婚或丧偶 皆然 。

另
一

方面
，
单身子女与父母间 的物质交换显示单身子女主要给父母提

供劳务协助 ，
但父母反而给予年轻单身子女 平均 岁 ） 最多的情感 、

劳务和金钱的 支持 。 至于 和 之间 ， 最明显的就是 中老年样本

为丧偶状态时 更多倾向于接受来 自 成年子女 （ 的劳务 、 金钱

与情感支持 。 配偶健在的中老年世代则与成年子女间 的劳务和情感交

换更多呈现出互惠模式 但金钱上仍倾向 于接受子女 的支持 。 由 于丧

偶者平均年龄比已婚者大 岁 和 岁 ） ， 故交换模式 的差异或许可

归诸父母健康与心理需求之不同 （ ，
。

据此 从代 间实质交换行为来看 台湾地区家庭三代间的模式包含

以下特色 ： （ 代间交换的 重要性 以情感支持最高 ， 其次为劳务协助 ，

最低的是金钱提供 。 （ 中年子女和父母间 的代 间交换主要是金钱 、

劳务和情感支持的提供者 。 （ 中老年父母和成年子女间 ， 中老年父

母主要是接受者 且在经济交换上有较大差距 。 （ 性别差异显示 中

年儿子主要提供父母金钱和劳务支持 女儿提供情感支持 ’
父母主要给

予劳务协助 。 中 老年父母则较可能接受成年子女金钱和 劳务的支持 ，

且母亲如此 回答的 比例更髙 。 （ 婚姻状态差异指 出年轻单身子女最

可能接受父母各方面的 支持 ， 其他成年子女则给父母提供金钱 。 丧偶

之老年父母则最可能接受成年子女各方面的协助 。

因此 父系 规范的代间关系具体呈现在台 湾地区家庭三代 间的实

际代间交换上 。 成年子女 ’ 尤其是儿子 ， 较多 的是给父母提供金钱和劳

务支持 ， 相对而言 ， 女儿更多的是提供情感支持 。 而经济支持更明显的

是已婚子女所应尽的义务 。 然而代间交换也随着子女单身和年老父母

丧偶而有不 同因应措施 显示出华人家庭策略的运作模式 。

成年子女和老年父母之代 间 支持 ： 个人资源 与 文化规范 的 交 互

作用

以下就华人社会中最主要的成年子女与父母间 （ 的代 间

关系 ， 从成年子女立场去剖析提供给老年父母的经济 、 劳务和情感等三

面向 的支持 ， 尝试厘清个人资源 、父母需求与文化规范的相对作用 ， 以

了解影响当前台湾地 区家庭实际代间关系之运作机制 。

变量说明 。 以往使用 年 数据来 比较大陆和台湾地

区成年子女奉养父母 的模式时发现 ，个人资源、居住距离和孝道规范皆
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对代间关系有显著影响 ， 但孝道规范和个人资源的交互作用 只发生在

台湾地区家庭的代间交换 ： 儿子孝道观越强越会给父母提供金钱 子女

经济状况差但孝道观强则更可能给予父母情感支持 ， 。

由 于代间交换的模式在 年间频率虽降低但趋势相似 故本文决定以

较新的 年
“

台 湾社会变迁 调査
”

的 资料
， 从个人资源 、 父母需求

或情境因素 ） 、孝道规范以及资源和规范的交互作用来分析成年子女

奉养父母之代间模式 ， 借 以观察其间 之相对重要性 。 而为了 凸显老年

父母需求之情境因素的可能效果 ， 故锁定父母之一仍健在且年龄为

岁及 以上之成年子女作为分析对象 。

在我们所统计的有老年父母 的 位成年子女中 ， 男女约各 占
一

半 ， 其中 为已婚有偶 教育程度 以高中职专科为主 其次为

国 中 以下 ， 再次为大学以上 （ 。 情境 因素方面 与父母

之居住距离最多的是同住 ， 约 占 走路 分钟 内 约 占 ，

车程半小时内 占
，
车程半小时以上者约占 。 父母健康状况

依照顾需求分为四类 ： 父和母皆 良好或一位去世而另一位 良好者超过
一

半
一

位好而
一

位不好者 占 ，

一

位不好而另
一

位已

去世的 占 父母健康皆不 良好的 占 。 父母本身 的婚姻状

态以无配偶者稍微居多 。 至于奉养态度 ， 以照顾老年父母责任

而言 的样本认为所有儿女 都应 该 表示儿子 应该 ，

认为 儿子或 女儿都可 以 。 在 子女 给 父母提供生 活 费方面 ，

认同 由 子女负 担 表示应由儿子负担 表示不必依靠子女

者 占 。 孝道观念方面
， 使用双元孝道题组并区分为相互性孝道

感激父母养育之恩 、无论父母如何都善待父母 、奉养父母使他们生活舒

适 和权威性孝道 放弃个人志向 以达成父母心愿 、为传宗接代而生一个

儿子 、做些让家族感到光彩的事 ） ， 由样本就每
一

题之重要性给 分 ，

结果相互性孝道观 分 远超过权威性孝道观 分 ） 。 有关成

年子女对老年父母的代间支持 ，
不论是财务提供、劳务协助 还是情感支

持 答项皆为
“

很经常 、 经常 、 有时 、很少、 完全没有
”

，
分别给予 分

后 平均分数以情感支持最高 其次为财务提供 劳务协助

稍低 。

研究发现 。 表 至 分别列出 了成年子女给老年父母

提供财务 、劳务和情感支持的 回归分析结果。 回归模型中 就成年子女

提供父母各项支持的影响 机制分为个人资源 （ 年龄 、 性别 、 婚姻状态 、
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教育程度 ） 、情境 因素 （ 除了居住距离之外 也考虑父母需求一健康

状况和有无配偶 ） 、 规范因素 （ 以奉养态度即照顾父母责任 、 父母生活

费安排以及双元孝道观念 权威性孝道 、 相互性孝道 为指标 ） 。 整体

而言 ， 此
一分析架构对劳务协助解释力最高 其次为财务提供 ， 情感支

持相对较低 。

以财务提供而言 儿子、高 中职以上教育程度 、 父母无配偶者都产

生更多的金钱给予 ；
加人文化规范的影响时 ， 赞成父母生活费应由子女

负担 相对于儿子负 担 ） 、认为相互性孝道重要者 ， 也较可能提供财务

支持 。 至于个人资源与奉养规范的交互作用则显示女儿认为儿子应为

主要照顾者时 较不可能给父母提供经济支持 ；
高中职和大学教育程度

赞成父母生活费应由子女共 同分担者 ，
也有较高倾向 给予父母金钱 。

在劳务协助方面
， 儿子 、 高中职 中等教育程度 、认同相互性孝道者 ，

比较

可能帮助父母料理家务或照顾他们 ； 但居住距离远者则受限于地理因

素 ， 明显较不可能这样做 。 在资源和规范的交互作用上 ， 性别产生显著

效果 ：儿子认同相互性孝道观念者 ， 比较可能给父母提供劳务协助 ； 但

女儿认为儿子为主要照顾者或是儿女 皆可 （ 相对于所有儿女都应该 ）

时 ， 较不倾向 于帮父母料理家务 。 至于情感支持 女儿 、 教育程度较高 、

同意相互型孝道之重要性者
，
比较可能听父母谈心事或想法 ； 对于照顾

父母责任的奉养态度则没有产生显著效果 。 但在资源和规范的交互作

用方面 男性 同意老年父母生活费不必依靠子女者 反而较可能给父母

提供情感支持 ；女儿持相同观念者则恰恰相反 明显更不可能跟父母有

密切的情感交流 。

表 成年子女与老年父母间 的代间关 系 ： 财务提供

财务提供

⑵ （

资源

“

年龄

男性

已婚
〉 （
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续表

财务提供

丨

（

教育程度 （ 国 中以下

…

高 中职专科、

林 ” … — …

大学 以上

素

— —

居住距离

父母健康

父母无配偶

—

照顾父母责任 所有儿女 〉

儿子照顾
（

儿子女儿都可以

父母 生活费 （
儿子负担

“ “

子女 负担

不依靠子女
■

权威性孝道
、 、

相互性孝道

奴作用

男 儿子照顾

高中职 由子女负担
， 、
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续表

财务提供

⑵

常数

样本数

注
（ 数据来源 为 年

“

台湾社会变迁调査
”

。 （ 〉 括号 内 为标准误 。 （

，
，

…

。

表 成年子女与老年父母间 的代间 关系
： 劳务协助

劳务协助

⑵
丨

（

资源

—

年龄

” “ ”

男性

婚

教育程度 （
国中以下

高中 职专科
〉 （

大学 以上
〉 （

因素

“

淋

居住距离

父母健康

父母无配偶

照顾父母责任 所有儿女

“

儿子
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续表

劳务协助

⑵
丨

（

丨

（

丨

（

“

■

儿子女顺以

父母生活费 （ 儿子负担

由子女负担

不依靠子女

性孝道

相互性孝道
‘ ‘

哀作用

—

男 儿子麵

男 儿子女儿都可以
（

男 相互性孝道

—

样本数

注 （ 数据来 源为 年
“

台湾社会变迁调査
”

。 （ 括号 内 为标准误 。 （

， ，

表 成年子女与老年父母间的代间关 系 ： 情感支持

情感支持

⑵
丨

⑷
— —

年龄

…

男性

；
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续表

情感支持

教育 程度 （ 国 中以下

— 丄命
’

… …

高 中职专科

、 ，

情境因素

— —

居住距离

母健康

一

照顾父母责任 （ 所有儿女
〉

，

儿子

儿子湖可以

父母生活费 （ 儿子负担

由 子女负担

卞 也— 丄

作用

■ —

男 不依靠子女

州 咖 … …

常数项

样本数

注 （ 数据来 源为 年
“

台湾社会变迁 调査
”

。 （ 括号 内 为标 准误 。 （

， ，

”

， 。
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简言之 ， 就成年子女给父母提供财务 、 劳务和情感支持 的分析显

示
， 儿子和个人资源较多者会给父母提供财务和劳务协助 ， 女儿主要提

供情感支持 ， 资源的作用与预期方 向
一致 。 但情境 因素只 产生在父母

丧偶时的财务提供 以及居住距离远较不可能帮助父母料理家务 。 规

范的效果指出 相互性孝道对三个面向的代间支持皆存在显著影响 ， 是

最重要的规范指标 ； 父母生活费安排的作用仅限于财务提供
，
认为应由

子女共同负担者较可能给予金钱 而赞同照顾父母的责任在儿女皆可

之观念 ’ 相对于所有儿女皆有责任的观念 ， 对降低财务和劳务支持会产

生明显效果 。 交互作用的 结果进一步证实性别规范的重要影响 ： 儿子

传统观念越强者越可能实践传统的代间支持关系 尤其是实质的财务

和劳务提供
；
女儿则是越认同本身不 是主要奉养者 （ 或认为儿子应该

负起照顾父母之责 ） ，越可能降低对父母的财务、 劳务与情感支持 。 换

言之 ， 儿子认同父系传统观念时 ， 有助于给老年父母提供实质性的代间

支持 ； 但女儿具有传统观念时 ， 反而更倾向 于提供较少的财务和劳务协

助 只表现出对年老父母的情感支持 。

因此 以成年子女和老年父母 间的代间支持关系 而言 文化规范与

个人资源及其交互作用在 台湾地 区家庭代间关系 中确实有显著影响 ，

性别差异的发现更符合父系文化规范下 的代间 支持关系 值得后续关

注与深人探究 。

‘

四 、 台湾地区家庭的代间关系 ： 持续与改变

本文主要考察台湾地 区家庭代间关系 的长期趋势 ， 并通过所选取

的核心价值观 以及家庭中三代间 的实质交换 ， 试图描绘代间 关系之不

同面向 的持续性和改变 。 最后则以成年子女对父母的代间支持为分析

目标 从个人资源 、 孝道规范及交互作用来检视其相对重要性 ， 以厘清

影响当前台湾地区成年子女奉养父母的重要机制 。

大体上看 ，影响 台湾地区家庭代 间关系 的传统价值观持续性相 当

明显 改变较可能来 自 于结构环境或意识形态 的影 响 。 以奉养态度而

言 子女奉养父母应该是当前台湾社会最大的共识 但子女反而比父母

呈现出更保守的态度 且提供父母生活费比 同住得到更多的支持 。 孝

道观念方面 ， 传统父权观念略有松动 ， 但支持 比例仍 占多数 。 具体而
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言 ， 传宗接代之重要性随着少子化趋势反而愈趋重要 ；
父母住养老 院虽

逐渐被接受 但认为不宜者仍然居多 。 至于台湾地区家庭代 间交换的

长期变动 随着数据的 丰富性而得到较多元的代间交换模式
，
但父系规

范的实践在家庭制度及运作上仍持续存在 ， 有相 当的韧性 。 以三代间

的实质交换而言 不同代间展现出积极的双向交换 然而还是以成年子

女 回馈父母为主 且双 向之代 间交换 以情感支持最高 劳务协助其次 ，

金钱给予最低 。 中年子女对上一代父母而言主要是提供奉养者
；
但迈

入 中老年时 ， 则改变为成年子女所提供的支持之接受者 ，且性别和婚姻

状态的差异会依循文化规范的要求而造成不同的交换模式 。

本文最后检视影响台 湾地区家庭代 间交换的重要机制 ， 并 由 个人

资料 、文化规范和其交互作用切人
，
以期提 出与西方研究架构的不同之

处 。 分析结果指出 个人资源和孝道观念都达到预期中的显著效果 ， 且

实际地理限制也产生明显 的具体影响 。 其中 ， 最值得注意的是性别与

孝道规范的交互作用
——

儿子越认同传统奉养规范 ， 越可能给父母提

供各种支持
；
女儿则是越不认为 自 己 为主要奉养者 越可能降低对父母

的代间支持 。 换言之 父系规范因子女性别差异而有相反效果 。 即使

不考虑性别 ’ 此
一

发现亦与西方不尽相同
——

在西方 ，子女越认同孝道

义务者 越倾向 于提供功能性支持而非情感支持

； ；
也比 日 本韩 国更符合父系规范—— 日

本年老父母给予子女的大于成年子女为父母提供的 、 韩国成年子女的

代间支持则主要体现为给父母提供金钱 （ 。 更重要的

是 ， 本文试图检视资源和规范之交互作用是否导致不 同的代 间交换模

式 ， 研究证实 ， 探究代间关系时确实有必要同时考虑资源与规范及其交

互作用 。

简言之 ， 过去 年来 ， 台湾地区家庭代间关系 的整体发展趋势呈

现出
一

定的持续性与改变 。 从本文所选取的奉养和孝道价值观切人

时 父系规范的影响持续存在且对儿子 的规范性期望更为加强 。 但家

庭面临社会变迁而产生的 因应 、妥协与改变 则以不同速度和幅度呈现

在不 同的代间支持面 向上
， 其中最值得注意的 是个人资源与孝道观念

的双元影响 ， 以及性别规范影响下 的代 间交换模式 。 就此传统与现代

冲突正在全球方兴未艾之际 ’ 持续与改变同时并存并带来多元化发展
’

正代表了家庭制度的韧性 ， 这或许是台 湾地区以及所有华人家庭未来

必须面对的代间关系之整体发展脉络 。
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