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兼论 中 国 社会学 一

词 的 起点

刘 祥 周 慧

提要 谭 嗣 同 很 早就 接 触 了 严 复 的 《 原 强 》
一

文 ，
但 其 随 后 使 用 的

“

群

学
“
一 词 并 没有 受 到 严复 在文 中 介 绍 的 西 方 社 会 学 的 影 响 。 谭 氏 加 入康 、

梁 阵 营 后
，
很 快便将

“

群 学
”
一词 与

“

合群立会
”

结 合 其
“

群 学
”

一词 的含 义

开始 与 康 、
梁保持 一 致 。 《 仁学 》 中 的

“

群学
”

和
“

社会 学
”

的 内 涵 都是
“

合群

立 会
”

。 中 国 社会 学 一 词 的 起点 应 是康 有 为 所 著 《 日 本 书 目 志 》 中 的 《 社会

学 之 原 理 》 。

关键词 ： 谭嗣 同 群 学 社会学 日 本书 目 志

年 月 ， 严复 《 原强》 文 出 ， 社会学初人国 门 ，
以

“

群学
”

之名

登场 （ 丁乙
， 姚纯安 ，

。 严复用 心 良苦 ，

“
一名之立 旬 月 踟

蹰
”

但
“

群学
”
一

词并不是晚清社会学的专属名 词 康有为 、梁启 超 、 谭

嗣 同等人对
“

群学
”
一

词都有使用 ， 其含义与严复并不完全相同 。 对于

以康 、梁 、谭为代表的维新派所倡行 的
“

合群立会
”

之
“

群学
”

与严复所

介绍的西方社会学 也称群学 ） 的 异同
，
学界的论述已很充分 （ 详见陈

旭麓 ；
王宏斌 ；

丁乙
， ； 姚纯安 ，

。 但学者们一般将

康 、梁与谭嗣 同作为一个整体 未能充分关注谭嗣 同所用
“

群学
”
一

词

含义的发展变化及其使用
“

社会学
”
一词的含义 。

严复所用
“

群学
”
一词是英文 的 中文意译 。

“

群学
”

作为

清末社会学的名称很快便受到来 自 日 本的
“

社会学
”
一词的挤压 ， 最终

被
“

社会学
”

取代 （ 关于清末
“

群学
”

向
“

社会学
”

的演进 ， 参见姚纯安 ，

： 。 关于中 国
“

社会学
”
一

词 的起点 学术界长期见仁见

智 ， 主要有 以下两种不同 的观点 、谭嗣 同 年完稿 的 《仁学 》首先

使用了这个词 。 比如杨雅彬等学者 （ 杨雅彬 ， ： ；
王康主编 ， ：

； 袁方主编 ， ： 认为 《 仁学》 最先采用
“

社会学
”
一

词 ， 谭嗣 同

对社会学已有相当 的认识 。 、 年韩昙翻译 日 本涩江保编纂的 《社

会学新义》首先使用了这
一

词 。 丁乙 （ 对杨雅彬等人的观点提出

质疑 ， 认为不能
“

孤立地摘字测义 ， 而需联系谭氏整个思想体系 ， 依循
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请氏特有逻辑结构 ， 方可有机地确切地测定这里
‘

社会学
’

三字的本来

含义
”

。 谭氏的 《仁学 》 主要有三端 ， 即学 、政 、教 ，
三者的 根本在教 照

谭氏 的逻辑
“

社会学
”

属西洋之
“

政
”

，

“

应理解为是从一般意义上泛指

西方民权政治学说 或更具体地是指西方社会主义学说
”

。 从而提 出 ：

“

正式使用确切意义上的 中文
‘

社会学
’

三字 ，
而系统地翻译介绍西方

社会学理论专著
， 则或可以韩昙首于 年译述 《 社会学新义》 在《 东

亚报》 上连载发表 ， 为创始之举
”

。 郑杭生 、李迎生 同意韩县

的 《 社会学新义》

“

应是 国人使用
‘

社会学
’

正式术语之始
”

。 韩 明谟

、李培林 、孙立平 、 王铭铭等 认为谭嗣 同 《 仁学》 中

的社会学等同于社会科学 。 卢汉龙 、 彭希哲 （ ： 、 张超 则

认为 《 仁学 》 中的
“

社会学
”

指 的是西方社会学 。 二者争论的焦点在于
，

谭嗣 同 的 《 仁学》 中虽然有
“

社会学
”
一

词 但这一

用词是否具有社会学

意义 是不是用词上的巧合 。

本文通过梳理谭嗣 同与康 、 梁 、严复对
“

群学
”
一词理解的异同 ，探究

《仁学》 中
“

群学
”

、

“

社会学
”

的含义 ，
藉以确定 中 国社会学一‘的起点 并

由此对清末学术与政治杂糅错综复杂情形下的西学输人有更多的了解 。

一

、谭嗣同最初所用的
“

群学
”
一词与严复

“

群学
”

的区別

年春 ， 谭嗣同听到 甲 午战败的 消息 悲愤异 常
“

乃为书数万

言上欧 阳瓣姜师 ， 请废经学 ， 兼分南 台书院膏火兴算学 、格致
”

谭嗣 同

著 ， 蔡尚思 、方行编 ， ： ， 与唐才常 、 刘善涵等人筹划在浏阳设算学

馆 。 并上书湖南学政江标提倡此议 ：

“

盖 以西国兴盛之本 ，虽在议院 、公

会之互相联络 互相贯通 而其格致 、 制造 、 测地 、行海诸学 固无一

步 自

测算而得 。 故无诸学无 以致富强 ， 无算学则诸学又靡所附丽
”

（ 谭嗣同

著 ， 蔡尚思 、方行编 ， ：
。 在《浏 阳算学馆章程》 第三条中谭嗣 同

指出 ：

“

聘请精通算学者一

人为算学掌故
”

，

“

而算数则断推格致之本 ， 故

聘算学专师 略能包举群学之途径
”

（ 谭嗣同著 蔡 尚 思 、 方行编 ， ：

。 与此同时 ， 在给好友 贝 元征的信中 ， 谭嗣 同强调学习 西方
“

表学
”

即
“

统计
”

：

“

图表者尤所 以总群学之 目 而会其归 ， 为经济者所恃

以程核而筹策者也 。 试问 中国为此学者谁乎 ？ 西人表学译名统计
”

（ 谭

嗣 同著 ， 蔡尚思 、方行编 ， ：
。 很 明显

， 谭嗣 同在 《 浏阳算学馆
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章程 》和给贝 元征信中提到 的
“

群学
”

， 指 的并不是严复所介绍 的
“

群

学
”

（ 社会学 ） ， 而是以西方 自 然科学为主的各种学术 、学 问之总称 。

在给贝 元征的信中谭嗣 同还提到 ：

“

今之矿务 、 商务 ， 已 成 中西不

两立不并存之势 故西 书 《 物类宗衍》 中有
‘

争 自存宜遗种
’

①之说 ， 谓

万物必争 而后仅得 自 存以 绵延其种类也
”

（ 谭嗣 同著 蔡 尚思 、 方行

编 ：
。 经过笔者考证

， 这些文字恰好来 自 于严复几个 月 前发

表在天津《 直报》 上的 《原强》
一文 。 原文为 ： 达尔文者

“

垂数十年而著
一

书 名 曰
《物类宗衍》 。 自 其书出 ， 欧美二洲几于无人不读 而泰西之

学术政教 为之
一

斐变焉 。

“ “

书所称述 独二篇为尤著 ， 西洋缀闻 之士
，

皆能言之 。 其一篇曰 《争 自 存》 ， 其
一

篇曰 《 遗宜种 》 。

”

达尔文的生物进

化论是斯宾塞社会学学说的基础 ， 严复在 《原强 》 中首先介绍生物进化

论 ，
接着才介绍斯宾塞学说 ， 并通过 自 己 的理解将 翻译为

“

群

学
”

。 严复说 ：

“

而又有锡彭塞者 ’ 亦英产也
， 宗其理而大 阐人伦之事 ，

帜其学 曰
‘

群学
’ ”

（
王栻主编 ， 。 《 原强 》

一文发表后受到

少人关注 ， 但 目 光基本都集 中在 以弱 肉强食 、适者生存为 中心的生物

进化论上 而对
“

宗其理而大阐人伦之事
”

的
“

群学 （ 社会学 ） 却不太

注意 。 因为当时内忧外患 ， 生物进化论更能满足人们革新图强 的理论

需要 。 另外 严复在介绍斯宾塞学说时引 经据典 、 大谈合群保种 ， 对斯

氏社会学 内容的介绍却非常简 略 这也容易引起人们对
“

群学
”

（ 社会

学 ） 的忽视 姚纯安 ， 。 所以
，尽管谭嗣 同在接触《 原强》

一

文后不

久也使用 了
“

群学
”
一词 但其关心的还是 以 自 然科学为主 的各种

“

西

学
’ ’

，
其

‘ ‘

群学
’ ’

一

词没有受到严复
“

群学
”

社会学 ） 的影响 。

社会学为泊来之学 严复虽是国 内传播西方社会学的第一

人 ，
但对

社会学的学科定位和性质 的认识并不完全准确 。 年 月 严复在

通艺学堂演说西学 门径功用 时 ， 认为法学 、 政治学 、宗教学等多 门社会

科学都包含在社会学 中 （ 姚纯安 。 谭嗣同用
“

群学
”
一词指 以西

方 自然科学为主的各 门学术 、学 问 的总称时
，
其

“

群学
”
一

词只是
“

群
”

字和
“

学
”

字的结合 与严复所说
“

群学
”

（ 社会学 毫不相干，

① 严 复文 中 为
“

遗宜种
”

， 有去弱 留强
，
适者生存之意 （ 见 下文 ）

，

而
《 谭 嗣 同 全集 （

增订 本 ） 》

中 为
“

宜 遗种
”

， 疑误 。

② 群字为 中 国 常用 字 ，详 嗣 同 除使用
“

群学
”

一词外 还使 用 了
“

群说
”

、

“

群 国
”

、

“

群教
”

等

词
：

“

然嗣 同 至愚
， 尤伏愿足 下恢八纮 以 贞 度

，
综群说以 为 郛

”

，

“

则 拟於 《 湘 学报 》 竟增 经

学
一

门
，
本群教群 国之义理 掌故时事

”

（ 谭嗣 同 著 蔡尚 思 、 方行编
，

、 。
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甲 午战败 ，举 国哗然 ， 谭嗣 同希望通过学习西方以 自 然科学为主的

各门学问 ， 即他所说的
“

群学
”

来摆脱社会困境 。 而康有为 、 梁启 超等

人却利用此一

时势 ， 在北京发动公车上书 鼓吹开设学会 。 当时天下学

子纷聚京师 谭嗣 同也北上加人康 、 梁阵营 其
“

群学
”
一

词的含义受到

康 、梁的影响而迅速发生 了变化 。

二
、谭嗣同所用

“

群学
”
一词与康 、梁的关系

年夏 ， 谭嗣 同得知康有为在北京上书 、开会
“

乃 自 湖南溯江
，

下上海 ，游京师 将 以谒先生 而先生适归广东 ， 不获见
”

。 后来
“

以父

命就官为候补知 府 需次金陵者一年 ， 闭户 养心读书 ， 冥探孔 、 佛之精

奧 ， 会通群哲之心 法 ， 衍泽南海 之宗 旨 ， 成 《 仁学 》
一

书
”

（ 梁启 超 ，

。 《 仁学》撰写 的 时间大概是 年秋至 年春夏之间 （ 关

于《仁学 》成书的 时间 参见陈善伟 ， ： ； 黄彰健 ， ， 使用
“

群

学
”
一

词两次 。 《仁学》

“

自 叙
”

说
“

初 当 冲决利禄之网 罗 ， 次冲决俗学

若考据 、若词章之网罗
， 次冲决全球群学之网 罗 ， 次冲决君主之 网罗

”

谭嗣 同著 ，蔡尚 方 、 方行编 《仁学界说》 又说 ：

“

格致即不

精 ，
而不可不知天文 、 地舆 、 全体 、 心灵 四学 ， 盖群学群教之门径在是

矣
”

（ 谭嗣 同 。 对于 《 仁学 》 中
“

群学
”
一词的含义 ， 学界的看法

莫衷一是 。 笔者认为 ， 要解开此词之意 ， 须结合谭嗣同撰写 《仁学 》 期

间的言行一起来考察 。

年 月 ， 湖南学政江标在巡抚陈宝箴 、 按察使黄遵宪 的支持

下 在长沙主持创办《 湘学报》 ， 唐才常任主笔 ， 谭嗣 同也参与其中 。 该

报
“

例言
”

开宗 明 义 ：

“

本报专从讲求实学起
■

见 ， 不谈朝政 不议官常 。

盖学术为政治之本 学术 明 ， 斯人才 出
”

。

“

素王改制立说以 明孔教真

派似于 时事有 裨 ， 然言之未免过激 故暂阙 如
”

（ 江标等 编 、

。 实际上 ， 《 湘学报》 不仅有
“

素王改制
”

之语 唐才常等人还在上面

刊载了一些介绍西方政教等 内 容的文章 其中影 响最大的是唐才长的

① 李培林 、孙立平 、王铭铭等 认为 《 仁 学 》 使用 的
“

群学
”

是 各 门 学科 或西 方

各 门 社会科学学科的意思 。 姚纯安
（

认为
“

谭嗣 同
‘

群学
’

一词指各 门 学科应无

疑 问
”

。 张超 指 出
： 《 仁学 》 中的 群学

“

接近严复对于群学 的 定义
”

。
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《论各国变通政教之有无公理》 。 该文大谈
“

合群
”

的好处 ：

“

《 尔雅》

曰
：

‘

林丞 君也
；君者 ， 群也 。

’

群天下之茫茫 蚩蚩而教之养之也 。 桀 、

纣 、 幽 、厉之用心无他 ， 私而 已矣 。

”

将西方国家兴衰的重要原 因归结于

是否允许人民
“

立会
”

，
而

“

会
”

指 的 即 是 国会 、议院 、 教会 、 弭兵会等 ：

“

今欧 、美各国 ，
无国不会 ，

无会不 国
”

。

“

今者教会林立 ， 大畅其风
”

。

“

惟俄 、 土 、 波斯 ， 至今 尚 无议 院
”

（
见江标等编 ， 、 、 、

。 所以
， 为了证明

“

立会
”

的合理性与必然性 ， 唐才常一方面对西

方各国的 国会 、教会 、议院等
“

会
”

的历史和成效进行系统 阐述
一

方面

在 中 国历史和典籍里寻找 国会 、 议院的根据 ， 其 中提到的西方国家达到

十个以上 时间跨度则上至古罗 马下至清王朝 。

《论各国变通政教之有无公理》

一

文在 《 湘学报》 上 自 月 日 起

期连载至 月 日 。 月 ， 身在南京的谭嗣 同 就致信唐才 常 ， 称赞
“

《 湘学报》 愈出愈奇 妙 丨帝環生 辨才无碍 ， 几欲囊古今中外群学而一

之
， 同人交推为 中国第一等报 ， 信不诬也

”

（ 谭嗣 同著 ， 蔡尚 思 、方行编 ，

： 。 谭嗣 同说《 湘学报》

“

几欲囊古今中外群学而一之
”

， 而《

学报》从 月 份开办以来 登载 的主要是官府奏折 、公牍 、各种机构 章

程等官方言论 并没有介绍西方各门学术 、 学问 的文章 能称得上
“

古

今中外
”

的只有 《论各国变通政教之有无公理》

一

文 。 从而可 以肯定 ，

“

古今中外群学
”

主要针对的就是 《论各国变通政教之有无公理》
一文 ，

指的 即是 国会 、教会 、议院等
“

合群立会 之 内容 。

同时 ， 《论各国变通政教之有无公理》
一文还对谭嗣 同所著《仁学》

赞誉有加 ， 认为华盛顿设立 国会是 《 仁学 》 精神 的体现 ：

“

若夫轨唐 、 虞

之盛心 绵《 仁学》之公理者 其华盛顿 、 林肯之为君乎 ！

“ “

而华盛顿以

其公天下之心 一涤争权陋习 ， 此盖太平之公理 《仁学》 之真诠 。 积三

代来磅礴沈鬱之气 ，

一

千五百兆 民守望扶持之心
， 于国会甫露端倪者

也
”

（ 江标等编 ，
、 。 谭嗣同在致唐才常的信中称赞 《 湘学

报》之后 ， 则谦虚地说 ，

“

于《湘学报》
一则 曰

：

‘

绵 《 仁学 》之公理
’

， 再则

曰
：

‘

《 仁学 》 之真铨
’

，
三 则 曰

：

‘

《 仁学》 大兴
’

， 四则 曰
：

‘

宅於 《 仁

学》

’

，
五则曰

：

‘

积《仁学》 以融机械之心
’

，
六则 曰

：

‘

《 仁学》 大 昌
’ ”

，

感到
“

惭惶 虑 《 仁学》 虚有其表
”

。 并且有
“

非合大群 联大学会不可
”

之语 谭嗣 同著 ， 蔡尚思 、方行编 ， 、 。

① 关 于
“

合群立会
”

的含 义
， 详见后文 。
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谭嗣同在 《 仁学》 和致唐才常的信中都使用 了
“

群学
”
一

词 （ 《 仁

学》 中为
“

全球群学
”

和
“

群学
”

， 致唐才常的信中为
“

古今 中外群学
”

） ，

在致唐才常信中使用
“

群学
”
一

词的 同时还回应 了唐对《 仁学》 的称赞 。

被谭嗣 同称为
“

古今中外群学
”

的 《论各国变通政教之有无公理》

一

文 ，

多次引 申 《 仁学 》 的 内容 。 从而可 以判 断
， 《 仁学》 中 的

“

全球群学
”

、

“

群学
”

应与
“

古今中外群学
”

词意相通 ，指 的也应是国会 、教会 、议院等
“

合群立会
”

之 内容 。

年 月 ， 谭嗣 同与唐才常等人在浏 阳创立
“

群萌学会
”

时 ， 就

明确用
“

群学
”
一

词 指
“

合群立会
”

。 在 《 群 萌学会叙》 中 ， 谭嗣 同说 ：

“

夫群者学会之体 ，
而 智者学会之用 。

”

《 群 萌学会章 程》 第 一条称 ：

“

本会以群萌为名 ， 盖 因群学可 由 此而萌也 他 日 合群既广 ， 即竟称为

群学会
”

（ 谭 嗣 同 著 ， 蔡 尚 思 、 方行编 ， 、 。 也就是在

年 ， 谭氏还在湖南巡抚陈宝箴 、按察使黄遵宪的支持下 与唐才

常等人在湖南长 沙筹设
“

实兼学会与 地方议会之规模
”

（ 梁启 超 ，

的南学会 。 可见 ， 谭嗣同在撰写 《 仁学 》 期间 ， 对
“

合群
”

与设立
“

学会
”

十分用心 。

其实 ， 对
“

合群立会
”

康 、 梁提倡已久 最先将其称为
“

群学
”

。 据梁

启超回忆 年康有为在长兴学舍讲学时 即 以
“

讲学莫要于合群 ， 盖

以得智识交换之功
， 而养团体亲爱之习

”

（ 梁启超 ， ： 为宗 旨 。

年康在公车上书不达后 ，

“

思开风气 开知识 非合大群不可 且必

合大群而后力也 。 合群非开会不可
”

楼宇烈整理
： ， 遂开强

学会于京师 ，
且有以学会代替政党 、议院之用心 。 年 月 强学会

会刊 《强学报》第
一号登载的 《论会即荀子群学之义》

一文 ， 公开打 出

“

群学
”

的旗号 ， 其内容就是
“

合群
”

与
“

学会
”

， 认为合群立会符合群

学之义 （ 姚纯安 ， 。 月 日
， 梁启超在 《论学会 》 中将

“

群
”

分

门别类 ：

“

国群 曰议院 ， 商群曰 公司 ， 士群 曰 学会
”

（ 梁启 超 ， 。

当 时 维新人士称呼
“

合群立会
”

为
“

群学
”

已很常见 。 年 月 唐

才常在《 湘报》 第七号刊载 《 论热力 （ 下 ） 》
一文宣扬合群 时就说 ，

“

今

天下豪杰之士
， 知涣之不敌萃 ， 独之不敌群 ， 私之不敌公也 于是乎言

① 梁启 超 所列 的 长兴学舍课表中 即 有
“

群 学
”

， 但其真 实性存疑 （
详见丁 乙

， 。

② 《 强 学报》 第
一号只 有 篇 文章 ， 第

一篇 即 为 《论会即 荀 子 群学之义
》 ， 其 余两 篇 分别 是

《 京 师强 学会序 》 和 《 上海强 学会序 》 （ 《 强 学报 》 第
一号

，

光绪二十一年 十一

月 二十八 曰
，

见《 强学报 时务报 （ 》 ，
。
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群学……则群而权之学会 ， 群而权之公 司矣
”

（ 《 湘报》第七号 ， 光绪二

十 四年二月 二十二 日 ， 见《湘报 上 》 ， 。

继撰写 《 仁学》 、创立群萌学会后 ， 年 谭嗣 同 在 《 湘报》 上连

载《壮飞楼治事十篇》 其中 篇都和学会有关 ， 且专门 著有
“

学会
”

篇

和
“

群学
”

篇 。

“

学会
”

篇说 ：

“

天下而无学会之名也
，吾又奚敢为此名 以

撄天下 ？ 幸而强学会虽禁 ， 而 自 余之学会乃 由 此而开 （ 湖南校经堂学

会且成奏案矣 ） 。 大哉学会乎 ！ 所谓无变法之名而有变法之实者 ， 此

也
”

（ 谭嗣 同 《 治事篇第三学会》
， 《 湘报 》 第三 十五号 ， 光绪二十 四年

三月 二十五 日 ， 见 《 湘报 （ 上 ） 》 。

“

群学
”

篇指 出 ：

“

荀子 曰
：

‘

人

之所以异于禽兽者 ， 以 其能群也 。

’

是则但为人之智 力所能为 ， 而禽兽

所不能为者 无不可以学而学 ， 会而会
，
且通为一学

一

会也
”

（ 谭嗣 同 ，

《治事篇第九群学 》 ， 《湘报》 第三十七号 ， 光绪二十 四年三月 二十八 日 ，

见 《 湘报 上 ） 》 。 谭嗣同 以
“

群学 为名来论述
“

合群立会
”

， 可

见在他眼中
“

群学
”

与
“

合群立会
”

已经没有区别 。

这也说明谭嗣 同加人康梁阵营之后 ，
迅速接纳 了他们宣扬 的

“

合

群立会
”

之
“

群学
”

， 其
“

群学
”
一词的含义也与康梁取得一致。 有人认

为谭嗣 同 《 仁学 》 中的
“

群学
”

指西方各门社会科学 ， 应不可能 。 因 为 自

鸦片 战争至谭嗣 同著述 《 仁学》之时 ， 传人我 国的西方社会科学种类还

相当有限 。 据梁启超观察
， 当时

“

中 国官局所译者 兵政类为最多
”

，

“

西人教会所译者 ， 医类为最多
”

，

“

制造局首重工艺
”

。 年 ， 梁启

超编写《 西学书 目 表》 ， 对此前 余年 中 国所译之书 的数量和类别进

行统计 ， 发现
“

至今二十余年 可读之书 ， 略三百种
”

。 在《西学书 目 表》

中 梁启 超将这三百种书按照学 、政 、教分为上 、 中 、 下三卷 ：

“

上卷为西

学诸书 其 目 曰算学 、 曰 重学 、 曰 电学 、 曰 化学 、 曰 声学 、 曰 光学 、 曰 汽学 、

曰 天学 、 曰地学、 曰 全体学 、 曰 动植物学 、 曰 医学 、 曰 图学 中卷为西政诸

书 其 目 曰 史志 、 曰 官制 、 曰学制 、 曰法律 、 曰农政 、 曰矿政 、 曰 工政 、 曰 商

政 、 曰 兵政 、 曰 船政 ； 下卷为杂类之书 ， 其 目 曰游记 、 曰报章 、 曰 格致 ， 总

曰西人议论之书 、 曰无可归类之书 。

”

梁启超将
“

西书
”

作 出 了有别于 中

国传统经 、史 、子 、集的分类 但将社会科学和 自 然科学书籍杂陈在一

起 ，并且感叹
“

西学各书 分类最难 凡一切政皆出 于学 ， 则政与学不能

分
”

，

“

今取便学者 ， 强为区别 。 其有一书可归两类者 （ 梁启超 ，

、 。 从梁氏西学书 目来看 ， 甲 午前后我国 引进的纯粹意义上 的西

方社会科学还非常少 更重要的是 时人还没有社会科学与 自 然科学的
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概念 不能准确 区分社会科学与 自 然科学 。 由 此可以判断 ， 谭嗣同应不

可能用
“

群学
”

来指西方各门社会科学 。

三、 《仁学》 中
“

社会学
”

的含义及中国社会学一词的起点

《 仁学 》 中同 时使用 了
“

群学
”

和
“

社会学
”

二词 ， 其
“

群学
”
一

词指

的并不是社会学 那么其
“

社会学
”
一词是否就是社会学意义上的社会

学呢 ？ 谭嗣同英年遭戕 ， 遗 留著作不多 ，

“

社会学
”
一词仅在此处 出现

一次 使我们很难从谭嗣 同个人方面探究其词义之蛛丝马迹 。 梁启 超

说 《 仁学》

“

衍绎南海之宗 旨
”

，

“

南海之教学者曰
：

‘

以求仁为宗 旨 ， 以

大同为条理 以救中 国为下手 ，
以 杀身破家为究竟 。

’

《仁学》 者即发挥

此语之书也
，
而烈士者 即实行此语之人也

”

梁启 超 ： 。 谭嗣

同与康 、梁私交甚笃 声气相通 见到康有为之前就 自 称康 氏之
“

私淑

弟子
”

。 我们大可从谭嗣 同思想发展的脉络 、 当 时的社会环境 以及他

与康 、梁的交往等方面窥其
“

社会学
”

之
一

斑 。

《仁学界说》 中说
“

凡为仁学者 于佛书当通《华严》及心宗 、相宗之

书 ； 于西书当通《新约》及算学 、 格致 、社会学之书 （ 谭嗣 同 ， 。 如果

此处
“

社会学
”
一词含有近代新兴的社会科学之一的社会学意义 ，那么在

其撰写《仁学》 的时候 ， 必定接触到了产生
“

社会学
”
一词的思想资源。

晚清
“

西学东渐
”

主要有两条途径 ，

一

条直接取径西方的
“

西学
”

，

一条由 日 本稗贩而来的
“

东学
”

。 甲午战前我国 引进的主要是
“

西学
”

，

谭嗣同所能看到的西学之 是由 严复翻译 、加 工过的
“

群学
”

，

所以谭嗣同并无从
“

西学
”

途径产生
“

社会学
”
一

词 的可能 。 甲 午战后 ，

康有为提倡师法 日 本维新变法 成为
“

东学
”

传人中 国 的 重要推动者

关于晚清社会学
“

西学
”

、

“

东学
”

的引进与争论 ， 参见姚纯安 ， 第
一

章 ） 。 康 氏因此编撰《 日 本书 目 志 》 收罗 多本书 。 而此
“

志
”

第

五卷
“

政治 门
”

中就列有 以
“

社会学
”

为名 的书 目
， 共收录 本书 ， 分别

为 ：

“

增补社会进化论 、 增补族制进化论 、增补宗教进化论 、 华族论 、 国

家 的社会论 、社会学之原理再版 、社会平权论 、 改订权理提纲 、 日 本之意

匠及情交
一

名 《社会改 良论》 、将来之 日 本五版 、 日 本妇人论 、男女淘汰

论 、 《 开知丛书》人事进步编 、 《 开知丛书 》人事退步编 、 日 清文 明论 、社

会改良及耶稣教之关系 、 基督教及社会 、改造社会真妆妇 、活青年 、 内地
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杂居论 、 内地杂居绪论
”

（ 康有为撰 ， 姜义华编校 ， 。 那

么
， 谭嗣 同是否通过康 、梁接触到了

“

东学
”

方面 的社会学书籍 ， 而抢先

使用了
“

社会学
”
一

词呢？

年 ， 谭嗣 同在北京寻康不遇后 ， 于 年至 年在南京

任候补知府 ， 并在此期 间 撰写 《仁学》

“

时时至上海与 同志商量学术 ，

讨论天下事 ’ 未尝与俗吏一相接
”

（ 梁启超 。 据谭嗣 同之孙谭训

聪所编《 清谭复生先生嗣 同年谱》 年谭嗣 同与康有为应已会面

参见谭训聪编 《 清谭复生先生嗣 同年谱》 ， 引 自 政协长沙市委文史资

料研究委员会 、政协浏 阳县委员会文史资料研究委员会等合编

。 而且谭嗣同撰写 《 仁学》时 ， 与梁启超讨论频繁 ， 《 仁学 》

“

每成
一

篇 往返和梁启超商榷
”

杨廷福 ， ：
。 据梁启超回忆 ：

“

余之识

烈士 虽仅三年 。 然此三年之中 ， 学问言论行事 ， 无所不与共 。 其于学

也
，
无所不言

，
无所不契 每共居则促膝对坐一榻中 ， 往复上下 ， 穷天人

之奥 ， 或彻数 日 夜寝食 ， 论不休 ， 每十 日 不相见 ， 则论事 、论学之书盈一

箧
”

（ 梁启超 ： 。 而梁启超对 《 日 本书 目 志 》 内容了然于胸 他

还作了 《读 〈 日 本书 目 志 〉 书后》
一文 ， 呼吁

“

愿我人士 ， 读生理、 心

理 、伦理 、物理 、哲学 、社会 、神教诸书 ， 博观而约取 深思而研精 ，
以保我

孔子之教
”

（ 梁启超 ， 明确提出 了读
“

社会
”

诸书的观点 。 由

此可见 谭嗣同 《仁学 》 中
“

社会学
”
一词 的含 义与康 、 梁此时对

“

社会

学
”
一

词的理解应该不会相差太远 。

康有为虽然在 《 日 本书 目 志》 中收录 了
“

社会学
”

书 种 ， 但却在

按语中对所录书籍作 出 了与社会学完全不相关联 的解释 ：

大地上
，

一大会而 已 。 会大群 ， 谓之 国 ；
会小 群 ，

谓之公 司
，
谓

之社会 。 社会之学 ， 合大小群 而发其形合之条理 ，
故无大群、 小群 ，

善合其会则 强
， 不善合其会则 弱 。 泰西之 自 强

，
非 其 国 能 为之也 ，

皆其社会为之也 。 英之灭万里之印度也
，
非其 国也 ， 十 二万金之商

会灭之也 。 教之遍地球也
， 非 其 国也 十余万人之教会为之也。 其

游历 我亚洲 ， 自 东 土 耳基 、 波斯 、 回部 、 西伯 利 部 ，
及我 国 蒙 古 、 西

藏 测量绘图 ，
穷幽极险 。 我云南 、 西藏 、 蒙古 、漠河细 图 久已绘之。

它如法人流丕探滇越之地
，
而 即收越 南 。 特耳忒游暹罗

，
考湄 江之

源
，
而 即割暹 罗 湄 江 东 岸 。 其它 强入川 、 藏 、 青海 测绘者叠见

， 疆

臣 奏报 ，
以 为 大患 。 岂知 皆亚 洲 地理会人为之

， 非其 国 所派也 。 特
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国 家为之保护 ， 遂辟地万里 矣 。 其他保国会 、保王会 天文
、化 、 电 、

光、 重 、 声 、 气 学 ， 皆有会 。 制 造 、农业 、 商务 、 女工
， 皆 有会 。 其名 多

不 可悉数 。 日 人之骤 强也
，

亦 由 听民 开社会讲求之故 。 盖政府 以

一人任事 ， 精神 曰 力 皆 有限也 ，
必不 能致精 。 民会则 合亿 万人之心

思 专 门 讲求 ， 其事 事新辟 ， 固也。 昔在京 师合士 大夫开强 学会 英

人李提摩太 曰
：

“

波斯 、 土耳其 、 印度久经凌弱
， 未知立会 。 中 国 甫

为 日 本所挫
， 即开此会 ， 中 国 庶几 自 立哉 ！

”

夫 以 一会之微 ，
而泰西

觇国 者辄以 为 关 存 亡之故
， 社会之用 亦 大 矣 。 曾 子 曰

：

“

以 文会

友
，
以 友辅仁 。

”

会者 ，
辅之义欤？ 会必 有章程

，
日 人章程 亦 可釆者

矣 。 （ 康有为撰 姜义华编校

“

会小群 ， 谓之公司 ， 谓之社会
”

，
可见康有为此时并没理解社会学

的 内 涵 社会学在他眼中 说到底 只是
“

合群立会之学
”

（ 姚纯安 ，

。 之所以如此 ， 除了 因为变法的需要 ， 康有为关注的重心是合

群立会以外 还因 为 《 日 本书 目 志》 只是待译书籍的 目 录表 其所收录

的书虽面广 、量大 但康 氏对其并没有研究 。 康有为本人更不识 日 文 ，

不可能阅读 日 文原著 。 所以
，
梁启超 曰

：

“

今 日 中 国欲为 自 强第一策 ，

当以译书为第一义矣 。 吾师南海先生 ， 早 忧之 ， 大收 日 本之书 作

书 目 志待天下之译者
”

（ 梁启超 ：
。

在康有为的 心 目 中
“

开社会
”

与
“

合群
”
一直相辅相成 。 年设

立强学会就是因为
“

士夫戒于社会之禁 ， 不敢相 聚讲求 ， 故转移极难 。

思开风气 ， 开知识 ， 非合大群不可 ，
且必合大群而后力厚也 。 合群非开

会不可
”

（ 楼宇烈整理 。 戊戌变法期 间 康有为编写 《 日 本变

政记》进献光绪帝 ， 大量篡改明 治维新的史实以 符合 国 内 维新 的需要

参见村田雄二郎 ， ，

“

开社会
” “

立议院
”

的思想更加明确 ：

“

犹患

众情未一

， 民情未洽 ， 章程未立也 则开社会 以合人才 立议院 以尽舆

论。 大隈重信伊藤博文实为会党之魁首 ， 草定议院之宪法 。 宪法既定 ，

然后治具毕张 ， 与万国通流合化也
”

蒋贵麟主编 ， ： 。

中 国
“

社会
”
一词译 自 日 本 与

“

合群立会
”

本就有共通之处 。

年黄遵宪定稿的 《 日 本国志》 对
“

社会
”

作了专 门的解释 ：

“

社会者 ’ 合众

人之才力 众人之名望 ， 众人之技艺 ， 众人之声气 ， 以期遂其志者也 。 其

关于政治者 ，
曰 自 由 会…… 曰共和党 、 曰 立宪党 、 曰 改进党 …… 曰 渐进

党
”

。

“

凡 日 本人无事不有会 无人不人会 此略举其凡耳
”

（ 黄琿宪著 ，
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吴振清等点校整理 、 。 由 于种种原 因
，
《 日 本国 志》

年才正式刊行 但它对当时社会产生了广泛的影响 ， 康有为的 《 日 本变

政记》也对其有诸多参考 （ 详见郑还麟 。 年梁启超的 《进

化论革命者颉德之学说》
一

文 中 ， 还特意在社会一词下 加注
“

人群
”

：

“

竞争之结果 ， 劣而败者灭亡 ， 优而适者繁殖 此不易之公例也 。 而此

进化的运动 ，不可不牺牲个人以利社会即人群 不可不牺牲现在以利将

来
”

（ 梁启超 ，
： 。 严复在 《 〈 群学肄言 〉 译余赘语》 中也说 ：

“

群

有数等 社会者 有法之群也
”

（
王栻主编 ， ： 。

与康有为一样 ， 梁启超在阅读 《 日 本书 目 志 》后 虽感慨万千 ， 但也

没有产生社会学就是严复所说群学的观念 。 直到维新变法失败后 ， 其

流亡 日 本接触了社会学书籍才将
“

群学
”

与
“

社会学
”

画上等号。

年 月 ， 梁启超在《论学 日 本文之益 》
一

文 中说
“

政治学 （ 即理财学 ， 日

本谓之经济学 ） ， 资生学 ， 智 学 （ 日 本谓之哲学 ） 、 群学 （ 日 本谓之社会

学 等
， 皆开 民智强国基之急务也

”

（ 丁文江 、赵丰 田 编 。 此

时梁启 超还是偏向于称社会学为群学 。

综上所述 谭嗣 同《 仁学》 中所用的
“

社会学
”
一

词并不具有社会学

意义 ， 其含义应该与康 、梁所理解的
“

社会学
”
一致 ， 即 以

“

合群立会
”

为

中心的
“

社会之学
”

。 虽然 《 仁学 》 中的
“

群学
”

和
“

社会学
”

都 以
“

合群

立会
”

为 中心 但二者并不能完全等同 ， 维新派所说的
“

群学
”

并不是一

门学问 其可指称学会 、议院 、 国会等任何团体 ， 而 社会学
”
一

词方指

研究
“

合群立会
”

的学问 。

“

合群立会
”

则包括合群与创设学会两层含

义 。 甲午一 战 ， 北洋海军全军覆没 ， 国人从器物层面拯救中 国的梦想化

为泡影 。 有识之士开始更多的将中 国弱败的原因归结于民众散漫无稽

等 ， 合群思潮应运而生 。 以康有为 、梁启超 、谭嗣同为代表的维新人士
，

在提倡一般性合群 的同 时 ，
还提倡设立学会 将学会作为合群的重要手

段 。 学会一方面是共同讲求学术 、 启迪民智之所 ； 另 一方面 康 、梁 、谭

等人还将学会暗合于酋方的
“

大群
”
——

国会 、议会 、政党 ， 将学会作为

议政机关 ， 希望通过广设学会 达到
“

无变法之名 而有变法之实
”

的 局

面 （ 详见陈旭麓 ，
；
王宏斌 ，

；
张玉法

；
姚纯安 。 这

是维新派当 时鼓吹变法的重要手段 也是他们在满清严禁结社、 植党高

压下的权宜之计 。 恰逢此时 ， 严复将西方社会学 （ 群学 ） 传播进来 ，

“

合

群立会
”

遂与群学 （ 社会学 ） 纠结在一起 （ 参见姚纯安 ， 。 社会学

译名 从群学 向社会学转变之初 ， 康 、 梁等人由 于并未接触过社会学原
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著 同时又在
“

会小群 ， 谓之公司 ， 谓之社会
”

等观念的干扰下 对社会

学作 出了名实不副的解释 。 康有为等人在群学 、社会学名下表达的 实

则是一种政治诉求 希望通过合群立会最终实现维新变法 。 而社会学

在清末代表社会学意义上的社会学的 同 时 又在有意无意间成 了合群

立会之学 。 有学者认为谭嗣 同 《仁学》 中所用
“

社会学
”
一

词指社会科

学 ， 笔者认为可能性也不大 ， 如前所述 当时人们还没有产生社会科学

和 自 然科学分类的概念 ， 不可能准确 区分社会科学与 自然科学 。

多年来 ， 学人
一

直对谁最先使用
“

社会学
”
一

词争论不休 焦点主

要集中在谭嗣 同和韩昙两人 ， 往往采取非此即彼的看法 。 笔者认为 中

国
“

社会学
”
一词的

“

起点
”

应是康有为 的 《 日 本书 目 志 》 。 尽管康有为

所用的
“

社会学
”

是
“

合群立会 、社会之学
”

，不具有社会学意义 ， 但 日 本

书 目 志中 的 《 社会学之原理》 是针对 日 本书 目 名称 的 直译 ， 与后来韩

昙、 章太炎翻译的
“

社会学
”
一样都来 自 日 本 同

一

词语 因此 单就此
一

书名来看 它 巳经具有 了社会学意义 。 至于康有为 由 于不熟悉社会学

书中 内容 而对社会学词义做出错误的解释 应另 当别论 不影响此一

书名对于确定中 国社会学
一

词起点的标志性作用 。

晚清 多变而且学术与政治杂糅離 ，新知的输人和接纳往往不是

一次能完成的 社会学经历了先由 书名再到学理传入的过程 。 因此 ， 中国

社会学一词的起点 ，应是 年冬《 日 本书 目 志》出版之时 关于《 日 本书

目志》 出版的时间参见罗友松 、林申清 ， 村田雄二郎
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