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数字时代的中国青年文化变迁:
趣味模式、社会区隔与平台化∗

刘太石

提要:数字时代与中国青年文化的耦合带来了全新的理论与实证问题。
本研究以某青年文化平台的数字痕迹为例,通过“计算扎根”展示中国青年

文化的数字境况与变迁。 研究发现,平台化的中国青年文化呈现杂食性为

主体、单食性并存的趣味模式,并与性别、世代等社会区隔要素具有同源性。
进一步考察文化的数字变迁后发现,青年文化平台历经亚文化、多元化与主

流化的发展阶段,其背后是宏观社会进程下青年文化实践与平台技术运作

的共同作用。 青年文化在数字时代的蓬勃发展使其与主流文化的关联愈发

紧密,进而成为当代中国文化重要的推动者与创造者。
关键词:青年文化　 杂食性　 社会区隔　 计算扎根　 数字平台

一、问题的提出

这是一个流变的数字时代。 数字技术与文化领域的持续交融释放出巨大的

文化活力,而青年文化在其中扮演着愈发重要的角色。 在当代中国,数字时代与

青年文化间的深层共鸣带来了青年文化平台的繁荣。 如何理解数字时代中国青

年文化的现状与发展动态是全新的研究议题。
青年文化研究有两种经典理论范式:“亚文化”理论和“新部落”理论。 亚文

化理论的代表性研究来自“伯明翰学派”(Birmingham School),他们以英国战后

青年文化为例,将青年文化视作阶层化的符号实践,塑造了仪式抵抗的青年文化

形象(Hall & Jefferson,1976;Hebdige,1979;Clarke,1982)。 其后,“后亚文化”研
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究通过对亚文化研究中的结构主义视角进行批评与发展,强调青年文化的差异

性与动态性。 而新部落理论则关注消费主义与媒介化进程中的青年文化部落

(Bennett,1999;Robards & Bennett,2011),其与亚文化理论始于 21 世纪初的争

论一直延续至今。
亚文化理论与新部落理论之争的焦点在于个体与结构的平衡问题,这体现

了青年文化研究面临的三重困境。 首先,学界认为,相关研究应在新部落的多元

流变中找回亚文化的阶层属性 ( Shildrick & MacDonald,2006; Griffin,2011;
Hollingworth,2015)。 其次,数字化的深度发展,尤其是平台化进程( van Dijck
et al.,2018;赵一璋、王明玉,2023),则为理解当下青年文化带来了全新的挑战,
学界对此问题的研究尚存不足。 最后,国内的青年文化研究多着眼于对具体文

化现象或社群的讨论,缺乏对内在机制及宏观趋势的探析。 面对上述三重困境,
笔者试图基于文化社会学的视角对青年文化的经典研究脉络进行理论重构,并
通过对平台数字痕迹的“计算扎根”分析,直接考察中国青年文化的现状与变

迁。 本研究选取了国内某大型数字青年文化平台 B 作为研究案例。 作为国内大

型青年文化社区之一,B 平台为透视中国青年文化的数字境况与动态提供了绝

佳案例,其数字痕迹中视频、创作者与用户间的关系构成了趣味测量的代理变

量,使得对中国青年文化的宏观及长线描摹成为可能。

二、文献回顾

(一)从“亚文化”到“新部落”:经典青年文化的理论脉络

亚文化理论是关于青年文化的经典理论,其发展与“伯明翰学派”密不可

分。 科恩(Phil Cohen)在 1972 年针对英国工人阶级青年文化的研究揭开了伯明

翰学派的帷幕(Cohen,1972)。 通过对青年文化进行“政治—符号”解读,并纳入

战后“失落”的英国工人阶级的情感和状态,该研究奠定了亚文化研究的基础。
此后,研究者进一步引入“文化霸权”(cultural hegemony)这一分析概念,塑造了

“仪式抵抗”(ritual resistance)的青年文化形象(Hall & Jefferson,1976)。 赫伯迪

格(Dick Hebdige)与克拉克(John Clarke)对朋克文化的研究是“亚文化”研究的

巅峰之作(Hebdige,1979;Clarke,1982),通过将青年群体的符号实践放回到鲜活

的社群中,他们揭示了青年文化背后“文化”与“社群”的同源性。
亚文化理论主导了 20 世纪 70、80 年代的青年文化研究,但也逐渐受到批
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判。 一些批评者指出,亚文化理论将青年文化视作文本而忽略了其日常实践,且
该理论对边界与风格的过度强调把青年文化幻想为静态、凝固的结构(Fine &
Kleinman,1979;Clarke,1982;Redhead,1990)。 另一些批评集中在亚文化理论对

阶层的关注上,不少学者认为其高估了阶层的作用 (Muggleton & Weinzierl,
2003)。 此外,女性主义者指出性别因素在青年文化研究中被系统性地忽视

(McRobbie & Garber,1976)。 最后,信息技术及其媒介化也未在亚文化研究中得

到重视(Thornton,1995)。 上述批判共同促成了青年文化研究的民族志转向

(Bennett,1999),研究者援引后现代理论,形成了后亚文化理论阵地。
后亚文化理论明确反对亚文化理论对于结构主义的吸收和运用,并致力于

让青年文化回归原貌。 雷德黑德(Steve Redhead)关于俱乐部(club)文化的民族

志研究被公认为后亚文化研究的开端(Redhead,1990),该研究将青年文化解读

为“拟像”(simulacra),这解构了亚文化的结构主义底色。 此后,后亚文化阵地

迎来蓬勃发展,并孕育了新部落主义(neo-tribalism)这一代表性理论。 受到“部
落社会”理论的启发(Maffesoli,1996),新部落理论及其追随者认为,在消费与数

字化的共同影响下,青年文化已经转变为多元流变的文化部落(Bennett,1999)。
此后,该理论在流行音乐研究中得到了广泛应用(Malbon,1999;Ueno,2003;Riley
et al.,2010),并被用来解释数字化的青年文化(Robards & Bennett,2011;Guerra,
2020)。

亚文化与新部落是青年文化研究的两种经典理论,但二者对当代青年文化

的解释却激发了长期的争论,争论的焦点在于青年文化中个体与结构的平衡问

题(Muggleton,2005;Blackman,2005;Bennett,2011)。 不少研究者同意新部落理

论对青年文化新兴特征的观察,但同时也强调亚文化理论中社会阶层对青年文

化的影响(Shildrick & MacDonald,2006;Griffin,2011;Hollingworth,2015)。

(二)重构青年文化理论:青年的文化社会学视角

经典青年文化理论中“个体”与“结构”之辩的背后是青年文化中“趣味”
(taste)与“阶层”(class)的复杂关系,以及青年群体所嵌入的文化空间与社会空

间。 经典青年文化研究大量吸收了文化研究(cultural studies)的理论资源,但却

鲜少从文化社会学中汲取养分,后者围绕文化空间与社会空间的关系与张力展

开,重构了经典青年文化理论的核心争议;而从文化社会学的问题意识出发,当
代青年在文化场域中日益重要的实践性地位则为“青年的文化社会学”提供了

更深的理据(Savage,2015;Prieur et al.,2023)。
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文化社会学最重要的研究支点是布尔迪厄(Pierre Bourdieu)的《区隔:趣味

的社会判断力批判》(Distinction:A Social Critique of the Judgement of Taste)(以下

简称《区隔》)一书(Bourdieu,1984)。 在书中,布尔迪厄对法国各社会阶层的生

活方式进行了全景式的研究。 通过蒙太奇式的材料组合,布尔迪厄揭示了文

化空间与社会空间深刻的同源性。 趣味之“高雅 / 低俗”的分类系统本质是社

会再生产的帷幕。 精英阶层借资本与权力之手,对文化空间进行配置与塑造,
实现了隐秘的“象征性支配”(symbolic domination)(Bourdieu,1984)。 学界习惯

用“区隔”(distinction)来概括布尔迪厄的发现,但其中包含了社会区隔与象征性

支配两种不同的文化机制。 社会区隔机制是指文化趣味与社会群体间的同源

性,即在社会空间中处境相似的群体通常也在生活方式上具有一致性。 象征性

支配机制则是指权力对文化空间的塑造,即精英阶层通过对文化资本的垄断与

配置构建了“高雅 /低俗”的文化层级,进而巩固了阶层再生产。
《区隔》中的研究发现为文化社会学奠定了重要基础并获得大量佐证(例如

DiMaggio,1987;Lamont,1992)。 但数年后,彼得森(Richard A. Peterson)及其合

作者以美国的艺术公共参与调查(Survey of Public Participation in the Arts)为支

撑对布尔迪厄的学说发起了挑战。 他们提出“杂食性”假说来明确反对《区隔》
中关于象征性支配机制的发现,认为全球化驱动的文化多样性才是美国高阶层

人群中主导性的趣味模式(Peterson & Kern,1996)。 后来,“杂食性”假说与象征

性支配机制这两种文化分类假说被简化为“杂食性” ( omnivore)与“单食性”
(univore)命题。 “杂食性”假说很快成为文化社会学的研究重心。 一方面,大量

对“杂食性”的验证研究在不同国家开展,或多或少佐证了其存在( van Eijck,
2001;Sintas & Álvarez,2002;Katz-Gerro,2002;Chan & Goldthorpe,2007);另一方

面,围绕“杂食性”,研究者进行了理论澄清与拓展,细化其边界与机制,并研究

了“杂食性”与社会排斥、社会网络、身份认同的关系(Bryson,1996;Erickson,
1996;Lizardo,2006;Ollivier,2008)。 不过,随着研究者对当代文化空间考察的深

入,“杂食性”假说收获了大量批评。 首先,“杂食性”假说中存在概念混淆的问

题,分类系统中由文化包容驱动的杂食性与普遍意义上趣味多样性的杂食性常

常被混为一谈(Warde et al.,2007;de Vries & Reeves,2021)。 其次,“杂食性”假
说对布尔迪厄学说的否定多源于简化与误读。 以埃克森(Will Atkinson)为代表

的研究者在考据了 《区隔》 的原始文本后,主张 “回到布尔迪厄” (Atkinson,
2011),着重考察文化的社会区隔 ( Holt,1997; Jarness,2015; Flemmen et al.,
2018)。 最后,“新兴文化资本”学说则给出新的理论模型,诠释了当代文化空间
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的全新模式。
与“杂食性”假说对《区隔》的否定不同,“新兴文化资本”理论认为社会区隔

仍是当代文化空间的核心机制,但曾以阶层为中心的社会区隔轴线却发生了复

调化(polyphony)(Bennett et al.,2009;Prieur & Savage,2013;Savage et al.,2013)。
具体而言,萨维奇(Mike Savage)基于大规模混合方法的研究发现,虽然“单食

性”假说的解释力出现了衰弱,但“杂食性”假说对社会区隔的否定也是不真实

的,文化多样性是新兴“社会区隔”轴线交汇的结果(Savage,2015)。 在全球化与

数字化的宏观背景下,当代文化空间普遍的繁荣与多元化背后是文化参与、文化潮

流、代际差异、数字化、全球化等多个轴线的融合与并置(Friedman et al.,2015)。
新兴文化资本理论的讨论重构了青年文化理论的争议,并为青年的文化社

会学提供了分析框架与理论意涵(Prieur et al.,2023)。 首先,社会区隔作为核心

机制调和了杂食性与单食性的争议,并容纳了阶层这一经典轴线。 其次,该理论

注意到了高等教育扩张的影响(Prieur & Savage,2013;Savage et al.,2013),高等

教育的代际差异赋予了青年在新兴文化中的结构性优势。 最后,青年群体更高

的新兴文化参与度(Savage et al.,2013;Lizardo & Skiles,2015)、更多的跨国文化

资本(Weenink,2008;Igarashi & Saito,2014)以及作为数字原住民的数字技能与

素养(Palfrey & Gasser,2011;Mihelj et al.,2019)都预示着青年文化空间中多条社

会区隔轴线在同时运作并相互交织。

(三)数字时代的青年文化:平台的嵌入与重塑

新兴文化资本理论虽注意到青年文化与数字技术的亲和性(Mihelj et al.,
2019;Prieur et al.,2023),但仍低估了数字化对青年文化的影响。 随着平台社会

的到来(van Dijck et al.,2018),当代青年文化的面貌在平台的复杂作用下已日

益模糊。
平台借助算法实现了对个体的信息分治(Burrell & Fourcade,2021)。 通过

把复杂的社会关系与过程映射到稳定而精密的分类系统中(Amoore,2020),算
法构建了碎片化的信息茧房(Bail,2022;陈云松,2022),并全景塑造着个体层面

的信息流(Zuboff,2019;刘河庆、梁玉成,2023;刘河庆,2024)。 在对个体的精细

调控外,平台还表现出了宏观治理的属性,其数字基础设施的本质带来了广泛而

深刻的社会效应(Gorwa,2019;吕鹏等,2022)。 此外,平台动力学指出,数字平

台的运作与变迁背后是技术、社会与政治经济力量的复杂作用(Nieborg & Poell,
2018;Nieborg & Helmond,2019)。
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数字平台对文化空间的作用在杂食性与社会区隔上都有例证。 研究者针对

音乐平台 Spotify 的研究揭示了推荐算法对文化实践的引导与塑造(Webster,
2020)。 而针对视频平台 Youtube 的研究则发现,算法构建的技术文化回路强化

了社会区隔(Airoldi,2021)。 最近,基于 Facebook 数据的研究发现,杂食性已成

为数字文化空间的基本配置,但令人意外的是低阶层人群的杂食性更高,阶层通

过构建文化边界再现了社会区隔(Sivertsen,2025)。
此外,还有少量研究探究了数字青年文化的“新部落” 特性(Robards &

Bennett,2011;Robards,2018;Guerra,2020)。 国内学界的一些研究关注到青年文

化的数字圈层及其形成动态与话语机制(冯济海,2021;毛丹等,2021;曾昕,
2023;王文锋、姜宗德,2023);另一些研究则聚焦于青年文化的数字实践,解析了

数字时代为青年文化带来的全新特质(孙萍等,2024)。 但总的来说,相关研究

缺乏对于数字时代青年文化的内在机制与宏观结构的考察。
综上,本研究使用新兴文化资本理论对数字时代的中国青年文化展开多轴

线的文化社会学考察,基于国内 B 平台跨度超过 10 年的分层抽样数据对上述理

论与实证问题进行“计算扎根”,全景透视中国青年文化的数字境况与变迁,进
而展现中国更为宏观的数字化进程。 在方法论层面,结合国内外学界的最新讨

论,笔者秉持“计算扎根”的实证策略(Nelson,2020;周涛等,2022;陈茁、陈云松,
2023),即借助充分而扎实的数据计算与理论解读,从复杂的数据表象中挖掘深

层的社会事实。

三、数据获取与变量生成

(一)数据获取:依时段分层的过度抽样

本研究的数据源于 B 平台的数字痕迹。 B 平台作为国内大型青年文化平台

之一,自 2009 年运营至今,经历了中国数字化的发展过程。 商业报告指出,B 平

台目前已有超过一亿的月活用户,而青年是其主力用户,该平台 78% 的活跃用

户年龄在 18 ~ 35 岁。① 这为研究数字时代的中国青年文化提供了理想的视窗。
B 平台上数字痕迹的规模庞大,这为数据收集带来了一定困难。 综合考虑
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后,本研究选择了分层随机抽样的方法,将用户 ID 作为抽样框,ID 位数作为分

层依据。 由于 B 平台在 2023 年前为用户按注册顺序发放 ID,该数字与用户注

册时间存在对应关系,ID 位数可作为简洁而有效的分层标准。 另一个抽样上的

问题源于平台用户增长的不均匀性,这意味着等比例的分层随机抽样会使注册

日期更早的子群失去统计效力。 为了解决该问题,笔者在小比例的预抽样后,采
用了逐层降低抽样比例的过度抽样方法,①以确保在时段更早的抽样层内获得

具有统计意义的样本。 过度抽样为后续的组间分析带来了一些统计波动,但由

于每个子群的样本规模较大,这个波动的影响其实并不大。
笔者按照上述思路在 B 平台上进行了抽样,在剔除空白及无法分析的样本

后共获得了 75251 条用户数字痕迹用于后续分析。 这些数字痕迹在时段上完整

覆盖了 B 平台的发展历史,为研究数字时代的中国青年文化提供了实证素材。
为量化青年文化趣味,本研究进一步获取了用户的关注列表、列表中的内容生产

者、内容生产者制作的视频等相关数据。

(二)青年文化的特征:使用 HDP 主题模型生成趣味向量

对青年文化的分析依赖于对趣味的量化测量,而数字痕迹中的“用户关注

列表”信息构成了绝佳的代理变量。 关注列表是 B 平台中最常使用的界面功

能,通过点选关注,用户可以便捷地订阅相关视频,这可以直观地反映用户近期

的趣味模式。 B 平台的内容生产者通常被称作“UP 主”,他们的内容创作特征则

可以用其发布视频的标签数据来量化测量。 每个视频都有一组质量较高的文本

标签,视频附属的标签集合构成了理想的词袋模型(wordbag model),并适用于主

题模型(topic model)建模。 基于此,本研究对青年文化趣味进行操作化的流程

如下:(1)对每个 UP 主的“视频—标签”信息进行整合,再以此为语料来训练主

题模型;(2)使用主题模型对每个 UP 主的趣味分布进行推断,生成趣味向量;
(3)将 UP 主的趣味向量映射到用户关注列表,具体流程可参见图 1。

遵循上述流程,本研究首先训练主题模型。 考虑到潜在狄利克雷分布

(Latent Dirichlet Allocation,简称 LDA)结果的不稳定性以及本研究的数据规模

可能带来调参困难,笔者最终选用了层次狄利克雷过程(Hierarchical Dirichlet
Process,简称 HDP)(Teh et al.,2006)进行训练。 该模型引入了自动化参数选择,
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① 笔者基于 2022 年 5 月 31 日时用户 ID 的位数设定过度抽样的比例:4 位 ID 以下为 10% ,5 位 ID 为

5% ,6 位 ID 为 2% ,7 位 ID 为 1% ,8 位 ID 为 1‰,9 位 ID 为 0. 5‰。 笔者对后续计算都据此进行了加

权处理。



实际建模中的效果更优。 HDP 主题建模可使用 Tomotopy 模块完成,①该模块采

用吉布斯(Gibbs) 采样进行模型的迭代优化,并可用“单词对数似然” ( Log-
Likelihood per Word)评估收敛进度。 笔者进行了两万次迭代,最终获得收敛模

型。 虽然 HDP 会自动剔除质量较差的主题,但在数据规模较大的情况下,该模

型仍识别了 289 个主题。 但是,视频标签的误用、同标签的跨板块混用以及跨板

块视频的标签关联或污染都导致了无效及混淆主题的出现。 因此,基于可解释

性对主题模型进行事后调整就显得尤为重要。 笔者基于普遍性、一致性与有效

性原则,对原始模型中占比过低、存在混淆和存在谬误的主题进行了精细的人工

识别及清理,对过度拆分的主题进行了合并,最终获得了 140 个有效主题来代表

B 平台的青年文化空间。 本文的趣味建模取得了很好的效果,主题词表内具有

很强的一致性与关联性,并可清晰地归纳出背后的青年文化特征。

图 1　 根据关注列表生成趣味向量的流程

在趣味向量的基础上,笔者结合新兴文化资本理论,引入了三个对趣味特征

进行评估的高阶指标。 一是流行性。 新兴文化资本理论认为流行文化在不同社

会阶层得到了更多文化包容( Friedman et al.,2015),这与“单食性”假说相左

(Bourdieu,1984;Lamont,1992)。 为测量趣味的流行性,笔者计算了用户关注列

表中所有 UP 主粉丝数量的均值,以此反映特定趣味的大众化程度。 二是多元

性。 新兴文化资本理论认为多条区隔轴线的并置造成了杂食性现象( Savage
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① Tomotopy 模块是近年来兴起的主题模型模块,在训练速度及质量上优于常用的 Gensim,尤其在复杂

主题模型上有着更好的训练表现。



et al.,2013),但也有研究认为单食性仍持续具有影响(Atkinson,2011)。 为测量

趣味的多元性,笔者计算了每个用户趣味向量的香农熵以测量文化“食性”的

“杂”或“单”。 香农熵最早由香农(Claude Elwood Shannon)在信息论中提出,以
衡量信息的混乱程度(Shannon,1948),在社会科学中可用于衡量集合中类别分

布的均匀性与多样性(Stirling,2007)。 本研究中趣味向量的基准相对稳定,故可

使用香农熵测量趣味的多元性,具体计算方法见公式(1):

SE = - ∑
n

i = 1
(P topici × log2P topici) (1)

　 　 其中,SE 为香农熵,n 为 140 个趣味变量,Ptopic为单个趣味变量在个人趣味向

量中的占比。 香农熵越高,则用户趣味越多元,反之亦然。 三是趣味分区。 由于

B 平台本身划分了 20 个大型趣味分区,笔者将 140 个趣味特征放回上述分区,
变相生成了 20 维的高阶趣味来代表文化边界。

当然,在主要的趣味特征外,本研究也生成了两个社会空间特征用于后续

的研究。 一是性别。 这是数据痕迹中基本的用户信息,但存在相当比例的缺

失值。 笔者通过“极端梯度提升” (XGBoost)算法用趣味向量对性别进行了预

测,并借此填补缺失值。 二是世代。 该变量由用户 ID 转化生成,笔者根据不同

位数 ID 的首个及最后一个账户的注册时间,对各位数区间内的 ID 进行线性插

值以获得区间内账户的注册时间,用该数值减去 B 平台的创始年份就获得了

世代变量。

(三)青年文化的社群:基于谱聚类的侦测

除了个体层次的趣味模式与社会区隔要素外,本研究还考察了青年文化平

台中“文化—社会空间”的同源性,这反映在围绕青年文化构建的社群中。 为

此,笔者引入了谱聚类方法(spectral clustering)对这些社群进行识别。
谱聚类方法近年来因出色的聚类效果而受到欢迎,它不引入对聚簇形态的

先验指定,并适用于高维数据(Luxburg,2007)。 但是,由于谱聚类的基础是相似

度矩阵,其计算负担随样本量增长而出现指数级增长。 考虑到计算效率问题,笔
者最终选用 k 近邻方法进行相似度计算以节约计算资源。 在纵向比较了不同聚

类中心数量下三种聚类测量指标的变化①以及聚类结果的可解释性后,笔者选

择了聚类中心数量为 40 的模型。 识别的聚簇在可视化降维结果 ( Uniform
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① 三种测量指标分别为 Calinski-Harabasz 指数,轮廓系数以及 Davies-Bouldin 指数。



Manifold Approximation and Projection,简称 UMAP)中有着清晰的轮廓,具有很强

的可解释性。 社群的趣味及其他特征的描述性分析见表 1。

　 表 1 B 平台青年文化空间中主要青年文化社群的描述性统计结果

分区 社群 主要趣味(% ) 性别 世代 流行性 多元性 体量(万人)

游戏

单机游戏 单机游戏(17. 9) 0. 905 - 1. 192 0. 030 0. 981 225. 337

英雄联盟 英雄联盟(32. 8) 0. 874 0. 077 1. 277 - 0. 725 168. 160

手机游戏 手机游戏(23. 3) 0. 873 0. 089 1. 075 0. 625 147. 181

王者荣耀 王者荣耀(33. 4) 0. 637 1. 219 0. 817 - 1. 003 139. 019

我的世界 我的世界(20. 9) 0. 892 1. 893 1. 475 0. 294 117. 670

反恐精英 反恐精英(21. 2) 0. 932 - 0. 384 - 0. 795 1. 284 94. 958

第五人格 第五人格(27. 5) 0. 439 0. 974 - 0. 456 0. 213 57. 680

多人在线 多人在线(28. 5) 0. 513 - 1. 542 - 1. 017 0. 716 47. 355

二次元手游 二次元手游(21. 4) 0. 899 - 0. 756 0. 517 0. 721 46. 659

知识

多元知识 中国社会(7. 3) 0. 725 - 0. 091 0. 488 1. 574 594. 554

高中学习 高中学习(37. 1) 0. 351 1. 948 0. 140 - 1. 578 194. 384

英语学习 英语学习(35. 3) 0. 377 1. 382 - 0. 653 - 1. 322 143. 215

考研学习 考研学习(30. 6) 0. 416 1. 708 - 0. 763 - 0. 953 139. 803

IT 教程 IT 教程(38. 6) 0. 750 1. 035 - 1. 077 - 1. 545 96. 278

软件教程 软件教程(33. 2) 0. 683 0. 529 - 0. 937 - 0. 531 91. 250

娱乐

韩国男团 韩国男团(31. 9) 0. 031 - 0. 309 - 1. 119 - 1. 252 113. 219

影视片段 影视片段(20. 6) 0. 051 0. 164 - 1. 294 0. 045 112. 726

博君一肖 博君一肖(46. 8) 0. 009 0. 983 - 1. 175 - 2. 475 90. 094

日本女团 日本女团(34. 1) 0. 261 - 1. 698 - 1. 197 0. 016 45. 315

泰国明星 明星泰国(30. 3) 0. 086 - 0. 465 - 1. 228 - 0. 222 42. 923

生活 绘画 绘画(32. 7) 0. 330 - 0. 253 - 0. 623 0. 205 114. 987

音乐
音乐翻唱 翻唱(28. 0) 0. 364 - 0. 395 0. 132 - 0. 290 137. 530

音乐演奏 演奏(30. 6) 0. 582 0. 292 - 0. 814 - 0. 147 98. 670

动画
多元动画 动漫杂谈(19. 6) 0. 770 0. 671 0. 416 - 0. 158 155. 014

早期 ACG 早期 ACG(18. 6) 0. 762 - 2. 870 - 0. 969 0. 628 31. 552

影视 影视杂谈 影视杂谈(25. 9) 0. 614 - 0. 400 1. 748 0. 242 117. 213

运动
健身减脂 健身(40. 5) 0. 257 0. 815 0. 824 - 1. 819 115. 481

足球篮球 足球篮球(22. 8) 0. 902 0. 395 - 0. 131 1. 014 76. 716

美食
美食探店 美食探店(22. 5) 0. 409 0. 128 3. 398 - 0. 090 158. 026

美食制作 美食制作(29. 4) 0. 354 - 0. 576 1. 398 0. 102 118. 161

数码
数码 数码(30. 0) 0. 973 - 0. 095 0. 879 0. 317 148. 755

拍照摄影 拍照摄影(24. 7) 0. 805 - 0. 298 - 0. 255 0. 983 59. 271

时尚 生活方式 美妆护肤(20. 5) 0. 069 - 0. 178 0. 093 0. 504 543. 471
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续表 1

分区 社群 主要趣味(% ) 性别 世代 流行性 多元性 体量(万人)

汽车 汽车 汽车(22. 3) 0. 948 - 0. 872 0. 066 1. 393 89. 100

舞蹈
国风舞蹈 国风舞蹈(26. 4) 0. 657 - 0. 568 - 0. 148 0. 034 123. 417

舞蹈 舞蹈(37. 4) 0. 215 0. 599 - 0. 548 - 1. 726 36. 587

虚拟
UP 主

虚拟 UP 主 虚拟 UP 主(19. 6) 0. 824 - 1. 792 - 0. 374 1. 261 140. 152

睡前助眠 ASMR(23. 7) 0. 709 0. 275 - 0. 420 0. 532 67. 527

鬼畜 鬼畜 鬼畜(23. 2) 0. 865 - 0. 241 0. 675 0. 423 98. 648

搞笑 多元搞笑 搞笑(10. 0) 0. 685 - 0. 203 0. 546 1. 730 1431. 420

　 　 注:(1)趣味变量标记的概率值为特定趣味在社群中的平均占比。 (2)世代、流行性及多元性为取消
量纲后的 β 值,以便读者进行对比与查阅。 (3)社群体量为加权后的估计值,该估计针对的群体是 B
平台未注销账号、关注列表可见且关注人数大于 5 的正式用户。 (4)表中性别变量数值系男性用户
占比。 (5)“鬼畜区”是指以网络迷因(meme)为创作素材,生产混剪搞笑内容的分区。

四、中国青年文化的数字境况:趣味模式与社会区隔

(一)青年文化空间:趣味模式的杂食性与单食性

新兴文化资本理论认为,当代文化空间中多条区隔轴线并置的特性使大众

的趣味模式表现出杂食性模式(Savage,2015)或文化趣味多元性。 此外,由于流

行文化的吸引力不断提高并表现出了跨越阶层的趋势(Prieur et al.,2023),杂食

性的趣味模式还对流行文化表现出包容的倾向。 与之相反的是,单食性的趣味

模式则表现为在文化层级上的单调性, 以及对流行文化的疏远或拒绝

(Bourdieu,1984;Atkinson,2011)。
首先,笔者考察了“杂食性”假说在解释青年文化空间时的适当性。 在仔细对

所有青年文化社群进行考察后,笔者发现了三个高度杂食性的社群:“多元搞笑”
“多元知识”和“生活方式”,这三者在青年文化空间中具有较大的规模,意味着杂

食性在数字时代青年趣味模式中占有主导地位。 其中,“多元搞笑”与“多元知

识”的杂食性特征最为典型。 二者总体特征相似,唯一差别是主导趣味的不同,
前者为“搞笑”(主要趣味占比为 10% ,见表 1),后者为“中国社会”(主要趣味占

比为 7. 3% )。 此外,二者拥有所有社群中最高的多元性(表 1 中多元性取值分

别为 1. 730 和 1. 574),并对流行文化相对包容(表 1 中流行性取值分别为 0. 546
和 0. 488)。

“生活方式”社群与上述两个非常明显的杂食性社群不同,笔者之所以将其归

于杂食性社群,主要是考虑到性别因素的影响。 青年文化空间中存在明显的性别
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分化,在游戏、娱乐等趣味板块均存在较高程度的性别偏向。 在纳入性别差异后,
笔者发现“生活方式”社群在所有女性主导的青年文化社群中有着最高的多元性

(0. 504)以及远高于女性主导社群平均水平的流行文化包容性(0. 093)。 因此,笔
者将该社群也纳入杂食性社群。 此外,如果从青年文化空间的整体状况来看,趣味

多元性高于均值的社群在总体中占到了 70. 8%,这印证了新近研究中关于数字文

化空间中普遍存在杂食性的发现(Sivertsen,2025)。
同时,单食性的趣味模式也获得了例证支持,但在具备单食性特征的青年文

化空间中,笔者发现了例外,即存在五个由特定学习任务主导的功能性社群(占
总体的 10. 1% ),笔者称之为“学习”社群。 每个“学习”社群的趣味都聚焦于明

确的“学习目标”(英语、高考、考研、IT、软件),并存在用户的世代区分,这意味

着其成员具有临时性,并由不同教育阶段所对应的社会时间表加以组织。 排除

学习社群之后,典型的单食性社群还有三个,分别为“博君一肖”“韩国男团”以及

“舞蹈”。 这三个社群有着青年文化空间中最低的多元性与流行性取值,并均由女

性主导(社群中的女性占比分别为 99. 1%、96. 9%、78. 5%),这表明社群中存在性

别的社会区隔。 此外,这些社群的趣味构成均与“娱乐”板块高度关联,结合学界

近年对“粉圈”“饭圈”的研究发现(冯济海,2021;毛丹等,2021),笔者认为上述社

群中的单食性可能受到粉丝文化与社群机制的强化,而非单纯由社会区隔驱动。
总体而言,杂食性构成了数字时代的青年文化空间的基本趣味模式,这受到

青年群体与新兴文化的亲和性影响,也与数字平台对文化创造与传播的推动作

用有关。 此外,单食性模式仍然存在。 如果不考虑对流行文化的包容度,我们还

能在一些游戏、动画、音乐及体育社群中观察到趣味的单调性。 因此,用“杂食

性主导,单食性并存”来描述青年文化空间的趣味模式比较适当。

(二)青年文化的社会区隔:性别与世代的效应

上一节提到已有证据表明社群中存在性别区隔。 在本节中,笔者效仿布尔迪

厄的做法,将青年文化空间与社会空间进行叠合,进一步考察二者的同源性。
笔者首先考察了图 2 中的性别子图,并发现了显著的性别区隔。 女性主导

的青年文化社群多处于文化空间的左下方,呈现单食性特征;与之相比,男性主

导的社群有着更高的杂食性,处于文化空间的右上方。 总体而言,社会性别是趣

味模式非常直接的区隔因素。 笔者进一步对由男性或女性主导的社群,如数码

(表 1 中性别变量取值为 0. 973)、汽车(0. 948)、反恐精英(0. 932)、单机游戏

(0. 905)、生活方式(0. 069)、影视片段(0. 051)、韩国男团(0. 031)以及博君一肖
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(0. 009)等进行考察,并计算以性别为自变量的预测模型的夏普利值(Shapley
Value)来识别最具性别区分度的趣味。 性别之间的核心差异在于,女性的辨识

性趣味为娱乐、生活、舞蹈和健身;男性的辨识性趣味则是游戏、动画、数码和汽

车。 一个出乎意料的差异是在“学习”与“知识”趣味之间:女性在功能性的学习

社群中占有更高比重,而男性则更偏好宽泛多元的知识社群。 笔者认为青年文

化中性别区隔的深层原因是青年女性在趣味上聚焦于与现实联系更为紧密的生

活方式与自我提升,相对来说具有更强的实用性与功能性;与之相比,年轻男性

的趣味则与科学技术与数字生活相关,偏好新奇体验与乐趣享用。 这些差异背

后的社会结构因素仍有待进一步研究。

图 2　 B 平台青年文化空间与社会空间的关系地图

在性别区隔外,笔者还对青年文化空间的世代差异进行了探究。 作为曼海

姆(Karl Mannheim)的理论遗产,世代(generation)研究关注不同历史时期及社会

文化语境下同期群体的核心特征(Mannheim,1952)。 研究者发现,“数字原住

民”相比非数字时代出生的世代有着更频繁的数字生活以及更强的文化吸收与

创造能力(Palfrey & Gasser,2011)。 新兴文化资本理论认为,世代效应与数字技

术的交互构成了当代文化空间中重要的区隔轴线( Savage,2015;Prieur et al.,
2023)。 本文使用“平台注册年份”对世代进行测量,但需要注意的是,该指标不

可避免地吸收了年龄、同辈文化语境及数字平台漂变(shifting)的影响。
本研究考察青年文化空间的世代演化并发现,前文提及的三个杂食性社群
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均不存在明显的世代区隔,这或许意味着杂食性是数字世代的普遍特征,在不同

世代中保持着相对稳定的比例。 在排除杂食性社群与学习社群后,笔者观察到

世代效应对单食性社群的系统性影响。 从图 2 的世代子图中可以看到,世代更

迭伴随着趣味多元性的降低,这可能与较新世代尚未充分参与数字青年文化实

践有关。 此外,世代更迭与流行文化变迁表现出同步趋势,从旧潮流中分化而来

的单食性社群反映了青年文化空间的演化结果。 这集中体现在“动画”与“游
戏”社群的分化过程中。

“动画、漫画与游戏”(Animation,Comic,Game,简称 ACG)文化是 B 平台发

展初期重要的趣味类型。 时至今日,这些早期的文化要素在青年文化空间的整

体演化中已汇入到动画与游戏等大型趣味板块中,并随世代及其他因素分化出

了十余个社群。 以早期世代为例,这批“骨灰级”ACG 文化爱好者保留了以“东
方”为代表的早期 ACG 趣味。 此后,中期世代的“动画”趣味则流变为“虚拟 UP
主”①“多元动画”“ACG 手游”及“音乐翻唱”等趣味。 而在较新的世代中,“动
画”趣味逐渐淡化并让位于以“手机游戏”为代表的游戏趣味。

类似趋势在游戏趣味的世代演化中更加明显。 在 B 平台发展初期,“魔兽

世界”等网络游戏代表了早期世代的游戏趣味。 而伴随着新兴游戏的发行与传

播,中期世代的趣味转向了“单机游戏”和“电子竞技”,其中一部分则偏好手机

游戏尤其是“二次元手游”。 而新兴世代则偏好“王者荣耀”“我的世界”等时兴

游戏。 上述证据表明,世代演化对数字时代的青年文化空间表现出社会区隔

作用。

五、中国青年文化的数字变迁

(一)青年文化空间的流变:亚文化、多元化与主流化

本节首先讨论青年文化空间自身的流变,笔者绘制了 B 平台中 16 个②大型

趣味板块占当时段的社区趣味整体比例的逐年变化趋势,详见图 3。 在平台发
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①

②

“虚拟 UP 主”是一个在 2018 年左右才成熟的趣味类型,但其社群成员大多来自早期世代,这可能意

味着“虚拟 UP 主”承载或取代了一些在 B 平台发展中逐渐消失的趣味类型。
原始数据为 17 个板块,考虑到信息呈现的清晰度,在可视化时笔者对占比较低的“鬼畜区”进行了剔

除。 值得注意的是,鬼畜区曾是 B 平台非常热门的分区,但随着平台治理的开展而逐渐变得边缘化,
直到现在几乎完全消失。 遗憾的是,本研究使用的是追溯性的历时数据,难以厘清该历程。



图 3　 B 平台不同趣味板块占比的变化趋势

展初期,B平台尚是小型ACG亚文化社区,其社群准入机制非常严格,正式会员仅

能通过限时注册的方式分批少量进入。 这种状况在 2013 年 5 月发生了改变,彼
时 B 平台正式开放注册,但也提高了社群准入的筛选标准。 所有注册用户须通

过 100 道 ACG 文化相关的问题考核。 而从 2015 年 5 月 19 日开始,社区筛选标

准大幅放宽,对正式用户的考核内容从亚文化转向了更为普遍的常识性知识与

社区互动礼仪,题目总量也减少了一半。 从青年文化空间的演化来看,平台在

2013 年和 2015 年的策略变化产生了决定性影响,前者推动了 B 平台的“多元

化”转变,后者则推动了平台“主流化”的进程。 具体而言,从 2013 年“提高门

槛,扩大容量”开始,B 平台从一个小众的亚文化社区变得日益多元化。 从数据

来看,B 平台中不同青年文化子空间的发展趋于均衡。 随着社群规模的扩大、社
群人员的异质化,以游戏、动画为代表的 ACG 文化作为平台建立之初的主要趣

味在总体中所占的比重逐渐降低;与此同时,社群整体与流行文化的亲和性不断

上升,杂食性水平保持高位,这些都标记了一个明确的多元化过程。 笔者绘制了

平台结构性特征的变化趋势来展示这一进程,详见图 4。
不过,B 平台文化多元化进程在 2015 年左右出现了停滞,且青年文化空间

的演化发生了断裂,笔者在图 4 中对“断点”进行了标注(图中垂直虚线所示位

置)。 在放松了社群筛选标准后,B 平台经历了从多元化到主流化的转变。 具体
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注:(1)图中标注为原始数值,为便于理解,笔者对趋势(深色线)进行了时间序列的平滑处理(浅色

线)。 (2)水平虚线为均值线,垂直虚线为“断点”线。

图 4　 B 平台青年文化总体特征的变化趋势

而言,青年文化空间的变迁逻辑体现在两个相互关联的趋势中。 首先,分别以搞

笑、知识与生活方式为主要趣味的三个杂食性社群在平台推动下迎来迅速扩张,
并塑造了数字时代中国青年文化的主要结构;与此同时,单食性社群的比例下降

并趋于稳定,呈现独立分化的状态,与杂食性社群形成了比较明确的文化界限。
杂食性主导与单食性分化作为两个同步发生的进程共同引导了青年文化平台整

体的主流化。 在这一阶段,B 平台中新兴文化的漂变趋于稳定,用户结构逐渐平

衡。 此外,值得关注的是,B 平台整体的文化多样性开始下降。 这一现象提醒我

们关注其中潜在的数字区隔现象。 平台化对文化空间的区隔作用在既有研究中

已有一些初步证据支持。 研究发现,平台通过推荐算法塑造技术文化回路,强化

了数字空间中的社会区隔(Airoldi,2021;Sivertsen,2025)。 该现象在本研究中也

获得了证据支持,若将 2020—2022 年的文化多样性均值与 2009—2015 年的相

应均值进行比较,可发现文化多样性下降了约 20% 。 结合已有的国内外平台研

究的相关推测,笔者认为这一青年文化空间的双向演化应与推荐算法的社会效

应有关。 基于个性化的算法,数字平台可对文化空间进行全局观测,并通过识别

个体的趣味偏好进行信息流的塑造(刘河庆、梁玉成,2023;刘河庆,2024)。 上

述平台层面的算法化分治与个人层面的青年文化实践形成了递归化的社会技术

回路(Airoldi,2021),协同演化出当下主流与支流并存的文化边界。
总体而言,青年文化空间的流变展示了数字技术的双向作用。 在亚文化社

群的多元化阶段,数字技术提升了青年文化流变的规模与速率,并推动了文化空
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间的多元化进程;而在主流化阶段,平台逻辑及推荐算法的引入则强化了文化空

间中的社会区隔。 通过技术文化回路的塑造,算法再生产了文化边界,进而巩固

了杂食性与单食性并存的状态。

(二)数字变迁:宏观进程中的平台动力学

在本节中,笔者进一步考察了青年文化空间流变背后的平台动力学,主要关

注两个重要宏观因素:互联网普及与高等教育扩张的影响。
图 5 绘制了中国互联网普及与 B 平台发展进程的折线图,并对期间重要事

件予以标注。 中国互联网上网人数与 B 平台活跃用户(估算)的增长变化趋势

具有一致性(见图 5 左图),2015 年 B 平台主流化进程开始后,两者比值逐渐稳

定在两个数量级(100 倍)左右(见图 5 右图)。 宏观层面由国家推动的基础设施

建设与数字技术的普及通过创造潜在受众为 B 平台的发展奠定了坚实基础。

注:右图中字母系社群发展中的重要事件。

图 5　 互联网普及与 B 平台增长趋势

在网络普及之外,另一个重要的宏观因素是中国的第三次高等教育扩张

(叶晓阳、丁延庆,2015)。 从 1999 年开始,中国高等教育开始了史上最大规模的

扩张,高校招生人数以每年 40 万人以上的速度增长(叶晓阳、丁延庆,2015)。 到

2024 年,全国的普通本科和专科招生人数已达 1068. 9 万人。① 青年群体普遍受

益于教育扩张,以“90 后”为例,其平均受教育年限约为 13 年,接受高等教育的

比例达 40% (李春玲,2019)。 高等教育的代际差异预示着中国文化资本分布的
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年轻化。 从新兴文化资本理论的视角来看,高等教育为新兴文化实践提供了基

础,并推动了青年群体数字技能及素养的提升。 这进一步扩大了青年在新兴文

化场域中的优势,为数字青年文化的繁荣提供了重要动力。
在考察了上述宏观社会进程的影响后,笔者试图解析 B 平台发展中的事件

逻辑。 笔者首先对两次平台筛选机制的变迁进行了标注,事件 A“提高门槛,扩
大容量”与事件 B“降低门槛”是指平台推动的注册模式的改变,二者均带动了

平台的高速增长。 参考 B 平台的融资经历可知,该平台在注册模式变动前进行

了大规模商业融资。 这意味着,在数字时代,金融力量是平台规模扩张的重要推

力,平台演化高度依赖于数字设施、平台治理及商业运营上的经济投注。 事件 C
是 B 平台的付费化尝试。 2016 年,B 平台开启了会员模式,商业模式的转变短

暂刺激了平台增长。 事件 D 则是平台治理的介入。 2017 年前后,B 平台开展了

内部的党建活动并强化了平台内容的规范化及审查机制。 同年 10 月 8 日,中国

互联网实名制正式实施。① 一系列平台治理事件的日常化为平台运作提供了规

范性保证,也进一步促进了平台内容的主流化。 上述事件的合力使得 B 平台越

过了平台化的政治经济障碍,获得了商业上的可持续性及政治上的合规性。 在

经历上述转型期后,B 平台的发展逐渐稳定,平台化进程基本完成。 随后,在事

件 E 与事件 F 所标识的大型社会融资后,②B 平台在金融力量的加持下进一步

发展为中国大型青年文化平台之一,平台内部的技术运作与外部的经济政治力

量相协调,最终与青年群体的文化实践形成合力,共同塑造了这个充满活力的新

兴文化场域。

六、结论与讨论

平台社会的到来使经典青年文化理论的解释力面临挑战。 为更好地回应数

字时代中国青年文化研究所面临的全新问题,笔者基于文化社会学的视角,使用

B 平台的历时性数字痕迹,并以“计算扎根”为方法论策略,考察了中国青年文化

的当下境况与数字变迁。 研究发现:(1)平台中的青年文化空间呈现“杂食性主
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①

②

中国网信网,2017,《国家互联网信息办公室公布〈互联网跟帖评论服务管理规定〉》,国家互联网信息

办公室官网(https: / / www. cac. gov. cn / 2017 - 08 / 25 / c_1121541481. htm)。
值得注意的是,2019 年后 B 平台的增长受到新冠疫情影响,由疫情带来的额外闲暇时间对不少互联

网平台的发展都有推动作用。



导、单食性并存”的趣味模式;(2)青年文化空间存在性别与世代的社会区隔;
(3)在历时性演化中,青年文化平台经历了“亚文化”“多元化”与“主流化”三个

阶段,其中多元化与主流化进程展示了数字技术对青年文化空间的解放与重塑,
主流化对文化空间的重塑构成了平台化的重要特征;(4)互联网普及与高等教

育扩张是青年文化平台繁荣的基础,而青年文化流变与平台技术运作则是其繁

荣的动力;(5)数字时代的中国青年文化与主流文化的联系日益紧密,青年群体

在当代文化中具有愈发重要的推动与创造作用。
本研究对相关研究有如下启示。 首先,新兴文化资本理论在数字青年文

化和文化社会学研究领域具有很好的理论潜能。 该理论延续了经典社会学议

题,并容纳了文化参与、流行文化、代际差异、数字化及全球化等多条轴线,为
未来的文化研究提供了更为明确的实证焦点。 在可操作性与方法兼容性上,
由于新兴文化资本理论源于对大规模混合方法研究的理论归纳( Savage et al.,
2013),研究者在不同研究层级上都可对其进行良好的研究设计,并与计算方

法相适配。
其次,在青年文化和文化社会学的研究方法与议题上,学界应推动双重

的“数字转向” 。 一方面,数字化进程的不断加深使得数字平台成为青年文

化的主要载体,相关数字痕迹为文化研究提供了绝佳材料。 基于 “计算扎

根”的方法论策略,研究者可以“远观” 相关文化模式与深层动态。 另一方

面,平台化进程已经重塑了社会文化空间。 复杂的数字效应牵动着文化特征

及机制的变动,并向研究者提出新的问题。 推动文化社会学研究议题与方法

的双重数字转向,有助于在方法与议题上触及数字时代的核心问题,探索更

为广阔的理论空间。
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