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提要:公众主观地位认同的提升是共同富裕不断推进的重要体现。 与

以往强调相对剥夺地位的影响不同,本文将社会比较的方向、效应和半径整

合为“新社会比较理论”,探讨了向上比较与向下比较效应因比较半径的不

同而变化的趋势。 研究发现,个体经济地位的向上比较与向下比较对地位

认同都具有显著影响,其中向上比较的负效应强于向下比较的正效应;双向

比较的对比效应随地理范围的扩大而增强。 这些发现揭示了抑制收入差距

扩大对于改善民众低位认同及提升获得感的重要意义。
关键词:新社会比较理论 　 比较方向 　 比较效应 　 比较半径 　 地位

认同

一、引　 言

共同富裕是中国共产党的历史使命,是中国式现代化的重要特征。 习近平

总书记在党的二十大报告中强调,中国式现代化是全体人民共同富裕的现代化。
要实现全体人民共同富裕的目标,必须围绕解决好发展的不平衡不充分问题,以
“提低扩中”为主要突破口推动人民共富、缩小生活水平差距。 改革开放四十多

年来,中国的工业化、城市化和高等教育大众化程度不断加深,带来了产业结构

和职业结构的升级。 截至 2019 年,从白领、蓝领和农民三大职业阶层来看,白领
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约占 55. 7% ,蓝领和农民约占 44. 3% (李培林、崔岩,2020);如果以家庭年收入

10 万元 ~ 50 万元作为标准,我国中等收入群体规模已超过 4 亿人,绝对规模全

球第一(习近平,2020)。 但主观阶层结构的变化却并未与社会经济的高速发展

相匹配,中国民众的地位认同仍然呈现“低位认同”的特征(范晓光、陈云松,
2015;陈云松、范晓光,2016)。 与客观阶层地位相比,主观地位认同对成人的身

体健康和自评健康具有更强的解释力(Cundiff & Matthews,2017)。 主观地位认

同除了与生活福祉紧密相关,还塑造着人们面对社会不平等时的再分配观念

(Choi,2021)。 由此可见,主观地位认同不仅对诸多有关民生福祉的变量具有重

要影响,而且是促进个体在三次分配中发挥作用的重要因素。 因此,主观地位认

同也就成为共同富裕实践过程中提升人们的获得感、幸福感和安全感不可忽视

的因素之一。
当前学界关于地位认同的研究大多是在“事实—参照混合”理论下展开的,

该理论实质上是地位决定论与参照群体理论的结合(Evans & Kelley, 2004)。
虽也有国内学者指出,中国公众的地位认同较低乃“相对剥夺”和“生存焦虑”共
同作用所致(陈光金,2013),但社会比较仍是多数研究的理论取向。 就社会比

较理论的发展脉络来看,自默顿(Robert K. Merton)以后,其新近发展轨迹并未引

起社会分层领域学者足够的关注,因而无法准确理解个体在社会比较过程中地

位认同的形成机制。 首先,既有研究大多以经典社会比较理论为基础,假定人们

基于自我完善的动机而具有 “比上不比下” 的比较方向偏好 ( Boyce et al.,
2010)。 然而,威尔斯(T. A. Wills)根据比较情境推论出向下比较,即当无法通过

工具性行为摆脱生活困境时,个体倾向于基于自我增强的动机寻求与地位较低

的人进行比较(Wills,1981)。 既往国内关于地位认同的经验研究缺少对向下比

较的直接检验。 其次,少数学者的理论论述虽已涉及双向比较,但都假定在任一

方向上产生的是对比效应,即在比较过程中自我评价背离比较对象,而忽略了由

于向上 /向下的流动预期导致自我评价朝向比较对象的社会现实(刘欣,2001,
2002;李培林,2005)。 最后,“局部比较”与“全局比较”是社会比较理论中的重

要议题,两者实质上分别遵循的是社会距离原则与社会地位原则(吴菲,2019),
而大多数研究是基于给定比较半径来考察相对地位与地位认同的关系的,缺少

对多地理层级为比较半径的考察(陈云松、范晓光,2016;黄超,2020)。
本文尝试进一步深化对于中国公众社会比较的理解,将比较效应、比较半径

与双向社会比较进行整合,以完善新社会比较理论框架。 我们认为,与仅强调向

上比较之对比效应的相对剥夺不同,中国民众地位认同的形成受到向上比较与
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向下比较的共同作用。 基于这一理论命题,本研究借助经济学中经典的个体不

平等指数,准确识别社会比较的方向、效应,呈现不同比较半径下比较效应的变

化趋势,补充完善关于当前地位认同的社会比较理论解释。 本文运用 2015 年中

国综合社会调查数据和 2014 年中国劳动力动态调查数据,深入分析个体相对地

位对地位认同的影响机制,基于研究结果探索培育与新发展阶段相适应的地位

认同和社会心态的提升路径。

二、文献综述与研究假设

(一)社会比较理论及其扩展

地位认同是外在地位的内化,即“居于一定社会阶层地位的个体对社会不

平等状况及其自身所处的社会经济地位的主观认知、评价和感受,所强调的是个

体的心理和意识状态”(刘欣,2001),而社会比较过程正是将客观事实与主观评

价联系起来的一种基本的心理机制。 社会比较理论所强调的相对地位在一定程

度上弥补了“地位决定论”对地位认同解释力的不足。 因为社会比较广泛存在

于人们的认知与情绪的形成过程中(Lange & Crusius, 2015),以他人的社会地位

作为参照,可以从相对视角来评价自己在阶层结构中的位置,进而与其他社会成

员进行良好的互动(Baldwin & Mussweiler, 2018)。
根据相对地位的测量层次,既往经验研究大致可分为三类:(1)将宏观收入

不平等状况视为社会成员进行收入比较形成的相对地位的集合,考察国家 /地区

的收入不平等(基尼系数)的影响。 例如,国家层次的收入不平等显著降低了民

众的地位认同 ( Lindemann & Saar, 2014; Schneider, 2019;陈云松、范晓光,
2016)。 (2)将个体收入在给定比较组内的排序作为微观个体的客观相对地位。
例如,对中国城乡居民的研究发现,社区层次的相对收入对地位认同不具有显著

的影响(黄超,2020)。 (3)采用“自我评估法”来测量个体的主观相对地位,即由

被访者评价自己的社会经济地位与同龄人、亲戚、同事、朋友等群体相比是高还

是低。 有学者指出,相对剥夺感与地位认同之间呈现显著的负相关(陈光金,
2013);分配公平感、幸福感等相近领域的研究也得到相似结论(马磊、刘欣,
2010;黄嘉文,2016;魏钦恭,2020)。 过往研究大多接受“相对剥夺论”所暗含的

人们倾向于向上比较的理论预设,然而,事实上中国民众高估与低估自身阶层地

位的情况并存(范晓光、陈云松,2015)。 也就是说,仅关注向上比较不足以解释
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中国民众地位认同的现状。 为有效回应上述问题,本文尝试在社会比较的方向、
效应、半径三个方面进行扩展。

1. 社会比较的方向:向上比较与向下比较

以往地位认同研究主要受经典社会比较理论的影响,其隐含的基本假设是

人们在选择比较对象时具有“比上不比下”的偏好。 与阶层地位高于自己的人

比较形成了“相对剥夺地位”,进而导致地位认同下降。 那么,社会地位较低者

高估自身的客观地位,是否意味着社会比较过程中也可能存在“比上不足比下

有余”的结果呢? 也就是说,人们不只会选择向上比较,还会选择向下比较。 实

际上,刘欣(2001, 2002)提出的“阶层意识的相对剥夺论”命题已论述了“相对

剥夺地位”与“相对优势地位”的概念。 李培林(2005)在分析地位认同的地区差

异时也指出,“相对剥夺感”和“相对获益感”是影响人们地位认同的重要因素。
两位学者的论述都指出,社会比较包括向上比较形成的“相对剥夺”与向下比较

形成的“相对优势 /获益”。
在经典社会比较理论中,向上比较的选择偏好是社会比较过程中的普遍原

则之一,然而,哈克米勒(Hakmiller,1966)对此观点提出了质疑。 他认为,在讨论

个体选择比较方向时应考虑情境因素,虽然个体出于自我改善的动机倾向于采

取向上比较的策略,但当其自尊受到威胁时,比较方向会发生转变。 威尔斯

(Wills,1981)系统地阐述了向下比较理论:当个体遇到生活挫折时,其自尊水平

会下降。 为了维持自尊,个体会倾向于选择与境况不如自己的人比较,即向下

比较。
2. 社会比较的效应:对比效应与同化效应

以往研究隐含的另一假设是关于比较效应的,即个体与比较对象之间的比

较结果是对比效应。 事实上,比较效应可分为对比效应与同化效应两类。 对比

效应是指个体面对社会比较信息时自我评价水平背离比较对象的现象。 与此相

对的是同化效应,即当个体面对社会比较信息时自我评价水平朝向比较对象的

现象(Blanton, 2001)。 以向上比较为例,如果个体对自己未来的预期不及比较

对象,自卑感会导致消极的自我评价,即对比效应;如果未来预期与比较对象状

态一致,则会产生积极的自我评价,即同化效应。
“隧道效应”的发现使学者们对社会比较中仅存在对比效应的假设产生了

质疑。 在收入不平等与幸福感之间呈现“倒 U 形”关系时,正向的隧道效应表明

收入不平等程度的加深给人们一种向上流动的信号,比较对象获得的成功带给

人们一种乐观积极的心态,这意味着此时向上比较产生的并非对比效应,而是同
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化效应(Hirschman & Rothschild,1973)。 我们可以进一步推论,向下比较也可能

同时存在对比效应与同化效应。 然而,国内既有的地位认同研究对比较方向与

比较效应的探讨不甚深入,需要进行拓展。
3. 社会比较的半径:局部比较与全局比较

从社会比较的范围来看,也可大致分为两类:一是与一个或几个相近的他人

进行的局部比较,二是与更大样本进行的全局比较。 与全局比较相比,局部比较

经常涉及的是地理空间相近(在同一学校或居住于同一小区)、关系上亲近(朋
友、家人)或时间上相近(同一时间段完成相同的任务)的比较对象。 局部比较

与全局比较之间是一种相对而非绝对的区别,也可能同时发挥影响( Zell &
Alicke,2019)。 比较半径在不同的比较维度上也会存在差异,社会心理学基于

学生成绩比较的实验研究验证了“大鱼小塘”效应(Huguet et al., 2009),这也证

明了局部比较的优势。 然而,通过日记法记录的日常生活中发生的社会比较也

表明,在向上比较中,全局比较的负向影响比局部比较更强(Locke,2007)。 也有

研究认为,相对于小样本而言,通过与大样本的比较更能体现个人的能力和潜力

(OBrien & Hagen,2013)。
我们认为,地位认同是个人对自身在社会阶层结构中所处位置的评价,影响

地位认同的相对地位更多的是人们对经济资源占有量的比较,基于学生成绩比

较验证的局部比较优势难以推及收入比较与地位认同研究。 收入比较的局部比

较和全局比较可能同时发生,本文主要延续地位认同研究中对收入不平等作用

的分析,仅考察不同地理范围的收入比较对地位认同的影响可能存在的差异。
国内有少数学者已就该问题进行了探索性研究,陈云松和范晓光(2016)有关

2003—2013 年收入不平等与中国民众地位认同关系的研究发现,国家层面的收

入不平等对民众地位认同具有显著的负效应,而省级层面收入不平等的影响则

不显著。 关于收入不平等与幸福感的研究也有相似的发现,有研究指出,国家、
省和地市层面的收入不平等对幸福感的影响依次降低(吴菲,2019)。 然而,另
一项关于不平等感知与容忍度的研究则发现,较小地理范围内的收入不平等对

民众的感知差距影响更强(区县级 > 省级) (魏钦恭,2020)。 事实上,上述相反

的结果分别对应了两类比较原则:社会地位原则与社会距离原则。 高地理层级

的收入不平等对地位认同的影响更强遵循的是社会地位原则(陈云松、范晓光,
2016;吴菲,2019),收入不平等反映的是社会成员间在经济地位上的分化程度,
对个体相关后果影响最为显著的地位差异通常是在更大、更宏观的范围内界定

的。 在本地化的地理范围内,人们社会经济地位、人口学特征等因素的同质性较
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强,社会比较的影响也较弱(吴菲,2019)。 而较低地理层级的收入不平等对地

位认同的影响更强则遵循了社会距离原则,发生在一般情境中的选择性行为服

从“舍远就近”的原则(周晓虹,1991),可及性和日常互动的频繁性是造成社会

比较效应强弱的重要条件。

(二)社会比较与地位认同:机制与假设

地位认同研究深受参照群体的影响,即使在分析个体比较结果时仍沿用群

体比较的理论概念。 实际上,个体比较与群体比较处于不同的分析层次,两者在

测量方法、与结果变量的相关性上都存在明显差异。 以向上比较的对比效应为

例:群体相对剥夺可以更好地预测种族认同和集体行动,个体相对剥夺对个体福

祉等关注自我的后果变量有较好的解释力(Smith et al., 2012)。 在中国社会转

型的背景下,利益关系市场化之前,基于共同体归属的地位认同是群体比较的结

果,各群体是有具体边界的,如同属一村的村民,同为某个单位的职工,或同属工

人、农民等。 但利益关系市场化之后,以市场机遇感知为基础的地位认同则是抽

象的“富人”与“穷人”群体比较的结果,这种比较群体的边界是模糊的,不平等

感受的来源也由共同体内部比较转向和全体社会成员进行比较(高勇,2013)。
因此,本文基于个体比较视角来分析双向社会比较与地位认同之间的关系。

1. 社会比较的心理机制

在社会比较理论不断完善的过程中,非对称比较中的向上比较与向下比较

已广泛应用于健康、教育、幸福感等研究领域。 泰勒和罗贝尔(Taylor & Lobel,
1989)指出,人们会同时与境遇优于自己和劣于自己的他者进行比较。 但无论是

向上比较还是向下比较,都可能存在对比效应和同化效应。 表 1 总结了社会比

较对地位认同影响的心理机制(Kang et al., 2020)。

　 　 　 　 　 表 1 社会比较的作用机制与作用方向

对比效应 同化效应

向上比较 嫉妒 - 信号 / 乐观 +

向下比较 自豪 + 同情 -

向上比较对地位认同产生影响主要依靠两类心理机制:嫉妒和信号 /乐观。
嫉妒是向上比较后产生对比效应的结果(Boecker et al., 2022),它会对地位认同

造成负面影响。 “如果某人认为缺少别人所拥有的品质、成就或财富,而自己又
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渴望拥有,或希望别人失去,那么就会产生嫉妒”(Parrott & Smith,1993)。 嫉妒

既包括因自身相对剥夺地位产生的自卑情绪,又包括因他人相对优势地位导致

的愤怒情绪。 对于经济利益的渴望促使人们追求更高的社会地位( Stutzer,
2004),而向上比较的相对剥夺地位则会带来诸多负面情绪,例如嫉妒、耻辱、愤
怒、沮丧等(Reyes-García et al.,2019),进而导致地位认同下降。 一些心理实验

研究表明,向上比较增强了个体的嫉妒情绪(丁倩等,2017;连帅磊等,2017)。
收入不平等与地位认同呈显著负相关的经验发现提供了证据支持(Lindemann &
Saar, 2014;Schneider, 2019)。 在相近的幸福感研究领域中,部分实证研究以强

有力的证据证实向上比较的对比效应会引发嫉妒机制(Luttmer,2005;McBride,
2001)。

信号效应解释了向上比较产生同化效应时的积极影响。 当个体与比自己有

优势的他人比较时,也可能从他人的相对优势地位中获得一种“信号”,即相信

自己未来也可能拥有获得比较对象地位的机会和命运(Frieswijk et al., 2004)。
也就是说,比较对象的优势作为个体可预期的结果,如果该结果在个体能力所及

范围内,那么他人的相对优势则释放了一个积极的信号,个体关注的焦点也由比

较对象已获得的结果转向该信号(Ortony et al.,1988)。 良好外部环境的信息令

人产生乐观积极的情感,在一定程度上抑制了嫉妒(Hirschman & Rothschild,
1973)。 特别是当个人进行比较的目的就是期望与比较对象相似、弱化与比较对

象间的差异时,向上比较的同化效应最有可能发生(Collins,2000)。 从经验来

看,高自尊以及与比较对象的共同特征是与向上同化高度相关的因素(Brewer &
Weber, 1994)。 简言之,个体会将比较对象的命运视为自己未来可能的命运,相
对地位较低的个体通过移情于那些相对地位较高者而产生了乐观情感。 这一机

制与“正向隧道效应”一致,也有研究为此提供了证据:收入不平等与中国民众

的幸福感呈“倒 U 形”关系,当县级基尼系数低于 0. 405 的阈值时,幸福感随着

不平等程度的提升而增强(Wang et al., 2015)。 针对上文提到的向上比较的对

比效应与同化效应,本文提出两个向上比较的竞争假设。
假设 1. 1(向上比较—对比效应): 个体向上比较时,相对地位差异越大,其

地位认同越低。
假设 1. 2(向上比较—同化效应): 个体向上比较时,相对地位差异越大,其

地位认同越高。
向下比较对地位认同产生影响同样依托于两类心理机制:自豪与同情。 向

下比较的对比效应主要表现为自豪感。 威尔斯(Wills, 1981)认为,人们在遭遇
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生活挫折后常倾向于采取向下比较的策略来维持对生活的满意度。 与不幸的他

人进行比较可以建立良好的自我形象,尤其当个体倾向于将成功归因于内在原

因时,就会产生自豪感(Horberg et al.,2013),而自豪感也会自然地表现出来。 自

豪感的表现也是向他人显示自己社会地位的一种有效方式 (Martens et al.,
2012),这可能会进一步使地位较低者认识到自己与被嫉妒者之间的差异。 从这

个意义上来看,嫉妒是由地位较高者的自豪感或者优越感所激发的。 相关实验

也表明,自豪感与嫉妒常共同发生,处于相对优势地位者的自豪强化了相对剥夺

地位者的嫉妒(Lange & Crusius,2015)。 因此,自豪和嫉妒可谓同一事实的两

面,但地位认同研究却很少关注向下比较的自豪感。 在对儿童的向下比较的研

究中发现,社会比较促成了一种竞争性的人际关系,向下比较不仅使儿童感到自

豪,还引发了相对于比较目标的优越感(Gürel et al., 2020)。 幸福感研究提供了

向下比较产生积极作用的证据(Kang et al., 2020)。
向下比较的同化效应主要表现为同情(Boecker et al., 2022),也是个体对他

人不幸的移情情绪。 同情的体验是令人不愉快的(Goetz & Peng, 2019),这一情

绪既包括对自己未来可能沦入与向下比较对象相似境遇的担忧,也包含着对他

人目前处于相对剥夺地位的怜悯。 但与怜悯不同,同情反映了个体与比较对象

之间的相似性感知(Smith, 2000)。 这一机制的理论基础是不平等厌恶(Fehr &
Schmidt,1999),人们为了追求更加公平的结果甚至愿意放弃一些物质回报。 对

贫困群体的研究发现, 其低收入会明显导致其他社会成员幸福感损失

(Blanchflower & Oswald, 2004)。 还有研究发现,当向下比较时,“做个更好的

人”和“回馈”的信念调节了人们的奉献倾向(Schlosser & Levy,2016)。 具有利

他动机的人在看到生活不幸的他人时,由于意识到自己的优势以及与不幸者在

某些方面的相似性,会产生悲伤、同情等情感,导致其地位认同降低。 因此,本文

提出两个向下比较的竞争假设。
假设 2. 1(向下比较—对比效应): 个体向下比较时,相对地位差异越大,其

地位认同越高。
假设 2. 2(向下比较—同化效应): 个体向下比较时,相对地位差异越大,其

地位认同越低。
学者们一般认为向上比较与向下比较的效应是非对称的,人们赋予受损的

心理权重远大于赋予获益的心理权重,因而损失造成的消极感知大于获益带来

的积极情感(Liberman et al., 2005)。 通过操纵得失情境的实验发现,相对于不

公平的获益(多得不均等),被试对不公平的受损(少得不均等)有更低的公平评
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价和更高的拒绝率;相对于获益情境,被试面对受损情境时有更强的不公平感,
更希望惩罚违背社会规则的行为与个体(Guo et al., 2013)。 也有学者认为向下

比较对个体自我评价并不会产生影响,如卡伯内尔( Ferrer-i-Carbonell, 2005)
的研究发现,当个体收入低于比较对象时,幸福感会降低,而收入高于比较对

象时,幸福感也没有显著提升。 一个可能的解释是:个体发现收入明显高于比

较对象也并不会增强其获得更高经济地位的期望。 此外,虽然有学者细致分

析了影响社会比较方向和效应的多种因素(邢淑芬、俞国良,2006),指出个体

的特质和社会情境都会对社会比较的方向和效应产生调节,但有更多的证据

表明人们对向上比较有强烈的偏好,即使在受到威胁的情况下,也没有证据表

明向下比较是一个主要的选择。 而且个体与其他社会成员进行社会比较产生

的效应主要是对比效应而非同化效应(Gerber et al., 2018)。 因此,本文提出如

下研究假设。
假设 3:(向上比较 vs. 向下比较):在收入比较的方向上,向上比较对地位

认同的影响强于向下比较。
2. 局部比较与全局比较

局部比较遵循的是社会距离原则,它强调个体在进行社会比较时对于宏观

地理范围内的收入不平等难以感知(Graham & Felton, 2006)。 就社会比较过程

而言,根据相似性假说,由于现实生活中缺乏让个体了解自己的观点和能力的客

观标准,个体为了获得准确的自我评价信息,就倾向于和自己的能力、观点有相

似性的他人进行比较(Festinger,1954),因而较近距离的社会环境对自我评价的

影响更强,这就是局部优势效应(Zell et al., 2017)。
有研究发现,收入不平等对人们主观感受的影响会因测量范围的不同呈现

差异,在较小的地域范围内,由收入分化引发的心理感受变化会更加明显

(Graham & Felton,2006)。 基于多国数据的研究发现,国家层次的收入不平等对

地位认同不具有显著影响(Andersen & Curtis, 2012),但遗憾的是,研究未在不

同地理层级上检验二者关系。 主观幸福感研究则发现,与个体社会网络中其他

成员的局部比较效应强于基于全社会的全局比较效应(Senik, 2009)。 国内学

者关于不平等容忍度、幸福感的研究发现,个体对于微观地理范围内的收入不平

等更敏感(黄嘉文,2016;魏钦恭,2020)。 总而言之,社会距离原则认为在较小

地理范围内的相对经济地位效应更强,随着社会比较的地理范围扩大,相对经济

地位对个体地位认同的影响也会相应降低。
需要指出的是,既往局部优势效应的证据主要基于学校环境中学生比较成
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绩的研究结果(Zell et al., 2017),而储蓄和收入对地位比较的重要性远高于教

育、智力等因素(Bogaerts & Pandelaere, 2013)。 在不同维度的比较中,比较半径

可能有所差异,个体地位认同形成过程中的收入比较更可能是与更大样本进行

的比较,收入比较是否遵循社会距离原则仍需检验。 此外,还有两个因素会促使

公众扩大比较半径:一是市场化运行逻辑通过中国市场化转型过程进入非经济

领域,成为整个社会生活的共同机制(卢楠、王毅杰,2017);二是媒体的发展增

强了比较信息的可获得性,扩大了人们的视野,使比较对象不再局限于日常交际

网络中的成员(Rose, 2006)。
因此,与局部比较不同,全局比较遵循的是社会地位原则,强调个体在整体

分层秩序中的相对位置对地位认同的重要作用。 相对位置反映了社会成员之间

的收入差距。 收入不平等水平过高会促使人们认为社会阶层关系类似于零和博

弈,增强人际竞争,强化社会比较的倾向,使人们对相对地位的变动更加敏感

(Wilkinson & Pickett, 2010)。 在更宏观的地理范围内,经济地位分化往往更大,
社会比较效应更显著;当社会比较的地理范围缩小,个体与其他社会成员间的同

质性增加,难以反映出个体间的经济地位差异以及由此而来的地位优势或劣势,
因而社会比较效应更有限(吴菲,2019)。

部分收入不平等与地位认同的研究结果支持社会地位原则。 威尔金森和皮

克特(Wilkinson & Pickett, 2006)指出,“贫困社区居民较低的地位认同无疑与那

些优势阶层相关,尽管后者并不与自己住在一起”。 林德曼与萨尔(Lindemann &
Saar, 2014)的研究发现,欧洲 21 个国家的社会不平等对民众地位认同有显著的

负效应,这表明个体收入比较是在整个社会内进行的全局比较。 陈云松和范晓

光(2016)对于中国民众地位认同的研究也发现,国家层面而非省级层面的收入

不平等对个体地位认同有显著的负向影响。
综上所述,以往研究中定义社会比较的地理范围大小是造成结果不一致的

一个主要来源,而不同地理范围的向上比较、向下比较的异质性可以作为两个原

则的间接检验。 据此,本文提出一对彼此相悖的竞争性研究假设,即社会比较的

社会距离原则假设与社会地位原则假设。
假设 4. 1(社会距离原则假设):随着社会比较的地理范围缩小,社会比较形

成的相对地位对地位认同的影响增大。
假设 4. 2(社会地位原则假设):随着社会比较的地理范围缩小,社会比较形

成的相对地位对地位认同的影响减弱。
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三、数据、变量与分析策略

(一)数据

为了检验不同比较半径下向上比较和向下比较的效应,本研究在目前国内

主要的几项全国性综合调查数据中进行了选择,最终使用公开了省、市编码的

2015 年“中国综合社会调查”(CGSS)和 2014 年“中国劳动力动态调查”(CLDS)
对中国民众的相对经济地位与地位认同进行分析。 CGSS2015 调查覆盖全国 28
个省 /市 /自治区的 478 个村居,采用多阶分层抽样程序,以面访调查形式共收集

有效问卷 10968 份。 CLDS 的样本覆盖了中国除港、澳、台、西藏、海南以外 29 个

省市,调查对象为样本家庭户中的全部劳动力。 在抽样方法上,采用多阶段、多
层次与劳动力规模成比例的概率抽样方法。 两个调查项目分别由中国人民大学

中国调查与数据中心、中山大学社会科学调查中心具体执行,都采用了多阶段概

率抽样,可保证样本具有全国代表性,且调查实施年份相近,问卷包含诸多共同

的题器设计。 剔除含有缺失值的样本后,最终 CGSS2015 和 CLDS2014 分别有

6276 个和 13519 个样本进入分析模型。

(二)变量

1. 因变量

本研究的因变量为个体地位认同,因为使用两个不同的调查数据,不同的问

卷设计导向可能会造成受访者地位认同有明显差异。 CGSS2015 和 CLDS2014
都是预设全社会作为比较情境,并且都采用了十级阶梯式量表进行测量,其中

10 分代表最顶层,1 分代表最底层,两个调查中因变量的测量完全一致。
2. 自变量

本文核心自变量为个体的相对优势地位与相对剥夺地位,①根据如下两个

理由选择收入作为测量维度:一是在近二十年的社会分层与社会流动研究中,基
于收入的经济分层已占据主导地位(Barone et al.,2022);二是在三大客观指标

对中国民众地位认同作用持续下降的背景下,收入仍然是比职业地位和教育更

重要的影响因素(陈云松、范晓光,2016)。 在目前国内对个体相对地位与地位
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认同的微观研究中,主要采用基尼系数等群体不平等指标与个体绝对收入的交

互项来检验参照群体理论,或使用个体在某一地理范围内的收入排序来表征相

对地位,但上述方法都无法分离向上比较与向下比较的效应。
关于向上比较与向下比较形成的相对地位的测量,经济学研究为我们提供

了可借鉴的方法。 在相对收入与幸福感的关系的研究中,早期主要是考察比较

组的平均收入与幸福感的关系(McBride, 2001; Blanchflower & Oswald, 2004;
Ferrer-i-Carbonell, 2005; Luttmer, 2005),两者之间呈现的正向与负向关系似乎

表明了对比效应和同化效应的存在。 但是,基于比较组收入均值进行比较忽略

了收入分布离散度的影响,因为收入不平等水平不同的比较组可能具有相同的

收入均值,这也是“均值依赖框架”的固有问题。 经典的个体不平等指数(也即

Yitzhaki 指数)较好地克服了“均值依赖框架”问题(Yitzhaki,1979),并且可以进

一步分解为相对优势和相对剥夺,能够有效地检验比较方向与比较效应。 该指

数假设个体与比较组内收入高于、低于自己的人分别比较,如果向上比较的效应

为正向,即为同化效应,表现为感受到自己具有向上流动机会的乐观情绪;向上

比较的效应为负向则为对比效应,表现为对境遇好于自己的人的嫉妒。 向下比较

则与之相反。 不过,Yitzhaki 指数对比较组的样本量和收入规模非常敏感,如果群

内每个个体的收入都增加一倍,则该指数也会翻倍。 Kakwani 指数较好克服了

Yitzhaki 指数对收入规模敏感的问题(Kakwani, 1984)。 具体测度方法如下。
设收入分配向量 x = x1,x2,…,xn,收入按升序排序,x1≤x2≤…≤xn。 对第 i

个个体的收入xi来说,与第 j 个个体相比的相对优势地位 A(x j,xi)为:

A(x j,xi) =
xi - x j,如果xi > x j

0,　 　 如果xi ≤ x j
{

　 　 其平均相对优势地位Ai为:

Ai = 1
nμ∑j∈Li

(xi - x j) =
nl
i

n
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μ
æ
è
ç

ö
ø
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　 　 同理可得到,第 i 个个体的相对剥夺地位 D(x j,xi)为:

D(x j,xi) =
x j - xi,如果x j > xi

0,　 　 如果x j ≤ xi
{

　 　 其平均相对剥夺地位Di为:

Di = 1
nμ∑j∈Hi
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　 　 其中x- l
i和x- h

i 分别为收入低于和高于xi的均值。

83

社会学研究 　 2023. 4



综上,本研究选择 Kakwani 指数来测量个体的相对优势地位和相对剥夺地

位。 考虑到个体可能选择多重地理层级的比较半径,我们对 CGSS2015 和

CLDS2014 两套数据分别基于全国、省、市的比较半径进行了相对优势地位和相

对剥夺地位的测量。 从绝对地位视角出发,本文还将个体年收入(取对数)作为

自变量纳入模型。 此外,还将以分位数测量的相对经济地位纳入模型,目的是与

Kakwani 指数测量的相对优势地位和相对剥夺地位进行比较。
3. 控制变量

控制变量主要包括教育年限、职业声望指数等表征个体客观社会经济地位

的指标,以及,如年龄、性别、婚姻状况、政治面貌、户口类型、目前工作状况、14
岁时家庭社会地位和居住地类型等社会人口学变量。

以上所有变量的描述统计参见表 2。

　 表 2 变量描述统计

变量 说明 CGSS2015(均值 / 百分比) CLDS2014(均值 / 百分比)

地位认同 4. 32(1. 62) 4. 56(1. 67)

绝对经济地位 9. 91(1. 16) 9. 82(1. 16)

相对经济地位 0. 50(0. 29) 0. 50(0. 29)

相对优势地位 0. 00(0. 02) 0. 01(0. 02)

相对剥夺地位 0. 56(0. 24) 0. 54(0. 25)

职业声望指数 37. 57(12. 45) 38. 39(9. 55) 　

受教育年限 9. 54(4. 28) 8. 99(4. 32)

年龄(岁) 44. 87(12. 02) 43. 42(11. 31)

14 岁时家庭社会地位 2. 19(1. 80) 3. 33(1. 89)

性别
女性 48. 78　 　 　 　 45. 08　 　 　 　

男性 51. 22 54. 92

婚姻状况
非在婚 16. 70　 　 　 　 12. 27　 　 　 　

在婚 83. 30 87. 73

政治面貌
非党员 90. 04　 　 　 　 90. 34　 　 　 　

党员 9. 96 9. 66

户口类型
农业户口 56. 48　 　 　 　 70. 93　 　 　 　

非农户口 43. 52 29. 07

工作状况
非在职 25. 49　 　 　 　 5. 96　 　 　

在职 74. 51 94. 04

居住地区
农村 40. 71　 　 　 　 62. 31　 　 　 　

城市 59. 29 37. 69

　 　 注:对于定类变量,表中呈现的是每一项百分比,对于定距变量则呈现均值与标准差。
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(三)分析策略

与既往研究相一致,本文采用普通最小二乘法回归模型来考察个体相对经

济地位对地位认同的影响。 具体分析策略为:第一步,使用 CGSS2015 和

CLDS2014 数据建立嵌套模型,将绝对经济地位、相对经济地位(百分比)、相对

优势地位和相对剥夺地位依次纳入回归模型,考察相对优势地位和相对剥夺地

位的净效应;第二步,将分别以全国、省、市为比较半径测量的个体相对优势地

位、相对剥夺地位纳入模型,间接考察社会地位原则与社会距离原则的适用性。

四、数据分析结果

(一)比较方向、比较效应与地位认同

表 3 报告了对个体地位认同的 OLS 模型结果,模型 1. 1 ~ 1. 3、2. 1 ~ 2. 3 分别

是 CGSS2015、CLDS2014 的数据结果,模型整体通过了显著性检验且不存在共线性

问题。 模型 1. 1 和 2. 1 结果显示,在控制个体职业声望、受教育年限、年龄、性别、
政治面貌等变量情况下,个体绝对经济地位的系数分别为 0. 253(P < 0. 001)和
0. 184(P < 0. 001),表明绝对经济地位越高,个体的地位认同越高。 我们进一步

在模型 1. 2 和 2. 2 中加入以收入排序表示的个体相对经济地位,结果显示,绝对

经济地位与地位认同的关系在综合了相对经济地位后失去了统计显著性,这表

明在以全国为比较半径的条件下,相对经济地位的作用已经远远强于绝对经济

地位对地位认同的影响。 个体相对经济地位对地位认同的作用是正向的且具有

统计显著性 ( CGSS 样本: b = 0. 890,P < 0. 001; CLDS 样本: b = 0. 695,P <
0. 001),说明中国民众的地位认同与全社会其他成员的收入状况密切相关,即随

着个体经济地位在全社会中等级排序的提高,其地位认同也会逐渐提高。 接下

来我们将进一步考察,当相对经济地位分解为相对优势地位与相对剥夺地位后,
两者会如何影响个体地位认同。

在模型 1. 3 和 2. 3 中同时放入个体绝对经济地位、相对优势地位和相对剥

夺地位,结果显示,个体绝对经济地位的回归系数不显著,无论是相对优势地位

还是相对剥夺地位变量,在相互控制的情况下,其效应均具有高度的统计显著

性。 以模型 1. 3 的结果为例,相对剥夺地位的系数为 - 1. 437(P < 0. 001),标准

化回归系数为 - 0. 211,即个体向上比较的相对剥夺地位每升高 1 个单位,地位

认同会下降 0. 211 个单位;相对优势地位的系数为 4. 070(P <0. 01),标准化回归
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　 表 3 绝对经济地位、相对经济地位对地位认同影响的 OLS 模型结果

变量
CGSS2015 CLDS2014

模型 1. 1 模型 1. 2 模型 1. 3 模型 2. 1 模型 2. 2 模型 2. 3

绝对经济地位
0. 253∗∗∗

(0. 025)
0. 053

(0. 057)
- 0. 047

　 (0. 070)
　 0. 184∗∗∗

(0. 016)
0. 031

(0. 041)
- 0. 008　
(0. 048)

相对经济地位
　 0. 890∗∗∗

(0. 231)
　 0. 695∗∗∗

(0. 169)

相对优势地位
　 4. 070∗∗

(1. 524)
　 2. 634∗

(1. 157)

相对剥夺地位
- 1. 437∗∗∗

(0. 341)
- 0. 905∗∗∗

(0. 229)

职业声望
0. 006∗∗

(0. 002)
0. 005∗

(0. 002)
0. 005∗

(0. 002)
　 0. 008∗∗∗

(0. 002)
　 0. 008∗∗∗

(0. 002)
　 0. 007∗∗∗

(0. 002)

教育年限
0. 017∗

(0. 007)
0. 015∗

(0. 007)
　 0. 016∗

(0. 007)
0. 007

(0. 005)
0. 006

(0. 005)
0. 007

(0. 005)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

常数项
- 0. 080　
(0. 255)

　 1. 482∗∗

(0. 494)
　 3. 708∗∗∗

(0. 898)
　 1. 027∗∗∗

(0. 186)
　 2. 227∗∗∗

(0. 354)
　 3. 438∗∗∗

(0. 607)

样本量 6276 6276 6276 13519 13519 13519

R2 0. 238 0. 240 0. 242 0. 111 0. 112 0. 113

　 　 注: (1)∗P < 0. 05,∗∗P < 0. 01,∗∗∗P < 0. 001。 (2)括号内的数字是标准误。 (3)控制变量包括受
访者的年龄、性别、婚姻状况、政治面貌、户口类型、工作状况、14 岁时家庭社会地位和居住地区。

系数为 0. 043,即个体向下比较的相对优势地位每升高 1 个单位。 地位认同会

提高 0. 043 个单位。 模型 2. 3 的分析结果与之相近。①

综上,从 CGSS2015 和 CLDS2014 的数据分析结果来看,假设 1. 1 (向上比

较—对比效应)和假设 2. 1(向下比较—对比效应)得到验证,而向上比较与向下

比较产生同化效应的假设 1. 2 和假设 2. 2 未获得数据结果支持。 相对优势地

位、相对剥夺地位对地位认同的影响都具有相对稳定性,随着个体在整个社会中

相对优势地位的增加,其地位认同也随之上升,相对剥夺地位的效应则与之相

反。 因此,经济地位的向上比较与向下比较产生的都是对比效应而非同化效应。
从标准化回归系数的比较结果来看,向上比较的相对剥夺地位对个体地位认同

的负向作用强于向下比较的相对优势地位的正向作用,假设 3 得到验证。
为了更好地比较相对优势地位和相对剥夺地位在中国民众地位认同中的相

对重要性,在回归分析的基础上,我们采用集束系数方法比较相对经济地位与绝
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对综合地位的效应。 如图 1 所示,无论是在 CGSS 还是在 CLDS 样本中,在将相

对经济地位与绝对综合地位约束为 1 的条件下,相对经济地位的效应明显高于

个体绝对综合地位(职业声望、教育年限和绝对收入)的效应(CGSS 样本:70%
vs. 30% ;CLDS 样本:76% vs. 24% ),这表明收入维度的相对优势地位、相对剥夺

地位对个体地位认同的影响强于职业、教育、收入绝对量的作用。 对相对优势地

位与相对剥夺地位效应的进一步比较发现,相对剥夺地位对地位认同的负向影

响显著强于相对优势地位带来的正向影响。

图 1　 相对经济地位与绝对综合地位贡献率

(二)比较半径与地位认同

相对优势地位与相对剥夺地位显著影响着人们的地位认同,那么这一基本

模式是否会因在不同地理层级定义相对经济地位而有所差异呢?
表 4 报告了 CGSS2015 和 CLDS2014 两个样本的结果,分别包含省、市作为

比较半径测量的个体相对优势地位和相对剥夺地位。 结合表 3 中模型 1. 3 和

2. 3 的结果,从模型 1. 3 ~ 1. 5 可以发现,首先是最宏观的以全国范围内定义的

相对优势地位和相对剥夺地位对地位认同的影响,结果如前文所述;其次是中间

层级的以省级为比较半径测量的相对地位,在控制相关变量后,相对优势地位对

个体地位认同不存在显著影响,而随着相对剥夺地位增强,地位认同减弱;最后

是相对微观层面以市为比较半径界定的相对地位,结果发现,与全国和省级层次

不同,市级的相对优势地位与相对剥夺地位都不具有统计显著性。 模型2. 3 ~
2. 5 报告了 CLDS 样本的结果,市级层次的相对优势地位、相对剥夺地位均不具

有统计显著性。 换言之,全国和省级层次相对地位对地位认同的影响仍强于市

级层次。
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总体而言,本研究发现个体相对优势地位、相对剥夺地位与地位认同关系在

不同地理层级间具有异质性,相对优势地位—地位认同、相对剥夺地位—地位认

同的关系随着比较半径的扩大而增强,而“越宏观作用越强”的发现间接验证了

社会地位原则,表明中国民众是在更宏观的范围内定义自己的相对经济地位的。
假设 4. 1 社会距离假设未得到验证,而假设 4. 2 社会地位假设获得了数据结果

支持。 上述发现和以往研究中宏观不平等指标(Gini 系数)与地位认同(陈云

松、范晓光,2016)、主观幸福感(吴菲,2019)的研究结果基本一致。

　 表 4 省级和市级范围内相对优势地位、相对剥夺地位对地位认同影响

变量

CGSS2015 CLDS2014

模型 1. 4
(省级)

模型 1. 5
(市级)

模型 2. 4
(省级)

模型 2. 5
(市级)

绝对经济地位
0. 056

(0. 061)
0. 113∗

(0. 055)
0. 007

(0. 047)
0. 114∗

(0. 045)

相对优势地位
0. 292

(0. 184)
0. 289

(0. 151)
　 0. 694∗∗

(0. 269)
- 0. 059

　 (0. 128)

相对剥夺地位
- 0. 884∗∗

(0. 299)
- 0. 535∗

(0. 259)
- 0. 760∗∗∗

(0. 220)
- 0. 349　
(0. 214)

〛控制变量 控制 控制 控制 控制

常数项
　 2. 318∗∗

(0. 780)
　 1. 539∗

(0. 690)
　 3. 193∗∗∗

(0. 592)
　 1. 910∗∗∗

(0. 570)

样本量 6276 6276 13519 13519

R2 0. 241 0. 240 0. 113 0. 111

　 　 注: (1)∗P < 0. 05,∗∗P < 0. 01,∗∗∗P < 0. 001。 (2)括号内的数字是标准误。 (3)模型中控制变量
除职业声望、教育年限外,还包括与表 3 相同的其他变量。

五、结论与讨论

本文在威尔斯的向下社会比较理论基础上,将社会比较的效应和半径与之

整合,拓展并丰富了新社会比较理论框架,利用经典的个体不平等指数,准确识

别社会比较的方向、效应,并呈现不同比较半径下比较效应的变化趋势,最终完

善了关于当前中国民众地位认同的社会比较理论解释。 社会成员对自身客观经

济状况的主观评价取决于其在整个社会阶层结构中的相对位置。 理论上,向上

比较的对比效应和同化效应分别表现为嫉妒和乐观,向下比较的对比效应和同
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化效应则分别表现为自豪和同情,通过上述心理机制,向上比较与向下比较的对

比效应共同形塑着中国民众的地位认同。 本文进一步考察了遵循社会地位原则

的“全局比较”与基于社会距离原则的“局部比较”在地位认同中的适用性。 对

地位认同形成过程中社会比较机制的系统分析不仅有助于我们理解社会分层的

后果,而且为分析收入不平等变迁如何形塑个体的地位认同提供了可能。
本文利用 CGSS2015 和 CLDS2014 数据对中国公众的地位认同形成过程中

的社会比较机制进行了系统性分析。 研究发现,向上比较的相对剥夺地位与向

下比较的相对优势地位对地位认同的影响具有高度的统计显著性,相对优势地

位虽然能显著提高个体的地位认同,但其正效应弱于相对剥夺地位的负效应。
正如向下社会比较理论所预期的,人们通常会为了维持自尊而采取向下比较的

策略,所以向下比较在日常生活中确实存在,但可能并不经常发生,因此其对地

位认同的影响有限。 既往研究由于无法分离向上比较与向下比较,因此会低估

由向上比较形成的相对剥夺地位所导致的地位认同损失。 相对剥夺地位(向上

比较)的负效应与相对优势地位(向下比较)的正效应表明,经济地位比较主要

表现为对比效应,而非同化效应。
对比较半径的分析表明,中国民众的经济地位比较遵循社会地位原则进行

全局比较,随着比较地理范围的扩大,向上比较与向下比较对地位认同的作用都

在增强。 这似乎表明,在一个日益开放的社会中,阶层界限变得模糊,加之信息

化时代互联网和新媒体的普及,人们逐渐对社会中遥远的“他者”的收入和消费

方式有了更多的认知,运用于个体间比较的信息大量增加,人们的比较对象已不

再局限于社会网络中的成员。 这一结果也间接验证了社会等级假说,即当收入

不平等较显著时,绝对收入对个体福祉的影响将减弱,而相对收入的重要性增强

(Walasek & Brown, 2019)。
主观地位认同是影响人们政治态度、社会心态和决策行为的重要因素。 主

观阶层结构与客观阶层结构同步朝向橄榄型的演变,对于提升民众的获得感无

疑会起到事半功倍的效果。 研究结果的政策性启示包括三个方面。
第一,由于绝对收入对于地位认同的提升作用有限,优化收入分配结构是改

善主观地位认同的基础。 尽管近十年来我国以绝对标准定义的中等收入群体规

模在不断扩大,但以相对标准定义的中等收入群体比例没有显著增加。 “提低、
扩中、调高”是促进收入分配均衡性、有效改善主观阶层结构的主要手段,为此

需要进一步完善收入和财富分配制度。 此外,相对剥夺地位可能来自其地位丛

中的非经济因素,这也提醒我们要聚焦民生短板,利用好再分配的调节机制,重
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点解决好公平问题。
第二,还应注意到,相对地位认同受到地理范围的约束,“比较范围越大作

用越强”的结果表明,城乡、区域间的收入差距仍然是导致民众低位认同的重要

因素。 坚持实施区域协调发展战略,完善新型城镇化战略,将是比单纯追求绝对

收入增长更有效的手段。
第三,人们通常会根据信息的可及性来选择比较对象,在信息高速传播的时

代,主流媒体更应该加强积极的舆论引导,帮助人们建立起合理的比较半径和比

较对象,从而弱化由于频繁地与高收入群体和高收入区域的比较导致的地位认

同损失。
本文还存在一些不足。 囿于数据资料,社会比较形成的个体相对地位与地

位认同之间的关系仍需要通过连续、多期的追踪数据来获得较强的因果证据支

持。 对于比较半径的结果也需更为谨慎地对待,虽然我们使用了 CGSS 和 CLDS
两套不同的数据,但仍然难以排除两项调查在省级和市级层面的抽样代表性问

题对结果稳健性的影响。 本研究的结果可能引发一系列有待进一步深化的议

题。 例如,社会比较通常是基于储蓄、收入、职业、居住环境、安全感和教育等多

维度的比较,后续研究仍需进一步拓展社会比较的测量维度,考虑到比较信息的

有效性可能因比较半径而有所差异,个体在不同比较半径上选取的比较维度序

列可能会有所不同。 由于数据限制,本文仅就与他人的横向的向上比较与向下

比较进行了检验,未来研究可纳入纵向的比较,也即与家庭过去和未来预期的比

较,并检验多个方向上的比较效应强弱。 同时,地位认同作为客观社会结构与社

会心态、行为模式的中介变量,向上比较与向下比较的分离有助于对相关议题展

开深入研究。

参考文献:
陈光金,2013,《不仅有“相对剥夺”,还有“生存焦虑”———中国主观认同阶层分布十年变迁的实证分析

(2001—2011)》,《黑龙江社会科学》第 5 期。

陈云松、范晓光,2016,《阶层自我定位、收入不平等和主观流动感知(2003—2013)》,《中国社会科学》第

12 期。

丁倩、张永欣、周宗奎,2017,《社交网站使用与妒忌:向上社会比较的中介作用及自尊的调节作用》,《心理

科学》第 3 期。

范晓光、陈云松,2015,《中国城乡居民的阶层地位认同偏差》,《社会学研究》第 4 期。

高勇,2013,《地位层级认同为何下移———兼论地位层级认同基础的转变》,《社会》第 4 期。

黄超,2020,《收入、资产与当代城乡居民的地位认同》,《社会学研究》第 2 期。

黄嘉文,2016,《收入不平等对中国居民幸福感的影响及其机制研究》,《社会》第 2 期。

54

马克思主义社会学专栏 共同富裕背景下中国公众主观地位认同研究



李培林,2005,《社会冲突与阶级意识———当代中国社会矛盾研究》,《社会》第 1 期。

李培林、崔岩,2020,《我国 2008—2019 年间社会阶层结构的变化及其经济社会影响》,《江苏社会科学》第

4 期。

连帅磊、孙晓军、牛更枫、周宗奎,2017,《社交网站中的上行社会比较与抑郁的关系:一个有调节的中介模

型及性别差异》,《心理学报》第 7 期。

刘欣,2001,《转型期中国大陆城市居民的阶层意识》,《社会学研究》第 3 期。

———,2002,《相对剥夺地位与阶层认知》,《社会学研究》第 1 期。

卢楠、王毅杰,2017,《市场转型背景下居民社会比较的参照范围研究》,《江苏社会科学》第 6 期。

马磊、刘欣,2010,《中国城市居民的分配公平感研究》,《社会学研究》第 5 期。

魏钦恭,2020,《收入差距、不平等感知与公众容忍度》,《社会》第 2 期。

吴菲,2019,《幸福感三问:来自中国的经验发现与机制解释》,北京:社会科学文献出版社。

习近平,2020,《国家中长期经济社会发展战略若干重大问题》,《求是》第 21 期。

邢淑芬、俞国良,2006,《社会比较:对比效应还是同化效应?》,《心理科学进展》第 6 期。

周晓虹,1991,《现代社会心理学》,江苏:江苏人民出版社。

Andersen, R. & J. Curtis 2012, “The Polarizing Effect of Economic Inequality on Class Identification: Evidence

from 44 Countries. ” Research in Social Stratification and Mobility 30(1).

Baldwin, M. & T. Mussweiler 2018, “The Culture of Social Comparison. ” Proceedings of the National Academy

of Sciences 115(39).

Barone, C. , Hertel, F. R. & O. Smallenbroek 2022, “The Rise of Income and the Demise of Class and Social

Status? A Systematic Review of Measures of Socio-economic Position in Stratification Research. ” Research in

Social Stratification and Mobility 78.

Blanchflower, D. G. & A. J. Oswald 2004, “Well-being over Time in Britain and the USA. ” Journal of Public

Economics 88(7 - 8).

Blanton, H. 2001, “Evaluating the Self in the Context of Another: The Three-selves Model of Social Comparison

Assimilation and Contrast.” In G. Moskowitz (ed. ), Cognitive Social Psychology: The Princeton Symposium

and the Legacy and Future of Social Cognition. Mahwah, NJ: Erlbaum.

Boecker, L. , D. D. Loschelder & S. Topolinski 2022, “How Individuals React Emotionally to Others (Mis)

fortunes: A Social Comparison Framework. ” Journal of Personality and Social Psychology 123(1).

Bogaerts, T. & M. Pandelaere 2013, “Less Is More: Why Some Domains Are More Positional than Others. ”

Journal of Economic Psychology 39.

Boyce, C. J. , G. D. Brown & S. C. Moore 2010, “Money and Happiness: Rank of Income, Not Income,

Affects Life Satisfaction. ” Psychological Science 21(4).

Brewer, M. B. & J. G. Weber 1994, “ Self-evaluation Effects of Interpersonal Versus Intergroup Social

Comparison. ” Journal of Personality and Social Psychology 66(2).

Choi, G. 2021, “Individuals Socioeconomic Position, Inequality Perceptions, and Redistributive Preferences in

OECD Countries. ” The Journal of Economic Inequality 19(2).

Collins, R. L. 2000, “Among the Better Ones: Upward Assimilation in Social Comparison. ” In J. Suls & L.

Wheeler (eds), Handbook of Social Comparison: Theory and Research. Boston: Springer.

64

社会学研究 　 2023. 4



Cundiff, J. M. & K. A. Matthews 2017, “Is Subjective Social Status a Unique Correlate of Physical Health? A

Meta-analysis. ” Health Psychology 36(12).

Evans, M. D. & J. Kelley 2004, “Subjective Social Location: Data from 21 Nations. ” International Journal of

Public Opinion Research 16(1).

Fehr, E. & K. M. Schmidt 1999, “ A Theory of Fairness, Competition, and Cooperation. ” The Quarterly

Journal of Economics 114(3).

Ferrer-i-Carbonell, A. 2005, “ Income and Well-being: An Empirical Analysis of the Comparison Income

Effect. ” Journal of Public Economics 89(5 - 6).

Festinger, L. 1954, “A Theory of Social Comparison Processes. ” Human Relations 7(2).

Frieswijk, N. , B. P. Buunk, N. Steverink & J. P. Slaets 2004, “The Effect of Social Comparison Information

on the Life Satisfaction of Frail Older Persons. ” Psychology and Aging 19(1).

Gerber, J. P. , L. Wheeler & J. Suls 2018, “ A Social Comparison Theory Meta-Analysis 60 + Years On. ”

Psychological Bulletin 144(2).

Goetz, J. L. & K. Peng 2019, “Sympathy and Responses to Suffering: Similarity and Variation in China and the

United States. ” Emotion 19(2).

Graham, C. & A. Felton 2006, “ Inequality and Happiness: Insights from Latin Americans. ” Journal of

Economic Inequality 4(1).

Guo, X. Y. , L. Zheng, L. Zhu, J. Q. Li, Q. F. Wang, Z. Dienes & Z. L. Yang 2013, “Increased Neural

Responses to Unfairness in a Loss Context. ” Neuro Image 77.

Gürel, C. , E. Brummelman, C. Sedikides & G. Overbeek 2020, “ Better than My Past Self: Temporal

Comparison Raises Childrens Pride without Triggering Superiority Goals. ” Journal of Experimental

Psychology: General 149(8).

Hakmiller, K. L. 1966, “Threat as a Determinant of Downward Comparison. ” Journal of Experimental Social

Psychology 1(Supplement 1).

Hirschman, A. O. & M. Rothschild 1973, “ The Changing Tolerance for Income Inequality in the Course of

Economic Development: With a Mathematical Appendix. ” The Quarterly Journal of Economics 87(4).

Horberg, E. J. , M. W. Kraus & D. Keltner 2013, “Pride Displays Communicate Self-interest and Support for

Meritocracy. ” Journal of Personality and Social Psychology 105(1).

Huguet, P. , F. Dumas, H. Marsh, I. Régner, L. Wheeler, J. Suls, M. Seaton & J. Nezlek 2009, “Clarifying

the Role of Social Comparison in the Big-Fish-Little-Pond Effect (BFLPE): An Integrative Study. ” Journal

of Personality and Social Psychology 97(1).

Kakwani, N. 1984, “The Relative Deprivation Curve and Its Applications. ” Journal of Business and Economic

Statistics 2(4).

Kang, W. C. , J. S. Lee & B. K. Song 2020, “Envy and Pride: How Economic Inequality Deepens Happiness

Inequality in South Korea. ” Social Indicators Research 150(2).

Lange, J. & J. Crusius 2015, “ The Tango of Two Deadly Sins: The Social-functional Relation of Envy and

Pride. ” Journal of Personality and Social Psychology 109(3).

Liberman, N. , L. C. Idson & E. T. Higgins 2005, “Predicting the Intensity of Losses vs. Non-gains and Non-

74

马克思主义社会学专栏 共同富裕背景下中国公众主观地位认同研究



losses vs. Gains in Judging Fairness and Value: A Test of the Loss Aversion Explanation. ” Journal of

Experimental Social Psychology 41(5).

Lindemann, K. & E. Saar 2014, “Contextual Effects on Subjective Social Position: Evidence from European

Countries. ” International Journal of Comparative Sociology 55(1).

Locke, K. D. 2007, “Personalized and Generalized Comparisons: Causes and Consequences of Variations in the

Focus of Social Comparisons. ” Personality and Social Psychology Bulletin 33(2).

Luttmer, E. F. 2005, “Neighbors as Negatives: Relative Earnings and Well-being. ” The Quarterly Journal of

Economics 120(3).

Martens, J. P. , J. L. Tracy & A. F. Shariff 2012, “ Status Signals: Adaptive Benefits of Displaying and

Observing the Nonverbal Expressions of Pride and Shame. ” Cognition & Emotion 26(3).

McBride, M. 2001, “ Relative-income Effects on Subjective Well-being in the Cross-section. ” Journal of

Economic Behavior and Organization 45(3).

OBrien, E. & L. Hagen 2013, “The Thrill of (Absolute) Victory: Success among Many Enhances Emotional

Payoffs. ” Emotion 13(3).

Ortony, A. , G. Clore & A. Collins 1988, The Cognitive Structure of Emotions. Cambridge, England: Cambridge

University Press.

Parrott, W. G. & R. H. Smith 1993, “ Distinguishing the Experiences of Envy and Jealousy. ” Journal of

Personality and Social Psychology 64(6).

Reyes-García, V. , A. Angelsen, G. E. Shively & D. Minkin 2019, “ Does Income Inequality Influence

Subjective Wellbeing? Evidence from 21 Developing Countries. ” Journal of Happiness Studies 20(4).

Rose, D. 2006, “ Social Comparisons and Social Order: Issues Relating to A Possible Re-study of W. G.

Runcimans Relative Deprivation and Social Justice. ” Working Paper 48(September), Institute for Social &

Economic Research, University of Essex.

Schlosser, A. & E. Levy 2016, “Helping Others or Oneself: How Direction of Comparison Affects Prosocial

Behavior. ” Journal of Consumer Psychology 4(26).

Schneider, S. M. 2019, “ Why Income Inequality Is Dissatisfying—Perceptions of Social Status and the

Inequality-Satisfaction Link in Europe. ” European Sociological Review 35(3).

Senik, C. 2009, “Direct Evidence on Income Comparisons and Their Welfare Effects. ” Journal of Economic

Behavior & Organization 72(1).

Smith, H. J. , T. F. Pettigrew, G. M. Pippin & S. Bialosiewicz 2012, “Relative Deprivation: A Theoretical

and Meta-analytic Review. ” Personality and Social Psychology Review 16(3).

Smith, R. H. 2000, “ Assimilative and Contrastive Emotional Reactions to Upward and Downward. Social

Comparisons. ” In J. Suls & L. Wheeler ( eds), Handbook of Social Comparison: Theory and Research.

Boston: Springer.

Stutzer, A. 2004, “The Role of Income Aspirations in Individual Happiness. ” Journal of Economic Behavior and

Organization 54(1).

Taylor, S. E. & M. Lobel 1989, “Social Comparison Activity under Threat: Downward Evaluation and Upward

Contacts. ” Psychological Review 96(4).

84

社会学研究 　 2023. 4



Taylor, S. E. , H. Wayment & M. Carrillo 1996, “Social Comparison, Self-regulation and Motivation. ” In R.

Sorrentino & E. Higgins (eds. ), Handbook of Motivation and Cognition. New York: Guilford Press.

Walasek, L. & G. D. Brown 2019, “Income Inequality and Social Status: The Social Rank and Material Rank

Hypotheses. ” In Jolanda Jetten & Kim Peters(eds. ), The Social Psychology of Inequality. Cham:Springer

Nature.

Wang, P. , J. Pan & Z. Luo 2015, “The Impact of Income Inequality on Individual Happiness: Evidence from

China. ” Social Indicators Research 121(2).

Wilkinson, R. & K. Pickett 2006, “Income Inequality and Population Health: A Review and Explanation of the

Evidence. ” Social Science & Medicine 62(7).

——— 2010, The Spirit Level: Why Equality Is Better for Everyone. London: Penguin UK.

Wills, T. A. 1981, “Downward Comparison Principles in Social Psychology. ” Psychological Bulletin 90(2).

Yitzhaki, S. 1979, “Relative Deprivation and the Gini Coefficient. ” The Quarterly Journal of Economics 93(2).

Zell, E. & M. D. Alicke 2019, “Effects of Local and General Comparisons on Self-assessment. ” In J. Suls, R.

L. Collins & L. Wheeler ( eds. ), Social Comparison, Judgment, and Behavior. New York: Oxford

University Press.

Zell, E. , J. E. Strickhouser & M. D. Alicke 2017, “Local Dominance Effects on Self-evaluations and Intrinsic

Motivation. ” Self and Identity 16(5).

作者单位:南开大学周恩来政府管理学院(张文宏、刘飞)
上海大学社会学院(项军)

责任编辑:杨　 可

94

马克思主义社会学专栏 共同富裕背景下中国公众主观地位认同研究


