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“约束—内化”ｖｓ． 反思性实践认知∗

———社会工作伦理守则与留职意愿关系研究

刘　 江　 顾东辉

提要：本研究通过对社会工作价值伦理与专业行为关系中“约束—内化”
机制的分析，并以社会理论中制度的可说明性、反映实践等概念内涵为基础，
引入反思性实践认知，提出以反思性实践认知为调节作用的伦理守则与专业

行为关系的机制。 对 ＣＳＷＬＳ２０１９ 的数据分析结果，较有力地支持了“社会工

作者反思性实践认知在社会工作伦理守则与留职意愿之间起到正向调节作

用”的假设，表明这一机制能较好地解释当前我国社会工作者的留职意愿。
关键词：社会工作者　 留职意愿　 社会工作伦理守则　 反思性实践认知

一、研究背景与研究问题

中国社会工作经历了一个“强制度性变迁”（葛道顺，２０１５）的发展历程。 ２００６
年中国共产党十六届六中全会提出“建设宏大的社会工作人才队伍” （王思斌，
２０１３）。 ２０１２ 年中央 １９ 部门发布的《社会工作专业人才队伍建设中长期规划

（２０１１ －２０２０）》明确，到 ２０２０ 年，社会工作专业人才总量增至 １４５ 万人，中级社会

工作专业人才达到 ２０ 万人，高级社会工作专业人才达到 ３ 万人（关信平，２０１７）。
强制度推进的人才发展路径促进了社会工作人才数量的快速增长。 但在数量快速

增长的同时，社会工作人才队伍却面临异质性强和专业化背景不足（安秋玲，２０１３；
彭鑫，２００９；张乐天、张粉霞，２００２）、人员不稳定且流失率 ／离职率较高（方英，２０１５；
李学会，２０１６；徐道稳，２０１７；王思斌，２０１３；曾守锤等，２０１９）等困境。

为找寻社会工作人才流失的原因，研究者们从职业认同（安秋玲，２０１０；徐道

稳，２０１７）、职业倦怠（沈黎等，２０１１；曾守锤等，２０２０）、组织激励（刘文瑞，２０１６；孙鸿

平、刘江，２０１７；袁小良、徐雯，２０１６）等角度进行了探究，发现社会工作价值和伦理
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对专业行为的影响是该领域最为基础的解释路径之一。 社会工作具有强烈的区别

于其他助人职业的价值和伦理，比如倡导社会变革、促进有关人类关系问题的解

决、实现人们的赋权与解放、增进福祉等（古学斌，２０１７；Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ
Ｓｃｈｏｏｌｓ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｗｏｒｋ ＆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｆｅｄｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｗｏｒｋｅｒｓ，２０１８）。 社会工

作价值和伦理具有澄清和整合社会工作专业、实现社会工作者专业社会化

（ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ ｓｏｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ） 的功能 （ Ｂａｒｔｌｅｔｔ，１９７０； Ｂｏｅｈｍ，１９５８； Ｇｕｓｔａｆｓｏｎ，１９８２；
Ｒｅａｍｅｒ，１９９５）。 它为社会工作者的专业活动提供了道德指引，对社会工作者的专

业行为具有规约的作用（Ｓａｒａｈ，１９９８；顾东辉，２００４；沈黎、吕静淑，２０１４；赵芳，２０１６；
张会平，２０１９）。 社会工作价值和伦理实现专业社会化功能的机制可概括为“约
束—内化”机制：一方面，将社会工作价值和伦理处理成可操作的伦理守则，并将

这些伦理守则视为一种外在的规范，对社会工作者的专业行为起到指引和约束作

用；另一方面，将社会工作者视为专业的学习者和践行者，通过学习和实践内化社

会工作价值和伦理，进而保证个人专业行为与专业要求相一致。
然而，社会工作者队伍的不稳定性以及居高不下的流失率，使得社会工作价

值和伦理的专业社会化功能（整合功能）遭到质疑。 社会工作价值和伦理与社

会工作者专业行为之间“约束—内化”的运作机制失效了吗？
本研究认为，问题的根源不在于“约束—内化”机制是否失效，而在于社会

工作价值和伦理对社会工作者专业行为影响机制的不同理解。 本研究从理论上

对“约束—内化”机制的内涵进行分析，根据可说明性和反映实践等观点，提出

基于“反思性实践认知”调节作用的伦理守则与专业行为关系的机制。 具体而

言：在实践过程中，当面临伦理守则与专业行为抉择时，根据实践的情境，对二者

的关系进行重新理解和建构，进而保证伦理守则与行为之间达成一种新的平衡

或整合状态，进而确保留职。 在经验层面，本研究根据调节机制提出社会工作伦

理守则、反思性实践认知与留职意愿之间关系的经验预测，并通过中国社会工作

动态调查（ＣＳＷＬＳ）２０１９ 年数据对经验预测予以检验。

二、理论与文献回顾

（一）“约束—内化”机制的理论困境

１􀆰 强制约束的伦理守则与毫无自主判断能力的社会工作者

受伦理学义务论的影响，社会工作伦理守则意指“那些指导我们以符合我
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们所宣称的价值观的方式行事的行为准则”（Ｌｅｗｉｓ，１９８２：１２），这被视为社会工

作者实现专业社会化的核心要素之一（Ｂａｒｔｌｅｔｔ，１９７０：Ｂｏｅｈｍ，１９５８；Ｇｕｓｔａｆｓｏｎ，
１９８２；Ｌｅｖｙ，１９７３；Ｐｉｋｅ，１９９６）。 它为社会工作者“提供了一套价值、原则和标准，
以指导其在出现伦理问题时如何做出抉择” （Ｍａｔｔｉｓｏｎ，２０００）。 “社会工作伦理

守则对社会工作者的行为来说是约定俗成的，具有明显的规定性（ｐｒｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ）
特征”（Ｓｅｗｐａｕｌ ＆ Ｈｅｎｒｉｃｋｓｏｎ，２０１９）。 受规定性特征的影响，“在执行日常工作

任务时，社会工作者通常以伦理守则作为行动的标准，而忽略作为行为主体的自

我专业判断”（Ｓｅｗｐａｕｌ ＆ Ｈｅｎｒｉｃｋｓｏｎ，２０１９）。 伦理守则除了具有对个人和行为

的约束性外，还具有普遍性（Ｇｕｔｔｍａｎｎ，２０１２：４３ － ４４），也即“伦理守则一旦制定，
其约束作用在任何情况下都适用”（Ｌｏｅｗｅｎｂｅｒｇ ｅｔ ａｌ．，１９９６）。

伦理守则的普遍约束通常需要通过“内化”而起作用。 内化暗含了“视若当

然的预期模型，这种模型假定行动者会根据适当的规则，将某个行动与某种情况

自然地联系起来”（Ｍａｒｃｈ ＆ Ｏｌｓｅｎ，１９８４）。 将社会工作伦理守则视为当然而接

受的结果是，“不管人们是否觉得他们很好地理解了一种行动模式，都会视这种

模式为外在的、客观的、制约性的模式”（鲍威尔、迪马吉奥，２００８：１６０）。 视若当

然的程度越高，社会工作伦理守则对社会工作者行为产生的约束力就越高，行动

者对社会工作伦理守则的反思程度就会越低。 最终，社会工作者的主体性缺失，
成为社会工作伦理守则的登记簿，沦为社会工作伦理守则的 “判断傀儡”
（Ｇａｒｆｉｎｋｅｌ，１９６７：６８）。 按照这些观点，社会工作者的行为将与社会工作伦理守

则保持一致。 但是，居高不下的流失率 ／离职率对上述观点的合理性提出了

挑战。
２􀆰 过于能动的社会工作者与无用的社会工作伦理守则

受伦理学目的论的影响，“某一行为的伦理价值（或者说合理性）不在于其

是否遵循某个普遍的原则，而是取决于其效用。 而效用又体现为行为所产生的

短期内最好的结果” （Ｇｕｔｔｍａｎｎ，２０１２：４５）。 目的论预设了“共同的善”的概念，
并被视为行为的终极目标（赵芳，２０１６）。 它为行动者及其行为提供方向性指

引。 但是由于目的论没有为行动者的行为设定实现目标的路径，因此对行为不

具有强约束的特征。 此外，情境伦理学的观点认为，“没有任何规则或者一般性

准则能指导伦理决策者的行为。 任何决策行为都取决于即时性的形势和条件。
任何情境都是独特的、单一的，由此，任何可能对行为起到限制作用的规范

（ｎｏｒｍ）都得不到承认” （Ｇｕｔｔｍａｎｎ，２０１２：４９）。 通过对即时性形势和条件的强

调，职业规范、普遍道德对行为所产生的价值被限制在最小范围之内。
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综上，社会工作伦理守则对社会工作者行为的约束会比较弱，且社会工作者

依据伦理守则而展开的行为具有情境性特征。 社会工作者不是根据伦理守则按

图索骥，而是选择以某些社会工作终极价值（如助人自助、增进案主福祉等）作
为行为指导。 “社会工作者可以将自己的世界观以及他们在各自文化中习得的

内容纳入对某个特定行为的对与错的判断之中”（Ｇｕｔｔｍａｎｎ，２０１２：４６ － ４７）。 通

过整合助人、自助等终极价值，社会工作者可以在不借助于社会工作伦理守则的

情况下，根据即时性情境采取相关行动。 由此，社会工作者不再是社会工作伦理

守则的判断傀儡，其作为行为主体的本质得到体现。 但是忽略伦理守则的作用

又会导致行为因脱离守则的影响而出现随意性、无序性。 这与社会工作专业强

调通过伦理守则对社会工作者实现专业社会化的逻辑相背离。

（二）反思实践者的反思性实践认知：社会工作伦理守则与社会工作者专业行为

关系的新解释

１􀆰 作为专业行为可说明性工具的社会工作伦理守则

不同于强调准则客观、外在和约束，加芬克尔（Ｈａｒｏｌｄ Ｇａｒｆｉｎｋｅｌ）提出了“构
成性秩序”（ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｖｅ ｏｒｄｅｒ）的概念（转引自 Ｋｏｒｂｕｔ，２０１４）。 构成性秩序的建

构准则（ｓｔｒｕｃｔｕｒｉｎｇ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ）在于互动本身，而不是由制度强加（Ｒａｗｌｓ，１９８９）。
加芬克尔提出，社会秩序或者说社会中存在的较为稳定的行动结构（如规则、禁
令等），不是社会行动者遵循预先确定的规范亦步亦趋的产物，而是“一个永无

止境的、正在进行的、权宜性的成就” （转引自李猛，１９９４）。 社会秩序（或规则、
禁令等）对行动者及其行为的影响不是约束，而是体现在其“可说明性”属性方

面。 它给局部浮现的行为提供说明、解释和正当性等有效作用（Ｒａｗｌｓ，１９８９）。
根据构成性秩序的观点，行动者不再是制度（或规则）的判断傀儡，而是“具有认

知能力的行动者，并且对行为的条件和后果都拥有大量的知识”（吉登斯，１９９８：
４０８）。 “行动者对于自己帮助构成的社会系统具有某种程度的话语把握能力

（ｄｉｓｃｕｒｓｉｖｅ ｐｅｎｅｔｒａｔｉｏｎ）”（吉登斯，２０１５：１０３）。 可说明性和话语把握能力的结合

使得社会工作者可以对行为过程中隐藏的社会工作伦理守则及其影响有意识地

进行反思，并用来说明或解释自己的专业行为。 由此，一方面，社会工作者作为

行动者的主体性得以体现，另一方面，社会工作伦理守则对专业行为的约束作用

转化为说明和解释作用。
２􀆰 作为对实践具有反思性认知能力的社会工作者

社会工作者对行为过程中隐藏的伦理守则及其影响的把握，关乎其在实践
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过程中的反思性认知。 反思性实践认知蕴含在社会工作实践的“反映实践”（范
明林、徐迎春，２００７；郭伟和，２０１８；舍恩，２００７）内涵中。 反映实践要求社会工作

者能够在社会位置处境与社会关系脉络中进行自我觉察，辨识出置身于其中的

社会结构，在行动中清楚自己的行动与结构改变之间关联性的能力（王海洋等，
２０１９）。 根据舍恩的观点，“在意外经验的刺激下，反映实践者会将注意力集中

到行动上以及行动中所隐含的认识中，对其行动中隐含的理解进行反映（或反

思），这些理解被他揭露、批判、重组并融入到未来的行动中” （舍恩，２００７：４０）。
“当眼前的现象超出实践知识的范畴，呈现出它的独特性与不稳定性而无法快

速转化成可处理的问题时，反映实践者可能揭露并批判他对现象的最初理解并

建构出新的问题设定方法———框架实验（ ｆｒａｍｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ），来对情境中存在的

价值观进行整合或选择”（舍恩，２００７：５１）。
根据上述观点，在实践过程中，当面临伦理与行为之间的抉择时，社会工作

者不是在坚持伦理守则与凸显个人行为之间做二元选择，而是根据实践的情境，
对二者的关系进行重新理解和建构，进而保证伦理守则与行为之间达成一种新

的平衡或整合状态。 具体而言，反思性实践认知体现为，作为反映实践者的社会

工作者能识别局部情境中伦理守则和专业行为议题，能认知到伦理守则与专业

行为之间非单向决定的关系，能赋予伦理守则与专业行为关系的新内涵或寻找

新的解释框架。

（三）文献总结与分析框架：基于反思性实践认知的调节机制

总结前文，在“约束—内化”机制中，社会工作伦理守则与专业行为之间存

在非此即彼的关系，或者表现为专业行为完全遵循伦理守则的约束而实现整合，
或者表现为专业行为遵循社会工作者主体意愿而表现出无序性。 社会工作者频

繁的流动状态从经验层面否定了前者，后者又因与社会工作伦理守则所倡导的

专业社会化内涵相背离而导致对其理论合理性存疑。
然而，当在理论上将社会工作伦理守则视为行为的可说明工具（而不再强

调其相对于行为的客观性和约束功能），将社会工作者视为对实践具有反思性

认知与建构能力的行动者时，社会工作伦理守则与专业行为之间非此即彼的

关系就转变为对情境实践的反思性认知而建构的新的平衡或整合关系。 二者

的关系随着社会工作者在实践中的反思性认知状况而不断变化。 也就是说，
社会工作在实践中的反思性认知对社会工作伦理守则与专业行为之间的关系

具有调节作用。
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图 １　 社会工作伦理守则与专业行为关系的两种理论机制

（四）基于反思性实践认知调节机制的几点经验预测

根据分析框架，将基于反思性实践认知的调节机制用于分析社会工作伦理

守则与社会工作者是否留职这一专业行为时，本研究提出如下假设。
假设 １：社会工作者的反思性实践认知在伦理守则与留职行为之间起到正

向调节作用。
关注社会背景下的个体福祉和社会整体福祉，是社会工作专业的重要特征

（Ｂｒｉｌｌ，２００１）。 社会工作专业一方面重视满足个人需求、解决个人问题，另一方

面致力于实现公共生活在社会面向的改变（何雪松，２０１５；Ｌｏｒｅｎｚ，２００５）。 根据

这些内涵，可以将国际社会工作学院联盟（ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｃｈｏｏｌｓ ｏｆ
Ｓｏｃｉａｌ Ｗｏｒｋ， ＩＡＳＳＷ） 和国际社会工作协会 （ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｆｅｄｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ
Ｗｏｒｋｅｒｓ，ＩＦＳＷ）提出的九项针对社会工作者行为的伦理守则（具体内容参见前

文）分为微观和结构两个层次。 前者包括促进自我决定和参与、尊重隐私和保

密、全人视角、有道德地使用科技和社交媒体，等等。 后者包括促进人权、社会正

义和公平，等等。 由于两类伦理守则的层次、内涵不同，有必要分别讨论不同层

次社会工作伦理守则与社会工作者留职行为之间的关系。 此外，根据专业教育

背景可将我国社会工作者分为有社会工作专业教育经历的社会工作者和无社会

工作专业教育经历的社会工作者。 研究结果显示，专业教育背景的差异可能会

使社会工作者在离职抉择、职业生涯承诺、职业认同等专业行为和态度等方面存

在显著性差异（刘江，２０１８；唐立、费梅苹，２０２０；曾守锤等，２０１９）。 为此，有必要

检验调节作用在不同专业教育背景的群体中是否存在。
基于上述分析，本研究在假设 １ 的基础上进一步提出以下推论。
针对有专业教育背景的社会工作者而言：
假设 １ａ：社会工作者的反思性实践认知在微观层次伦理守则与留职行为之

８８１

社会学研究 　 ２０２２． ２



间起到正向调节作用。
假设 １ｂ：社会工作者的反思性实践认知在结构层次伦理守则与留职行为之

间起到正向调节作用。
针对无专业教育背景的社会工作者而言：
假设 １ｃ：社会工作者的反思性实践认知在微观层次伦理守则与留职行为之

间起到正向调节作用。
假设 １ｄ：社会工作者的反思性实践认知在结构层次伦理守则与留职行为之

间起到正向调节作用。
在假设 １ 的基础上，结合传统“约束—内化”的观点，本研究进一步关注两

层次伦理守则对留职影响力的差异。 对比两个层次的伦理守则，结构层次因为

涉及更深层次的政治和权力意涵，在情境实践中容易遭遇冲突，实现难度更大。
当社会工作者在实践中受阻时，会更多地对其进行反思性认知以说明行为的专

业合法性。 据此，本研究做出以下假设。
假设 ２：结构层次社会工作伦理守则对留职行为的影响显著强于微观层次

社会工作伦理守则。
由于专业教育背景不同，社会工作者对社会工作伦理和价值的领悟与掌握

存在一定差异。 因此，有必要检验这一影响在不同背景的群体中的差异状况。
据此，本研究在假设 ２ 的基础上进一步提出以下推论。

假设 ２ａ：对于有专业教育背景的社会工作者而言，结构层次社会工作伦理

守则对留职行为的影响显著强于微观层次社会工作伦理守则。
假设 ２ｂ：对于无专业教育背景的社会工作者而言，结构层次社会工作伦理

守则对留职行为的影响显著强于微观层次社会工作伦理守则。

三、数据、变量与模型

（一）数据

本研究使用的数据来自 “中国社会工作动态调查” （ Ｃｈｉｎａ Ｓｏｃｉａｌ Ｗｏｒｋ
Ｌｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌ Ｓｔｕｄｙ，ＣＳＷＬＳ）。 该项目是全国第一个以社会工作行业发展动态为

主题的大型连续性抽样调查和研究项目。 项目于 ２０１９ 年 ６ － １０ 月在全国 ５６ 个

城市采用多阶段随机抽样方法开展首期问卷调查，以每个样本城市注册社会工

作机构名单为抽样框，从中随机抽取社会工作机构，进而再随机抽取社会工作
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者，最终获得社会工作机构有效问卷 ９７９ 份（社会工作机构不包括居委会），社
会工作者有效问卷 ６７７６ 份（含民政、医务社会工作者）（刘畅等，２０２０）。 本研究

基于社会工作者问卷（个体问卷）展开分析。

（二）研究变量

１􀆰 因变量

目前 ＣＳＷＬＳ 只有第一期数据，在没有追踪数据的情况下无法计算社会工作

者职业流动（留职 ／流失）的实际状况。 本研究使用社会工作者未来三年的留职

意愿作为因变量。 一般而言，我国社会工作者职业流动可以分为留职、流动和流

失三种类别。 留职主要指社会工作者保持原有的职位或者工作机构不变。 流动

指社会工作者在工作组织内的垂直流动和领域内的横向流动。 流失指社会工作

者彻底离开社会工作相关岗位甚至相关领域。 考虑到社会工作者职业变动的灵

活性，本研究从相对广义的角度来理解留职，主要包括两种情况：一种是留在当

前的社会工作机构；另一种是离开当前机构，进入到社会工作领域其他机构或相

关部门。 该变量在 ＣＳＷＬＳ２０１９ 中的题目是“未来三年，您的职业发展规划是什

么？”该题目一共有九个选项。 根据对留职的界定，本研究将“保持原职位不变”
“获得本机构内晋升”“跳槽到其他社工机构” “到社工行业协会工作” “成为高

校教师”编码为 １，表示未来三年愿意留职；将“跳槽到其他行业”“进入体制内工

作”“其他”编码为 ０，表示未来三年不愿意留职。 由此，本研究的因变量是取值

为 ０ 和 １ 的二分类变量。
２􀆰 自变量

本研究的核心自变量是社会工作伦理守则。 由于社会工作伦理守则可以分

为微观和结构两个层次，因此，本研究将微观层次社会工作伦理守则和结构层次

社会工作伦理守则处理成两个变量。 微观层次社会工作伦理守则主要选择

ＣＳＷＬＳ２０１９ 中“保障人的生命是第一原则”“服务对象应该有自我决定的权利”
“服务中不应该对服务对象造成伤害”“必须保护服务对象的个人隐私”等题目

进行测量。 因子分析结果显示，四个测量题目的因子负荷分别为 ０􀆰 ７５４、０􀆰 ７６７、
０􀆰 ８３１、０􀆰 ７３９，ＫＭＯ 为 ０􀆰 ７７１，Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ ａｌｐｈａ 为 ０􀆰 ７７２。 结构层次社会工作伦理

守则主要选择 ＣＳＷＬＳ２０１９ 中“推动社会公平”“促进社会福祉”“维护社会稳定”
“倡导社会变革”等四个题目进行测量。 因子分析结果显示，四个测量题目的因

子负荷分别为 ０􀆰 ８９７、０􀆰 ８９４、０􀆰 ８８６、０􀆰 ８０４，ＫＭＯ 为 ０􀆰 ８３０，Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ ａｌｐｈａ 为

０􀆰 ８８７。 本研究计算出每个社会工作者微观层次和结构层次社会工作伦理守则
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的综合因子分进入统计分析。
３􀆰 调节变量

本研究的调节变量是社会工作者的反思性实践认知。 ＣＳＷＬＳ２０１９ 中有三

个题目可以用来测量反思性实践认知的内涵，分别是“我能够辨识在工作中遇

到的伦理困境”“我有能力对伦理困境进行决策”“我需要一个更本土化专业伦

理规范来指导决策”。 本研究选择这三个题目的理由如下：首先，在 ＣＳＷＬＳ２０１９
中，这三个题目体现了社会工作的价值性内涵，主要用于测量社会工作者对专业

价值伦理的认识（刘畅等，２０２０）。 说明这三个题目的总体内涵符合本研究反思

性实践认知所强调的处理社会工作伦理的内涵。 其次，从题目设置看，这三个题

目分别与反思性实践认知的内涵一一对应。 因子分析结果显示，三个测量题目

的因子负荷分别为 ０􀆰 ８５５、０􀆰 ８３１、０􀆰 ７４５， ＫＭＯ 为 ０􀆰 ７１４， Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ ａｌｐｈａ 为

０􀆰 ７６０。 本研究计算出每个社会工作者反思性实践认知的综合因子分进入统计

分析。 为检验反思性实践认知的调节作用，本研究分别计算了微观层次、结构层

次社会工作伦理守则与反思性实践认知的交互项。
４􀆰 竞争性自变量

本研究有两个竞争性自变量。 一是个人价值追求，另一个是经济因素。 社

会工作者价值追求（或个人价值实现）已经被证实是社会工作者从事社会工作

这个职业的重要动机性因素，也是维持社会工作者继续从事相关工作的重要因

素（孙鸿平、刘江，２０１７；刘江，２０１８）。 经济因素（如工资收入低、工资满意度低

等）是社会工作者选择离开社会工作岗位的核心因素之一（方英，２０１５；李学会，
２０１６；孙鸿平、刘江，２０１７；唐立、费梅苹，２０２０；曾守锤等，２０２０）。 鉴于两者在解

释社会工作者职业行为方面所具有的重要性，本研究将其列为竞争性变量加以

考察。 将个人价值追求作为竞争性变量的目的在于，将个人价值与社会工作专

业价值对留职意愿产生的影响进行区分。 本研究选择 ＣＳＷＬＳ２０１９ 中“与个人价

值追求一致对您选择从事社会工作行业有何种程度的影响”来测量个人的价值

追求，选择“您对现有工资是否满意”来测量经济因素（刘江，２０１８；唐立、费梅

苹，２０２０；曾守锤等，２０１９）。
５􀆰 控制变量

本研究引入人口学变量（性别、年龄、民族、户口登记状况、政治面貌、宗教信

仰、婚姻状况、最高学历等）以及对社会工作者留职意愿可能产生混淆作用的工作

变量（是否助理社工师、是否社会工作师、是否从事一线社工服务、是否担任管理工

作、从业时间等）作为控制变量。 各个变量的描述统计及变量说明详见表 １。
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　 表 １ 研究变量描述统计及变量说明

有专业教育背景的
社会工作者

无专业教育背景的
社会工作者

变量说明

未来三年留职意愿 ０􀆰 ９２７（０􀆰 ２６１） ０􀆰 ９３３（０􀆰 ２５０） 定类：１ ＝ 留职，０ ＝ 离开

微观层次社会工作
伦理守则

０􀆰 ０１３（１􀆰 ０００） － ０􀆰 ００６（１􀆰 ０００） 定距：因子分

结构层次社会工作
伦理守则

０􀆰 ０１９（１􀆰 ０００） － ０􀆰 ００９（１􀆰 ０００） 定距：因子分

反思性实践认知 ０􀆰 ０１５（１􀆰 ０００） － ０􀆰 ００８（１􀆰 ０００） 定距：因子分

个人价值追求 ３􀆰 ５１０（１􀆰 １０８） ３􀆰 ４７６（１􀆰 １０８）
定序：１ ＝ 没有影响，５ ＝ 非常有
影响

工资满意度 １􀆰 ６２６（０􀆰 ４８４） １􀆰 ６１４（０􀆰 ４８７） 定类：１ ＝ 满意，２ ＝ 不满意

年龄 ２８􀆰 ８６９（６􀆰 ４６３）０ ３１􀆰 ３２０（８􀆰 ４２５）０ 定距：单位为周岁

性别 １􀆰 ７９０（０􀆰 ４０７） １􀆰 ７９０（０􀆰 ４０７） 定类：１ ＝ 男，２ ＝ 女

民族 ０􀆰 ９４３（０􀆰 ２３１） ０􀆰 ９３２（０􀆰 ２５１） 定类：０ ＝ 汉族，１ ＝ 少数民族

户口登记状况 １􀆰 ９２２（０􀆰 ８６１） １􀆰 ９５５（０􀆰 ８６３）
定类：１ ＝ 农业户口，２ ＝ 非农业户
口，３ ＝ 居民户口，４ ＝ 其他

政治面貌 ２􀆰 ０８１（１􀆰 １８４） ２􀆰 ０５４（１􀆰 １７４）
定类：１ ＝ 群众，２ ＝ 共青团员，３ ＝
民主党派，４ ＝ 中共党员

宗教信仰 １􀆰 ９５０（０􀆰 ２１７） １􀆰 ９４５（０􀆰 ２２７） 定类：１ ＝ 是，２ ＝ 否

婚姻状况 １􀆰 ５１９（０􀆰 ５３３） １􀆰 ５１９（０􀆰 ５５１）
定类：１ ＝ 未婚，２ ＝ 已婚，３ ＝ 离异，
４ ＝ 丧偶，５ ＝ 其他

最高学历 ３􀆰 ６６８（０􀆰 ７３８） ３􀆰 ６１５（０􀆰 ７８４）
定类：１ ＝ 初中以下，２ ＝ 高中 ／ 中
专 ／ 技校，３ ＝ 大学专科，４ ＝ 大学本
科，５ ＝ 研究生及以上，６ ＝ 其他

助理社工师（初级） １􀆰 ５００（０􀆰 ５００） １􀆰 ５５６（０􀆰 ４９７） 定类：１ ＝ 是，２ ＝ 否

社会工作师（中级） １􀆰 ８３７（０􀆰 ３６９） １􀆰 ８４４（０􀆰 ３６３） 定类：１ ＝ 是，２ ＝ 否

从事一线服务 １􀆰 １３４（０􀆰 ３４１） １􀆰 １３９（０􀆰 ３４６） 定类：１ ＝ 是，２ ＝ 否

从事管理工作 １􀆰 ５６３（０􀆰 ４９６） １􀆰 ５９７（０􀆰 ４９０） 定类：１ ＝ 是，２ ＝ 否

从业时间 ３􀆰 ５６９（３􀆰 ０５９） ３􀆰 ４０４（３􀆰 ６７４） 定距：单位为从业年数

　 　 注：表内数值为均值，括号内为标准差。

（三）分析方法与模型

本研究的因变量是二分类变量，采用 ｌｏｇｉｔ 模型进行分析。 针对假设 １ａ 到假

设 １ｄ，将两层次伦理守则与反思性实践认知相乘，生成交互项并建立 ｌｏｇｉｔ 模型，
并使用艾肯等人（Ａｉｋｅｎ ｅｔ ａｌ．，１９９１）提出的简单斜率分析对调节效应进行进一

步检验。 针对假设 ２ａ 和假设 ２ｂ，计算出不同专业背景下两层次社会工作伦理

守则对社会工作者留职意愿的影响系数，并估计两层次伦理守则线性组合的系
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数预测值 （ ｌｉｎｅａｒ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｓｔｉｍａｔｏｒｓ），以观察二者对留职意愿影响力

的差异。

四、统计分析结果

（一）竞争性变量与未来三年留职意愿的联系

就工资满意度的影响而言，在有专业教育背景的社会工作者中（见表 ２ 模型

５），在控制其他变量的情况下，对工资感到不满意的人未来三年选择留职的几

率（ｏｄｄｓ）比工资满意者低 ７３􀆰 ２％ （ｅ － １􀆰 ３１７ － １≈ － ０􀆰 ７３２，Ｐ ＜ ０􀆰 ００１）。 在无专业

教育背景的社会工作者中（见表 ３ 模型 １０），在控制其他因素的情况下，对工资

感到不满意的人未来三年选择留职的几率比工资满意者低 ４６􀆰 ８％ （ｅ － ０􀆰 ６３１ － １≈
－０􀆰 ４６８，Ｐ ＜ ０􀆰 ００１）。 就个人价值追求的影响而言，在有专业教育背景的社会工

　 表 ２ 有专业教育背景两层次社会工作伦理守则、反思性实践认知
与未来三年留职意愿的 ｌｏｇｉｔ 模型

全样本 模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５

控制变量 已控制

工资满意度（参照组为
满意）

－ ０􀆰 ８４３∗∗∗

（０􀆰 １４３）
－ １􀆰 ４３２∗∗∗．
（０􀆰 ２６９）

－ １􀆰 ４３２∗∗∗

（０􀆰 ２６９）
－ １􀆰 ３８６∗∗∗

（０􀆰 ２６９）
－ １􀆰 ３１２∗∗∗

（０􀆰 ２７４）
－ １􀆰 ３１７∗∗∗

（０􀆰 ２７６）

个人价值追求
０􀆰 １２３∗∗

（０􀆰 ０５２）
０􀆰 ２７５∗∗∗

（０􀆰 ０８４）
０􀆰 ２７６∗∗∗

（０􀆰 ０８４）
０􀆰 ２０５∗

（０􀆰 ０８８）
０􀆰 ２５８∗∗

（０􀆰 ０８５）
０􀆰 ２０９∗

（０􀆰 ０８９）

微观层次社会工作伦理
守则

－ ０􀆰 ５４９∗ ．
（０􀆰 ２９１）

－ ０􀆰 ０２１􀆰 ０
（０􀆰 ０９８）

－ ０􀆰 ４７０􀆰 ０
（０􀆰 ３７６）

结构层次社会工作伦理
守则

－ ０􀆰 ５０３∗ ．
（０􀆰 ２３９）

　 ０􀆰 ３７１∗∗∗

（０􀆰 ０９６）
－ ０􀆰 ３６２􀆰 ０
（０􀆰 ４０７）

反思性实践认知
　 ０􀆰 ４２８∗∗∗

（０􀆰 ０４９）
　 ０􀆰 ４７５∗∗∗

（０􀆰 ０７１）
　 ０􀆰 ５１４∗∗∗

（０􀆰 ０８２）

微观层次社会工作伦理
守则 × 反思性实践认知

０􀆰 ０８２
（０􀆰 ０４６）

０􀆰 ０５０
（０􀆰 ０６２）

结构层次社会工作伦理
守则 × 反思性实践认知

０􀆰 ２９１∗∗

（０􀆰 ０３９）
０􀆰 ４１２∗

（０􀆰 ０６８）

常数项
－ ０􀆰 １７４􀆰 ０
（１􀆰 １９０）

２􀆰 ９０５∗∗

（１􀆰 ０３２）
２􀆰 ９０８∗∗

（１􀆰 ０３１）
３􀆰 ０２２∗∗

（１􀆰 ０３８）
－ ０􀆰 １２６􀆰 ０
（１􀆰 １３０）

－ ０􀆰 ０５６􀆰 ０
（１􀆰 １７２）

伪 Ｒ２ ９􀆰 ２２％ ９􀆰 ６％ ９􀆰 ５６％ １１􀆰 １７％ １３􀆰 ９４％ １５􀆰 ４６％

样本量 ４９８９ １７４９ １７４０ １７４３ １７４８ １７３４

　 　 注：（１）∗Ｐ ＜ ０􀆰 ０５，∗∗Ｐ ＜ ０􀆰 ０１，∗∗∗Ｐ ＜ ０􀆰 ００１。 （２）括号中为标准误。
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作者中（表 ２ 模型 ５），在控制其他因素的情况下，个人价值追求每增加一个单位，
未来三年选择留职的几率是原来的 １􀆰 ２３２ 倍（ｅ０􀆰 ２０９≈ １􀆰 ２３２，Ｐ ＜ ０􀆰 ００１）。 在无专

业教育背景的社会工作者中（表 ３ 模型 １０），在控制其他因素的情况下，个人价

值追求每增加一个单位，未来三年选择留职的几率是原来的 １􀆰 １４８ 倍（ｅ０􀆰 １３８≈
１􀆰 １４８，Ｐ ＜ ０􀆰 ０１）。

（二）有专业教育背景两层次社会工作伦理守则、反思性实践认知与未来三年留

职意愿的联系

在表 ２ 模型 ５ 中，在控制其他因素的情况下，微观层次社会工作伦理守则与

反思性实践认知交互项的系数为正（０􀆰 ０５０）（ｅ０􀆰 ０５０≈１􀆰 ０５１），但不具有统计显著

性。 这说明具有专业教育背景的社会工作者的反思性实践认知在微观层次社会

工作伦理守则与未来三年留职意愿之间不具有显著性调节作用。 假设 １ａ
不成立。

在表 ２ 模型 ５ 中，在控制其他因素的情况下，结构层次社会工作伦理守则与

反思性实践认知交互项的系数为正（０􀆰 ４１２），且具有统计显著性（ｅ０􀆰 ４１２≈１􀆰 ５１０，
Ｐ ＜ ０􀆰 ０５）。 这说明对于有专业教育背景的社会工作者而言，反思性实践认知在

结构层次社会工作伦理守则与未来三年留职意愿之间具有显著的正向调节作

用。 假设 １ｂ 成立。 根据艾肯等人的简单斜率分析，以反思性实践认知均值加减

一个标准差作为判断依据。 结果显示，对于有专业教育背景的社会工作者而言，
结构层次社会工作伦理守则对未来三年留职意愿的作用，在高反思性实践认知

水平（β ＝ ０􀆰 ０５０，Ｐ ＜ ０􀆰 ０１）下高于其在低反思性实践认知水平下的作用（β ＝ －
０􀆰 ３６２，Ｐ ＜ ０􀆰 ００１）。①

（三）无专业教育背景两层次社会工作伦理守则、反思性实践认知与未来三年留

职意愿的联系

在表 ３ 模型 １０ 中，在控制其他因素的情况下，微观层次社会工作伦理守则

与反思性实践认知的交互项系数为正（０􀆰 ３４５），且具有统计显著性（ ｅ０􀆰 ３４５ ≈
１􀆰 ４１２，Ｐ ＜ ０􀆰 ０５）。 这说明对于无专业教育背景的社会工作者而言，反思性实践

认知在微观层次社会工作伦理守则与未来三年留职意愿之间具有显著的正向调

节作用。 假设 １ｃ 成立。 根据艾肯等人的简单斜率分析，以反思性实践认知均值
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加减一个标准差作为判断依据。 结果显示，对于无专业教育背景的社会工作者

而言，微观层次社会工作伦理守则对未来三年留职意愿的作用在高反思性实

践认知水平下（β ＝ ０􀆰 ０２８，Ｐ ＜ ０􀆰 ０１）高于其在低反思性实践认知水平下的作用

（β ＝ － ０􀆰 ３１７，Ｐ ＜ ０􀆰 ００１）。①

　 表 ３ 无专业教育背景两层次社会工作伦理守则、反思性实践认知
与未来三年留职意愿的 ｌｏｇｉｔ 模型

全样本 模型 ６ 模型 ７ 模型 ８ 模型 ９ 模型 １０

控制变量 已控制

工资满意度（参照组
为满意）

－ ０􀆰 ８４３∗∗∗

（０􀆰 １４３）
－ ０􀆰 ７３０∗∗∗

（０􀆰 １６９）
－ ０􀆰 ７１６∗∗∗

（０􀆰 １７０）
－ ０􀆰 ７２５∗∗∗

（０􀆰 １６９）
－ ０􀆰 ６６９∗∗∗

（０􀆰 ２７４）
－ ０􀆰 ６３１∗∗∗

（０􀆰 １７２）

个人价值追求
０􀆰 １２３∗∗

（０􀆰 ０５２）
０􀆰 １９２∗∗

（０􀆰 ０６４）
０􀆰 １８０∗∗

（０􀆰 ０６４）
０􀆰 １７５∗∗

（０􀆰 ０６５）
０􀆰 １５６∗

（０􀆰 ０６３）
０􀆰 １３８∗

（０􀆰 ０６７）

微观层次社会工作
伦理守则

－ ０􀆰 ５４９∗ ．
（０􀆰 ２９１）

０􀆰 ０３２
（０􀆰 ０７３）

－ ０􀆰 ３１７􀆰 ０
（０􀆰 ４５６）

结构层次社会工作
伦理守则

－ ０􀆰 ５０３∗ ．
（０􀆰 ２３９）

０􀆰 ０９１
（０􀆰 ０７０）

－ ０􀆰 ３６９∗

（０􀆰 ３３２）

反思性实践认知
　 ０􀆰 ４２８∗∗∗

（０􀆰 ０４９）
　 ０􀆰 ３２３∗∗∗

（０􀆰 ０６３）
　 ０􀆰 ３５９∗∗∗

（０􀆰 ０６５）

微观层次社会工作
伦理守则 × 反思性实
践认知

０􀆰 ０８２
（０􀆰 ０４６）

　 ０􀆰 ３４５∗

（０􀆰 ０７１）

结构层次社会工作伦
理守则 × 反思性实践
认知

０􀆰 ２９１∗∗

（０􀆰 ０３９）
０􀆰 ４０８∗

（０􀆰 ０５３）

常数项
－ ０􀆰 １７４􀆰 ０
（１􀆰 １９０）

１􀆰 ６７７
（１􀆰 １９１）

１􀆰 ６０２
（１􀆰 １９６）

１􀆰 ７５９
（１􀆰 １９４）

－ ０􀆰 ２９０􀆰 ０
（１􀆰 ２５１）

－ ０􀆰 ６０９􀆰 ０
（１􀆰 ２６９）

伪 Ｒ２ ９􀆰 ２２％ ５􀆰 １３％ ５􀆰 １９％ ５􀆰 ２２％ ６􀆰 ５７％ ７􀆰 ３１％

样本量 ４９８９ ３２４２ ３２２５ ３２３８ ３２３９ ３２２０

　 　 注：（１）∗Ｐ ＜ ０􀆰 ０５，∗∗Ｐ ＜ ０􀆰 ０１，∗∗∗Ｐ ＜ ０􀆰 ００１。 （２）括号中为标准误。

在表 ３ 模型 １０ 中，在控制其他因素的情况下，结构层次社会工作伦理守则

与反思性实践认知的交互项系数为正（０􀆰 ４０８），且具有统计显著性（ ｅ０􀆰 ４０８ ≈
１􀆰 ５０４，Ｐ ＜ ０􀆰 ０５）。 这说明对于无专业教育背景的社会工作者而言，反思性实践

认知在结构层次社会工作伦理守则与未来三年留职意愿之间具有显著的正向调

５９１

论　 　 文 “约束—内化”ｖｓ． 反思性实践认知

① 限于篇幅，文章未呈现调节效应图，读者如有需要，可联系作者索取。



节作用。 假设 １ｄ 成立。 仍以反思性实践认知均值加减一个标准差作为判断依

据。 结果显示，对于无专业教育背景的社会工作者而言，结构层次社会工作伦理

守则对未来三年留职意愿的作用在高反思性实践认知水平下 （ β ＝ ０􀆰 ０３９，
Ｐ ＜ ０􀆰 ０５）高于其在低反思性实践认知水平下的作用（β ＝ － ０􀆰 ３６９，Ｐ ＜ ０􀆰 ００１）。①

（四）不同层次社会工作伦理守则重要性比较

表 ４ 模型 １１ 中，对于有专业教育背景的社会工作者而言，当同时考虑两个

层次的社会工作伦理守则之作用时，微观层次社会工作伦理守则系数方向为负，
但不具有统计显著性（ － ０􀆰 １５３，Ｐ ＝ ０􀆰 １３６）。 结构层次社会工作伦理守则系数

方向为正，且具有统计显著性（０􀆰 ４１３，Ｐ ＜ ０􀆰 ００１）。 进一步计算二者线性组合的

系数预测值系数方向为负，且具有显著性（ － ０􀆰 ５６６，Ｐ ＜ ０􀆰 ００１）。 这说明对于有

专业教育背景的社会工作者而言，结构层次社会工作伦理守则对其未来三年留

职意愿的影响强于微观层次社会工作伦理守则。 假设 ２ａ 成立。

　 表 ４ 有、无专业教育背景社会工作者内部微观层次伦理守则
和结构层次伦理守则重要性比较

有专业教育背景社会工作者 无专业教育背景社会工作者

模型 １１ 模型 １２

控制变量 已控制

工资满意度（参照组为满意） － １􀆰 ３９２∗∗∗（０􀆰 ２７０） － ０􀆰 ７１０∗∗∗（０􀆰 １７０）
个人价值追求 ０􀆰 ２１１∗（０􀆰 ０８７） ０􀆰 １６７∗（０􀆰 ０６６）
微观层次社会工作伦理守则 － ０􀆰 １５３ （０􀆰 １０３） 　 ０􀆰 ０１０（０􀆰 ０７５）

结构层次社会工作伦理守则 ０􀆰 ４１３∗∗∗（０􀆰 ０９９） ０􀆰 ０８６（０􀆰 ０７２）

常数项 ３􀆰 ０５９（１􀆰 ２６４）０ １􀆰 ６５９（１􀆰 １９７）

伪 Ｒ２ １１􀆰 ３８％００００００００ ５􀆰 ２７％００００００

样本量 １７３５ ３２２２

　 　 注：（１）∗Ｐ ＜ ０􀆰 ０５，∗∗Ｐ ＜ ０􀆰 ０１，∗∗∗Ｐ ＜ ０􀆰 ００１。 （２）括号中为标准误。

在表 ４ 模型 １２ 中，对于无专业教育背景的社会工作者而言，当同时考虑

两个层次社会工作伦理守则时，虽然微观层次与结构层次社会工作伦理守则

系数为正，但是均不具有统计显著性。 线性组合的系数预测值系数方向为

负，但不具有统计显著性（ － ０􀆰 ０７５，Ｐ ＝ ０􀆰 ５１５）。 这说明在无专业教育背景

的社会工作者中，对于社会工作者未来三年留职意愿的影响而言，微观层次
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社会工作伦理守则与结构层次社会工作伦理守则之间不存在显著性差异。
假设 ２ｂ 不成立。

五、结论与讨论

（一）结论

通过梳理和分析，在理论层面，社会工作伦理守则对社会工作者留职意愿的

影响受到社会工作者在情境性实践中对伦理守则和行为的反思性认知的调节。
在情境性实践中，社会工作者在对伦理守则与专业行为的关系进行重新理解和

建构、保证伦理守则与专业行为之间达成一种新的平衡或整合状态，进而实现留

职。 通过这种反思性实践认知过程，伦理守则的约束内涵得以改变，社会工作者

作为行为主体的身份得以体现，二者之间的关系不再是基于“约束—内化”的机

制。 在经验层面，本研究对中国社会工作动态调查 ２０１９ 年数据的统计分析结果

部分支持了基于反思性实践认知调节机制提出的假设，并指出这些假设在具有

不同专业教育背景的社会工作者之间存在的差异。
首先，对于有专业教育背景的社会工作者来说，反思性实践认知对微观层次

社会工作伦理守则与留职意愿之间的关系不具有调节作用。 但是，对于无专业

教育背景的社会工作者来说，微观层次社会工作伦理守则对社会工作者留职意

愿的影响受到社会工作者的反思性实践认知的调节。 对比这两个研究发现可以

推知，在微观层次社会工作伦理守则与社会工作者留职意愿的关系中，基于反思

性实践认知调节的机制对两类社会工作者的作用效果不一致，因而不适用于两

类不同专业教育背景的社会工作者。
其次，对于有专业教育背景的社会工作者而言，结构层次社会工作伦理守则

对社会工作者留职意愿的影响受到社会工作者的反思性实践认知的调节。 同

样，对于无专业教育背景的社会工作者而言，结构层次社会工作伦理守则对社会

工作者留职意愿的影响也受到社会工作者的反思性实践认知的调节。 对比这两

个研究发现可以推知，在结构层次社会工作伦理守则与社会工作者留职意愿的

关系中，基于反思性实践认知调节的机制适用于两类不同专业教育背景的社会

工作者。
最后，在有专业教育背景的社会工作者中，结构层次社会工作伦理守则对社

会工作者留职意愿所产生的影响显著强于微观层次社会工作伦理守则。 在无专
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业教育背景的社会工作者中，两层次社会工作伦理守则对社会工作者留职意愿

的影响均不具有显著性差异。

（二）讨论

本研究认为有以下几点值得进一步讨论。
第一，为何在微观层次社会工作伦理守则与社会工作者留职意愿关系中，基

于反思性实践认知调节的机制不适用于两类不同专业教育背景的社会工作者？
对于有专业教育背景的社会工作者而言，那些包含尊重、接纳、保密等伦理守则

在长期的专业教育和专业实践中已经成为其不需要反思的成分。 它们以实践意

识（吉登斯，２０１５）或默会知识（ ｔａｃｉｔ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ） （Ｐｏｌａｎｙｉ，１９６７）的形式而存在。
它们对社会工作者专业行为的影响是一种无需过多反思、自然而然的状态。 在

社会工作者的情境性实践中，它们以索引性表达的方式指引社会工作者的专业

行为。 此时，它们不会被社会工作者以反思性认知的方式转化为可言说的准则

为行为提供合法性说明。 由此，反思性实践认知过程便没有在有专业教育背景

的社会工作者身上发生。 与此不同，对于没有专业教育背景的社会工作者，因为

缺乏长期的专业价值和伦理学习，微观层次社会工作伦理守则并没有成为一种

默会的知识。 社会工作伦理守则对社会工作者专业行为的影响也并不是自然而

然的状态。 当在情境性实践中遭遇某种伦理困境而需要采取某种专业行为时，
社会工作者就需要对行为和伦理守则进行反思性认知来识别困境本身，并重新

认知伦理守则与专业行为之间的关系。 伦理守则就体现为可言说的行为的专业

合法性论证工具。
第二，为何在有专业教育背景的社会工作者中，结构层次社会工作伦理守则

对社会工作者留职意愿所产生的影响显著强于微观层次社会工作伦理守则？ 从

内涵上看，结构层次社会工作伦理守则具有较强烈的政治性、冲突性特征。 基于

总体性社会的社会治理框架，社会工作者在实践过程中追求这类伦理守则通常

会遭遇来自组织、制度甚至法律等不同层面的结构性限制。 这导致社会工作者

专业行为的空间阈值变小。 反之，社会工作者专业行为的阈值更大。 根据这个

逻辑，有专业教育背景的社会工作者越是遵循社会工作伦理守则，在实践中行为

的阈值就越小（也即结构性限制越大），社会工作者就越倾向于选择离职。 反之

则社会工作者愿意留职的可能性更大。 对微观层次社会工作伦理守则的遵循不

涉及政治性、冲突性等特征，因而不会受到来自结构的限制。 这导致不论何时，
追求微观层次社会工作伦理守则的行为阈值都较大。 因而它对社会工作留职意
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愿的重要性低于结构层次伦理守则。
总之，社会工作者留职意愿始终与社会工作伦理守则有关，二者之间是基于

社会工作者反思性实践认知的调节关系。 这个机制为社会工作专业人才的整合

提供了一种新思路。 社会工作专业应该关注社会工作者在情境实践中对价值和

伦理的认知动向，协助其渡过伦理困境或专业行为正当性困境，进而留在社会工

作领域。 在此基础上，还应当充分尊重不同专业教育背景的社会工作者在此议

题上存在的差异，不能像传统的专业教育中那样一味地强调用专业价值的内化

来规训社会工作者。
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