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时间的系统构成∗

———卢曼社会系统理论中的时间概念

郑作彧

提要：卢曼始终将“时间”视为社会系统理论的核心要素。 从篇幅上来

看，他对时间的诸多探讨也的确足以汇总成一部皇皇巨著。 然而，卢曼从未

对他自己的时间研究进行整理，因此学界对其时间理论既重视又困惑。 本

文尝试指出，卢曼的时间理论实际上并非全然一贯。 在其系统理论发展历

程中，卢曼曾将社会系统的构成元素从“行动”修改成“沟通”，时间也因而

从原先的“发挥化约复杂性的功能”增添了“系统的存在所绽出的维度”这
一面向。 而这样一种修正过的时间理论既为社会学解决了“时间的社会

性”与“社会的时间性”之间长久以来的矛盾，亦指出了当代社会唯有改革

与变迁才能持续存在。
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近年来，时间社会学在国内外的发展相当蓬勃。 然而，时间社会学长久以来

面临着一个两难问题。 一方面，许多时间社会学理论力图论证时间的社会性质，
以尝试为社会学的时间研究建立起区别于物理学、哲学或心理学的正当性。 但

与此同时，社会运作的时间面向便成为一个无法兼顾的议题。 另一方面，许多学

者强调社会的时间性，亦即强调社会具有变迁的、历史的面向；但作为社会运作

面向的时间本身究竟是什么，这一问题就往往退隐到讨论主题的背后（郑作彧，
２０１８ａ）。 “时间的社会性”与“社会的时间性”仿佛是难以兼顾的议题。 因此，在
社会学史上，几乎看不到以时间的社会性质为核心议题、建立起能够全面分析社

会运作的范畴的宏大社会学理论。
不过，卢曼（Ｎｉｋｌａｓ Ｌｕｈｍａｎｎ）的社会系统理论可能是少数的例外。 作为当

代社会学理论大师名录上极为重要的一位人物，卢曼不仅野心勃勃地将自己的
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系统理论定位为一套无所不包的宏大社会学理论，也非常强调“时间”的重要性

（肖文明，２００８）。 卢曼在正式开始他的社会学生涯之时就明确宣称：

如果社会学不认为意义只是一种文化人造物，而是认为意义是由体验

构成的，并且社会学的任务就在于通过意义概念来掌握体验，就体验的社会

维度、演化要素与社会结构要素方面探讨体验的话，那么社会学就必须发展

出一种新颖且极富难度的时间概念。 （Ｌｕｈｍａｎｎ，１９７１ａ：５９）

这种将时间概念的发展明确视作社会学理论建构的核心任务的宣称，在各

宏大社会学理论中极为罕见。 卢曼也的确将他的宣言付诸深刻的实践。 在长达

三十年的社会系统理论建立工作中，卢曼对时间的探讨以篇幅来说足以汇总成

一部皇皇巨著了，这般对时间理论的贡献也引起了时间社会学家们对卢曼的高

度重视。 然而，尽管许多学者如此重视卢曼对于时间的探讨，但他们都没有真正

对其展开深入的探索。 例如， 德国知名的时间社会学家伯格曼 （ Ｗｅｒｎｅｒ
Ｂｅｒｇｍａｎｎ）曾尝试基于卢曼早期关于行动系统的时间维度的研究，探讨系统理论

视角下的时间概念应有何全貌（Ｂｅｒｇｍａｎｎ，１９８１）。 然而伯格曼的这项研究出版

没多久，卢曼却明确宣称社会学不应将时间与行动概念联系在一起。 这使得伯

格曼的说法很快就乏人问津，连伯格曼也在后来放弃了自己的诠释（Ｂｅｒｇｍａｎｎ，
１９８４）。 另外，知名的卢曼拥护者纳赛希（Ａｒｍｉｎ Ｎａｓｓｅｈｉ）曾出版了《社会的时

间：迈向社会学的时间理论》一书，似乎旨在对卢曼的时间理论进行全面的探讨

（Ｎａｓｓｅｈｉ，１９９３）。 然而该书的内容却很少涉及卢曼的时间概念，而只是在对各

种时间社会学文献进行综述。 直至今日，卢曼在时间社会学方面的研究虽然广

为人知，但其理论内涵与重要性仍未得到完整的梳理与讨论（Ｒｏｓａ，２００５）。
卢曼的时间理论之所以一直以来宛若谜团，其中一项原因在于他的时间研

究多以不同的主题与焦点散落在其各个论文集和专书篇章中。 这些文章的内容

有时仿佛互不相关，甚至互有矛盾，但卢曼从未进行汇整。 不过，虽然在卢曼于

１９９８ 年过世后至今，他的遗稿仍不断被整理出版，他的理论建立工作却已在他

生前大致完成了。 如果说卢曼那以建构新颖的时间概念为要务的社会系统理论

是少有的将时间置于核心地位的宏大社会学理论，因而其内涵值得探究的话，那
么今天我们已经可以将卢曼所有相关著作摊开来，从两个方向解开卢曼理论的

“时间之谜”了。 第一，对于卢曼来说，为什么“一种新颖且极富难度的时间概

念”的建立对于一个无所不包的社会系统理论乃至对于整个社会学来说会如此
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重要？ 第二，卢曼时间理论的内涵究竟是什么，在多大程度上是一贯的（或是不

一贯的）？ 除上述工作外，一项理论研究若仅对文献进行汇整显然是不够的，还
必须进一步探讨卢曼的时间理论对当代的社会学来说有什么样的意义与贡献。
因此，本文将在第三部分通过理论比较的方式探讨卢曼的时间理论对当代社会

学与社会有何种贡献，并在最后指出其不足。
要开展这三项任务，我们必须先对卢曼的社会系统理论进行基本的梳理，以厘清

对于卢曼来说，要建立一个剖析社会运作原理的宏大理论，有什么问题是必须通过建

立一套时间理论才能回答的。 因此，下文将先从对社会系统理论的初步回顾出发。

一、社会系统理论的基本概念

卢曼的理论出发点来自他基于帕森斯的理论进行组织社会学研究时发现的

问题。 根据帕森斯的结构功能论，一个组织系统会在自身内部分化出各种子系

统，每个分化出来的子系统都需担负特定任务、完成自身的功能，以维持母系统

（同时也是所有子系统）的持存。① 但卢曼从经验研究中发现，子系统在现实中

的运作动机不见得与组织顶端所设置的目标相一致。 相反，母系统分配的任务

与子系统的运作模式（更遑论子系统与子系统之间）常是相互干扰甚至是有冲

突的。 对于顶端交派的任务，子系统若真的照章行事，很多时候反而难以运作。
子系统必须用自己的方式才能处理掉所面对的问题（Ｌｕｈｍａｎｎ，１９６４，１９６９）。 汉

语里常讲的“上有政策、下有对策”一定程度上简单易懂地描述了这件事。
如果“上面的政策”与“下面的对策”并非总是一致，那么对系统的研究就不

能将“上面的政策”作为出发点，而是需要从“下面的对策”出发。 用卢曼的话来

说就是，对于系统（不只组织社会学领域中的组织系统，而是所有社会系统皆

然）的研究，不能从一个设想出来的、由上层或中心设定好的运作模式（即“结
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① 本文提到的“系统”，除非特别强调，否则皆意指社会系统；有时为了行文顺畅，会简称为“系统”。 此

外，卢曼理论中的两个概念 ｓｏｚｉａｌｅｓ Ｓｙｓｔｅｍ 和 Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔｓｓｙｓｔｅｍ 都可译为“社会系统”，但两者的意思

大相径庭。 ｓｏｚｉａｌｅｓ Ｓｙｓｔｅｍ 意指“具有社会性质的系统”，亦即卢曼认为的社会学的研究对象；而

Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔｓｓｙｓｔｅｍ 则指“社会”这个系统。 “社会”如同政治、经济、法律等系统一样，本身也是一种具

有社会性质的系统，但社会是最广、最全面的系统。 不过，卢曼有时为了强调社会在当今还可以更广、
更全面，又提出了如“总体社会” （Ｇｅｓａｍｔｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ） 或“世界社会” （Ｗｅｌｔｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ） 等强化概念

（Ｌｕｈｍａｎｎ，１９７５ａ，１９９８；Ｓｔｉｃｈｗｅｈ，２０１０）。 为了区分两者，本文将 ｓｏｚｉａｌｅｓ Ｓｙｓｔｅｍ 统一译为“社会系

统”，将 Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔｓｓｙｓｔｅｍ 统一译为“‘社会’这个系统”。



构”）出发，探讨系统根据这种运作模式执行什么被分派的任务（即“功能”）；而
是要反过来分析系统如何看待问题，以及如何通过问题的解决以形成一套持续

进行的运作模式（Ｌｕｈｍａｎｎ，１９６８ａ）。① 卢曼认为，帕森斯将各种社会范畴视为系

统并以系统理论来进行社会学研究的做法是正确的，但他先默认了结构、再论证

其功能的“结构—功能”取向却是有问题的。 卢曼声称，一套恰如其分的社会学

的系统理论，应将帕森斯的模式调整成“功能—结构”取向，亦即分析“问题的解

决”（即“功能”）何以构成一种“特定运作模式”（即“结构”）。 这种“功能结构论”
的系统理论便成为卢曼整个社会系统理论的基础（Ｌｕｈｍａｎｎ，１９７０ａ）。

基于功能结构论思维，卢曼进一步发展出几个命题。 第一，将“结构—功

能”颠倒为“功能—结构”式的理论，意指人们不能默认各社会系统都从属于“社
会”这个总体系统，不能采取一种“整体 ／部分”的思维，而是要将系统视为一个

在面对系统以外的周遭世界时能不断以同样的运作模式解决问题的整体，也就

是必须采取一种“系统 ／环境”的思维。 这也意味着，在卢曼的系统理论中，各社

会系统之间不存在帕森斯所认为的等级差异，而是去中心化的。 社会系统并

不旨在以某个中心系统规定的方式完成特定任务，而是旨在解决问题。 并且，
对于社会学来说，系统分析的重点在于探究“解决问题”如何让系统构筑出能

与环境区分开来的差异，从而成为系统，亦即探究“系统 ／ 环境”这组区分如何

能在系统运作中维持下来。 至于具体问题是什么、实际解决手段是什么，都可

依情况而变。 于是，系统的功能也就没有默顿（Ｒｏｂｅｒｔ Ｋ􀆰 Ｍｅｒｔｏｎ）所说的那种带

有道德判断的“正” “反”之分。 因此，卢曼常宣称，他的功能结构论亦是一种

“对等功能论”（Äｑｕｉｖａｌｅｎｚｆｕｎｋｔｉｏｎａｌｉｓｍｕｓ）（Ｌｕｈｍａｎｎ，１９７０ｂ）。
第二，“系统 ／环境”这组区分的维持有赖于系统的“运作封闭性”（后来卢曼

用了更激进的 “自我生产” ［ Ａｕｔｏｐｏｉｅｓｉｓ ］ 概念来强化运作封闭性概念）
（Ｌｕｈｍａｎｎ，２００４）。 运作封闭性包含两个重点，即运作以及封闭性。 所谓运作，
意指系统的元素能不断衔接到下一个元素。 唯有元素不断衔接下去、不断运作，
系统才是“活着”的。 同时，这种运作要能将系统与环境区分开来，也就是系统

在运作过程中要同时能表明什么是属于系统的（亦即卢曼所谓的“自我指涉”
［Ｓｅｌｂｓｔｒｅｆｅｒｅｎｚ］），以及什么是不属于系统而属于环境的 （即 “异己指涉”
［Ｆｒｅｍｄｒｅｆｅｒｅｎｚ］）。 通过不断的自我指涉 ／ 异己指涉，系统元素的衔接会形成一

个让系统得以区别于环境的边界（这即是系统的“封闭性”）。 卢曼还强调，系
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① 后来，卢曼进一步借用二阶控制论的观点指出，分析系统的方式就是要去观察系统如何进行观察，即
对系统进行“二阶观察”（Ｌｕｈｍａｎｎ，１９９２，１９９５ａ）。



统要产生运作封闭性，其自我指涉与异己指涉都必须根据系统自己的逻辑来

进行。 例 如， 经 济 系 统 的 形 成 （ 或 用 卢 曼 的 说 法， 经 济 系 统 的 “ 分 出”
［Ａｕｓｄｉｆｆｅｒｅｎｚｉｅｒｕｎｇ］）源于当代社会产生了一种“可以用钱来谈”的问题解决逻

辑，并将之与“不能用钱来谈的事”清楚地区分开来。 当每一件“用钱来谈”的事

不断造就下一件“用钱来谈”的事，亦即产生了具有自我生产性质的元素衔接情

况时，“经济”这种社会系统就形成了（Ｌｕｈｍａｎｎ，１９９４）。 同样，政治系统、教育系

统、法律系统等也都只会以自己的逻辑来运作。 法律系统也许会受到经济系统

的影响，但不会因此根据钱进行买卖，而是只会采用法律系统的逻辑，亦即根据

合法还是非法来进行判决（Ｌｕｈｍａｎｎ，１９９５ｂ）。①

但运作封闭性或自我生产本身产生了两个理论问题。 首先，元素的衔接有

无限多种可能。 卢曼特别强调，系统要构成运作封闭性时会遇到一个基本麻烦，
即“所有在发生的事，都是同时发生的” （Ｌｕｈｍａｎｎ，１９９０ａ：９８）。 这是说，系统在

进行观察时，元素的无限多种衔接的可能是在观察的当下同时全部呈现的

（Ｌｕｈｍａｎｎ，２００４：１９９）。 例如一个重大刑事案件中，侦办人员抵达案发现场时，
这个现场所有属于案件的与非案件的元素都是同时呈现在侦办人员面前的。 对

于“侦办系统”来说，这一现场环境中案件的发生原因与归责对象有无限多种可

能。 这种“无限多种元素有无限多种衔接可能”的情况被卢曼称为“复杂性”
（Ｌｕｈｍａｎｎ，１９７５ｂ，１９９０ｂ）。 卢曼始终强调，如果系统的运作要维持系统与环境

的边界、产生系统的运作封闭性，系统必须首先将复杂性加以化约。 但这随即引出

了一个需要进一步探讨的理论问题：何谓“化约复杂性”？ 复杂性如何化约？ 其

次，卢曼始终明确将系统界定为一种诸元素以同样的模式构成运作封闭性（或进

行自我生产）的整体（Ｌｕｈｍａｎｎ，１９８４）。 然而，社会系统最基本的构成元素是什么？
这两个问题中，复杂性是最受卢曼重视的议题。 对卢曼而言，世界本质上是

复杂的，所以系统的出现与存续照理说是概率极低的；但在现实中，系统已然不

断分化出来而存在。 因此，卢曼始终想追问：系统为何能化约复杂性而使自身具

有出现并存续的概率？ 这个问题颇为诘屈聱牙，但有学者正确地指出，卢曼其实

是在用新的系统理论的语言探究“社会及社会秩序如何得以可能”这种康德式
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① 关于“社会系统以自己的逻辑来进行运作”“系统之间会互相影响，但也仅限于影响”等情况，卢曼都

提炼出了如“观察”“结构耦合” “再进入” “共振” “（二元）符码” “媒介（松散耦合） ／ 形式（紧密耦

合）”等概念，并赋予它们深厚意涵，用以对社会系统进行分析。 但考虑到本文篇幅与主旨，此处不拟

再对此深入探讨。 并且，为了增加本文的可读性，本文特意避免使用本文没有交代的专有名词。 卢曼

自己对这些专有名词相对完整且易懂的整理可参阅 Ｌｕｈｍａｎｎ，１９８６，２００４。



的社会学经典问题（汤志杰，１９９４；秦明瑞，２０１４）。 正是在这个问题上，卢曼认

为“时间”是提供答案的关键。

二、复杂性的时态化

（一）社会系统的时间定义

关于“化约复杂性”这项需要进行理论解释的系统运作环节，卢曼曾尝试探

讨过几种不同的可能机制，例如“信任”。 然而，卢曼仅在他早期的一本小书里

讨论过信任，此外就再也没有认真提及（Ｌｕｈｍａｎｎ，１９６８ｂ）；此后即便偶有提及，
也不再涉及复杂性问题（Ｌｕｈｍａｎｎ，１９８４：１８０，２００１）。 足见卢曼不认为这个讨论

方向是可行的。 另外，卢曼也认为“过程”亦是化约复杂性的机制。 但他又随即

指出，“过程”是一种时间形式。 因此，卢曼最后宣称，社会系统化约复杂性的根

本机制就是时间（Ｌｕｈｍａｎｎ，１９８４：７３）。 但于此，他显然必须首先解释何为时间。
自古至今，时间在不同的学科里有不同的定义。 但卢曼强调，不同的立场会对

研究对象有不同的观察角度。 如果社会学的研究对象是社会，那么对于时间的探

讨就需观察社会如何观察时间（Ｌｕｈｍａｎｎ，１９７５ｃ：１０４，１９８１ａ：１２７，２００４：１９６）。 如此

一来，社会学要探讨的时间就不是“由变动所构成的可量化测度的数字”（如亚里

士多德［Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ］）或“绵延”（如柏格森［Ｈｅｎｒｉ Ｂｅｒｇｓｏｎ］），因为这种时间与社会系

统无关，而是可能与物理系统或心理系统有关（Ｌｕｈｍａｎｎ，１９８０：２７７）。 卢曼很早就

明确断言，若从社会学的角度来观察社会系统的观察与运作，那么时间应被定义为

由“当下”所区分开来的“过去 ／未来”这组差异的同一（Ｌｕｈｍａｎｎ，１９７６）。 换言之，
社会系统所构筑的时间，亦即社会时间，是过去、当下、未来这三个时态的综合，并
且，“当下”本身不完全是时间，而是将过去与未来区隔开来的划分点。

不过，除了时间的定义问题之外，社会系统何以如此构筑时间，是一个更需

要探讨的问题。 社会总在不断改变，社会时间当然也绝非最初即为“过去 ／未来

（ ／ ＝当下）”。 卢曼认为，如果要从社会学的角度探讨社会时间，那么首先必须

探讨“时间”作为一个社会概念随着社会变迁产生了什么改变，亦即去探讨时间

语义的历史变迁（Ｌｕｈｍａｎｎ，１９８０：２６０）。 于此，卢曼将社会的演化大致区分为

“传统社会”与“现代社会”两个阶段，并指出时间在不同阶段中不同的语义。

（二）单纯社会系统的时间语义

对卢曼而言，传统社会与现代社会最主要的差异在于社会分化的形式。 传
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统社会的分化模式起因于社会系统的体量过大，必须通过分裂、主从划分或层次

划分的方式，将一个大的社会系统拆分成多个小社会系统，以减轻社会运作的负

担（Ｌｕｈｍａｎｎ，１９９８：６１３）。 例如，一个家庭或村庄由于成员太多而分化出更多家

庭或更多村庄。 社会在分化后并不会从根本上产生改变，运作模式也比较单纯。
这种传统的“单纯社会系统”运作模式并不常有需要谈到时间的时候（Ｌｕｈｍａｎｎ，
１９７５ｄ：２１）。 除非出现了不同于平常生活的偶发事件，“当下偶发事件”与“非当

下的日常情况”的差异才会出现，并进而形成时间概念。 此时的时间概念表现

为“当下 ／非当下”这组差异的同一（Ｌｕｈｍａｎｎ，１９７５ｃ：１１７；Ｒａｍｍｓｔｅｄｔ，１９７５：５０）。
系统之所以构筑出这种时间概念，是因为时间于此能将反常事件排除在系统运

作之外，或是将之常态化（例如将之转变成某个固定的纪念日），以此维持系统

的稳定运作（Ｌｕｈｍａｎｎ，１９９０ａ：１０２；郑作彧，２０１８ａ：１３６）。
在单纯社会系统内部，虽然也有诸如法律、政治、宗教、经济等领域，但这些

领域还没有经历明确的“功能分化”。 单纯社会系统的外部环境挑战主要是大

自然的复杂性。 如果能掌握大自然的运作法则，那么这个环境为系统带来的许

多问题就变得可以解决了。 而掌握法则就是找出其因果关系。 然而，大自然的

所有要素都是同时呈现在系统面前的。 如果要为大自然的所有要素厘出因果关

系，就必须建立一种机制，将同时存在的要素去同时化（Ｌｕｈｍａｎｎ，１９８１ｂ：１３４；
Ｂｒｏｓｅ，２０１０）。 正是在此，“先前 ／之后”———这组差异的同一即是“时间”———作

为这种去同时化的机制而被社会系统建立起来（Ｒａｍｍｓｔｅｄｔ，１９７５：５２）。 我们农

耕社会的谚语便有“早晨棉絮云，午后必雨淋”或“云吃雾有雨，雾吃云好天”等
说法，这即是通过“先前 ／之后”这组时间框架的建立，展开棉絮云、雨淋、雾、好
天等环境要素，构筑因果关系，以化约自然环境为人们带来的复杂性。

（三）复杂社会系统的时间语义

不过，现代社会的分化形式开始转变为“功能分化”。① 这时，社会面临的复

杂性显然具有不同于以往的高度了。 当代社会系统要面对的环境不是只有循环

往复的自然，而是还有许多其他同时正在自我生产的社会系统。 在功能分化的
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① 值得一提的是，卢曼虽然特别强调并主要致力于探讨当代社会系统的功能分化，但他也曾经提过，社
会系统亦可分为互动、组织、社会三种层次（Ｌｕｈｍａｎｎ，１９７５ｅ，１９８４，１９９８）。 因此，有学者认为，从卢曼

的系统理论来看，现代社会的分化应可再区分为“功能分化”与“层次分化”两种形式（Ｔｙｒｅｌｌ，２００８；
Ｎａｓｓｅｈｉ，２００４）。 只是，卢曼对于“层次分化”的讨论很少。 今天学界多数研究者认为，卢曼自己对此

议题的处理仍有不足，尚待后人进一步讨论（Ｋｉｅｓｅｒｌｉｎｇ，１９９９）。 不过，由于这与卢曼的时间理论几乎

无关，因此本文不拟处理这方面的议题。



当代社会中，当牵涉法律问题时，法律系统必须承接下来加以解决。 但同时，法
律也只能处理法律问题，不能既处理法律问题又处理教育问题和科学问题。 系

统不能让自己的每个元素衔接上环境的所有元素，但同时，系统又必须将环境当

中属于系统的元素转化为系统的元素而运作下去。
解决这种高度复杂性的机制之一，就是缩限每个元素的衔接可能性，让元素的

衔接能力不是任意的。 “象征一般化的沟通媒介”就是系统为了缩限元素衔接可

能性而发展出来的一种专门要素（郑作彧，２０１８ｂ：１９８）。 但元素衔接性可被缩限的

前提是元素可被视为元素，且每个元素能有清楚的可衔接性与不可（或不需）衔接

性。 然而如前所述，环境中所有元素是同时整个地呈现在系统面前的，无法一目了

然。 于此，正如在单纯社会系统那里一样，“时间”被复杂系统构筑出来，用以将环

境里同时存在的要素“去同时化”。 所以，在刑事案件的侦办过程中，最重要的基

本步骤就是建立时间轴。 通过时间轴的建立，案件的每个要素被按照发生的先后

顺序摆放在时间轴相应的位置上，通过“先前 ／之后”这种时间逐一展开。
但是，对于复杂系统来说，“先前 ／之后”只是展开了环境的要素，而这是不够

的。 例如，对法律系统而言，重点不只是刑事案件本身各环节的因果关系，还在于

区分其中的要素是否属于法律系统。 所以，在刑事案件的时间轴被建立起来后，重
点便不在于这个事件过程中每个环节如何影响了下一个环节，而是在于它如何呈

现“凶手”在案发当下犯下了需由法律系统进行判决的事件，以及将这个案发当下

先前的种种事件呈现为不需处理的事件，摆放进“过去”这个时态范畴，将逮捕、审
讯、判决等之后的事件当作有待处理的事件摆放进“未来”这个时态范畴。 最后，
这些未来的事件在未来的当下被解决后，一个判决了的案件还必须作为一个判决

先例，放在“过去”而不再受到扰动。 如此一来，法律系统才能够不断继续接受环

境带来的新的案件判决任务，以维持运作封闭性（Ｌｕｈｍａｎｎ，１９８０：２６１，１９８４：７９）。
不只是各个功能分化的社会系统会通过“过去 ／未来”这种具有不同时态范

畴的时间来化约复杂性，就连“社会”这个系统也是如此。 例如历史学家寇瑟列

克（Ｒｅｉｎｈａｒｔ Ｋｏｓｅｌｌｅｃｋ）从历史学的自我反思角度对时间语义进行考察后指出，
现代的“社会”这个系统在通过历史进行自我观察、自我描述时，也不再认为人

类历史有必然的因果法则了。 今天的历史学更多会将所有经历过的事放置在整

个“当下的过去”，把期待放在“当下的未来”。 经历过的事不再能用于预测，而
只是在表明过去的已经成为当下的过去了。 当下面临的则是无限多种可能，因
此也是极不确定的未来（Ｋｏｓｅｌｌｅｃｋ，１９７９）。

卢曼通过对时间语义变迁的考察指出，社会在演化过程中为了化约复杂性，构筑
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出时间以解决同时性问题；而现代社会为了因应功能分化带来的新的高度复杂性，构
筑出由“当下”区分开来的“过去 ／未来”这种时间。 这一意涵也涵盖传统社会的“先
前 ／之后”，成为当代最主要的时间语义。 “先前”不再只是处于某个事件之前，而是

必须在系统运作当下展开成“过去”这个时态；同样的，“之后”也不再是由之前的某

个事件所决定的范畴，而是在系统运作当下展开成“未来”这个时态。 卢曼将复杂系

统的这一套化约复杂性的机制称为“复杂性的时态化” （Ｔｅｍｐｏｒａｌｉｓｉｅｒｕｎｇ ｖｏｎ
Ｋｏｍｐｌｅｘｉｔäｔ）（Ｌｕｈｍａｎｎ，１９８０）。 复杂性的时态化让系统得以将复杂性展开来，并排

除掉自己不处理的元素，安排要处理的元素，提升适应复杂性的能力。 这就是在当

代社会中校历之于教育系统或议会日程之于政治系统如此重要的原因。 因为社会

系统唯有积极安排自身的日程表，通过时间将不同活动展开来并放置进不同的时

态范畴，才能让自己更好地应对、化约环境的复杂性（Ｌｕｈｍａｎｎ，１９７１ｂ）。
不过，虽然“复杂性的时态化”已是一套“新颖且极富难度的时间理论”了，

卢曼似乎并不满足于此，因为这样的理论并没有说明复杂系统如何将时间分化

出不同时态。 此外，社会系统的元素是什么，系统如何通过时间来得到展开与衔

接元素，都还有待说明。 对此问题，卢曼有过很多讨论。 然而，从卢曼的整套论

证来看，我们可以发现其理论发展曾明显遭遇过瓶颈，进行过重大调整。

三、行动与时间

如前所述，卢曼理论工作的出发点是帕森斯的结构功能论。 帕森斯继承了韦

伯的观点，将“行动”视为社会系统的元素。 在此影响下，卢曼曾在很长的时间内

也认为行动是社会系统最基础的构成元素（Ｌｕｈｍａｎｎ，１９８１ａ：１４３，１９８０：２４６）。① 所
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① 如后文将提到的，卢曼最晚从其出版于 １９８４ 年的重要奠基之作《社会系统：一个一般理论的大纲》开

始，就将“沟通”视为社会系统的元素，而并不认为“行动”是重要的基础性元素。 但在这之前，卢曼对

此的论点并没有那么明确。 他时而宣称行动是社会系统的元素，时而强调社会系统是由沟通构成的，
时而又将两者相提并论，笼统地称作沟通行动。 他早期的一篇论文《互动、组织、社会：系统理论的各

种应用》便是一例（Ｌｕｈｍａｎｎ，１９７５ｅ）。 在该文开头，卢曼说，社会系统意指若干人的行动有意义地交

织在一起，并且交织起来的网络能与其所不隶属的环境相区隔开来的系统。 显然，他在这里将行动视

为社会系统的元素。 但卢曼在下一句却接着说，一旦人们进行了沟通，社会系统便形成了。 在文章

中，他又将社会定义成“由相互联系成沟通的行动所构成的系统” （Ｌｕｈｍａｎｎ，１９７５ｅ）。 卢曼在这一阶

段思想的摇摆不定在此表现得十分明显。 卢曼自己曾承认，他早期更多地在思考如何将行动作为系

统的元素以建立系统理论，但同时又对此做法多有疑虑与困扰。 甚至在《社会系统》付梓的前一刻，
他都还无法确定究竟是行动还是沟通才是社会系统的基本元素（汤志杰，１９９８：１４）。 可以说，将行动

作为系统元素的观念占据了卢曼学术生涯的整个前半部分。



以他在建立时间理论之初，多次尝试以系统理论式的行动理论作为基础，思考时

间如何由行动所构成。 他甚至曾明确断言，“一套具有丰富面向的时间构成理

论，尤其必须通过行动系统、且能用于行动系统，才是可被期待的” （Ｌｕｈｍａｎｎ，
１９８１ａ：１２８）。 对此，帕森斯曾指出，社会行动概念的“第一个重要含义是，一个

行动总是一个时间过程。 时间范畴对于这个系统来说是基本的” （帕森斯，
２００３：５０），但帕森斯始终没有对这个“第一含义”进行更多的讨论。 于是，“何谓

在时间里的行动过程”这个问题成了卢曼的讨论出发点。
对此，卢曼从一个小例子出发：如果一位女士一直动也不动地盯着橱窗里的

皮草，这不会被当作一种过程；只有当女士走过一个个橱窗、看过一件件皮草，人
们才会说这是种过程（Ｌｕｈｍａｎｎ，１９８０：２４９）。 卢曼意在指出，过程不是一件事情

的持续，就像持续发呆不会被当作一种过程一样。 如果事件一直持续着，就意味

着它形成不了过程。 如果系统无法形成过程，就意味着元素没有衔接下去，那么

系统就会崩解。 如果法律系统几千年来都只持续审理同一个案件，那么法律系

统早就崩解了。 因此卢曼声称，真正构成过程的是一次又一次的“选择”。 但此

时卢曼又进一步声称，选择是一种行动（Ｌｕｈｍａｎｎ，１９８１ｂ：１０３）。 每一次的行动

都是当下的选择，而且每次当下的行动都会让原本存在的事件成为过去的事件，
并同时开启未来的各种可能性。 例如，一旦选择要结婚，那么当下的结婚登记行

动就意味着选择了缔结婚姻关系，同时这个选择也终结了单身状态，并开启了未

知的婚姻生活。
卢曼借此论证得出了一个命题：系统运用时间来化约复杂性，并非指系统把

自己放在或必然处在一个由过去出发、通过当下、流向未来的时间之流，然后复

杂性问题就自然解决了；而是指，如果系统要持续存在，就表示它要能不断产生

过程。 而唯有以当下的选择行动结束掉无限多种可能，开启无限多种可能，才会

产生过程。 也因此，当下总是具有涌现（ ｅｍｅｒｇｅｎｔ）的新颖性（Ｌｕｈｍａｎｎ，１９８１ｂ：
１２３；Ｍｅａｄ，１９８０）。 就像结婚登记不是单身状态的延续，而是结束单身状态，同
时也在当下结束了与无数其他可能的结婚人选缔结婚姻的可能性，并开启无限

多种未来的选择行动的可能（可能白头偕老，也可能离婚）。 正是因为选择行动

会产生系统的过程并涌现新颖性，所以一方面，现代复杂社会不再对“传统守

成”抱持正面评价，而是越来越认为“变动、改革”才是面对复杂环境的系统持存

之道；另一方面，当系统的复杂性越高时，下决定、进行选择就越必要且急迫

（Ｌｕｈｍａｎｎ，１９８４：４７；罗朝明，２０１７）。
换言之，若从卢曼的角度来看，那么对于社会学的观察对象———社会（系
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统）———而言，时间不是过去、当下、未来的衔接，而是当下、当下、当下……的衔

接，或是过去 ／未来、过去 ／未来、过去 ／未来……的衔接。
卢曼以选择行动为基础的时间理论，与帕森斯将行动视为系统基本元素的

理论构想有很好的继承性，也让卢曼解释了时间的时态切分机制，似乎已充分回

答了他自己先前提出的理论问题。 但实际上，卢曼至此所论述的时间概念存在

一些严重的矛盾，其中至少有两个明显的问题。
第一，卢曼致力于论证的是“时间是由行动所构成的过程”，指出行动构成

了过程；但帕森斯最初的命题是“行动是在时间中的过程”，亦即行动本身也是

种过程，并且行动本身可以具有延续性。 帕森斯的提醒是有道理的。 结婚不仅

是登记当下的签字行动而已，也是包括求婚、拍照、宴客等一连串不同要素的过

程。 并且，虽然结婚不是单身状态的延续，但它（有时候）是恋爱状态的延续。
卢曼强调行动构成过程，但他也同时陷入了矛盾———“行动”本身作为过程，又
是如何构成的？ 当行动作为延续性的行动时，系统还能产生过程吗？

第二，若卢曼采用帕森斯的观点，将行动视为系统的基本元素，那么卢曼也

会遇到帕森斯理论中存在的“行动与社会系统之间的断裂”这一问题。 卢曼坚

称，社会学的研究对象是社会系统；在时间理论方面，也明确指出时间是系统化

约社会系统复杂性的机制。 但行动毕竟是行动者的行动，行动所切分开的不同

时态也是行动者自己的时态。 基于行动的时间理论如何能解释社会系统的复杂

性化约运作？
卢曼显然也注意到了这两个问题，因此也曾尝试弥补。 对于行动的过程性

问题，卢曼试着指出，虽然每个行动都是当下的选择，选择完就消失了，但是行动

本身所蕴含的意义会保留下来，投射到下一个当下行动当中。 所以每一次的行

动，都会经由意义的延续而投射到未来的当下或是反映了当下的过去，具有绵延

性（Ｌｕｈｍａｎｎ，１９８１ｂ：１４２）。 但这种说法反而加重了问题。 卢曼不断强调，每个

“当下”都是对过去与未来的重新区分，所以才能化约复杂性。 但现在他却将行

动展开成同时包含了过去、当下、未来的绵延，使其时间理论出现了明显的矛盾。
关于前述第二个问题，卢曼在以“行动是系统的基础构成元素”为出发点进

行讨论时，也逐渐发现用行动概念分析社会系统常常滞碍难行。 因此，他在发表

于 １９８０ 年———也即其学术生涯前期的尾声———的时间理论专文《复杂性的时态

化》的最后，以非常突兀的段落（之所以突兀，是因为这个结尾段落不仅在这篇

文章中与前文所有段落的衔接性都极差、断裂感极强，而且也与他在《社会系统》
出版前所有其他时间理论专文的分析取径大相径庭）尝试指出，对于社会系统来
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说，行动之所以是重要的构成元素，也许是因为有一种以处理系统运作所需的信息

为主的“沟通行动”，这种行动类型反映了系统如何区别哪些事务属于系统应处理

的事项而哪些不是。 沟通行动也牵涉“过去 ／未来”的分化（Ｌｕｈｍａｎｎ，１９８０：２４５）。
尽管卢曼在此处的讨论极为简略、粗糙，但已显示出他想尝试采用新的论证思路，
而且他也的确从 １９８４ 年开始开辟出了新的论证思路。

四、沟通与时间

１９８４ 年，卢曼出版了《社会系统》。 学界公认这本著作是卢曼的系统理论中极

为重要的著作，但其重要程度并非没有争议。 很多学者认为，这本书是卢曼思想的

转折点，标示着他从“功能结构论”断裂式地转向了“自我生产的社会系统”理论

（Ｋｎｅｅｒ ＆ Ｎａｓｓｅｈｉ，１９９３：４７）。 但也有学者认为，卢曼的理论并没有转向，《社会系

统》只不过是他将自己在系统理论中早已描绘好的构想一以贯之并推向极端的结

果（约阿斯、克诺伯，２０２１：２４７）。 卢曼本人对此倒是不置可否，只表示《社会系统》
的确是他整个理论体系中很重要的一部“导论”（Ｌｕｈｍａｎｎ，１９９８：１１）。

卢曼的社会系统理论极为庞大，究竟它是一贯的还是断裂的，从不同的角度

分析可以得出不同的结论。 对于一些主题（例如法律），卢曼的确在 １９８４ 年之

后有改写的意图 （ Ｌｕｈｍａｎｎ，１９７２，１９９５ｂ）。 但就本文的主题———时间社会

学———而言，卢曼明显始终将“对复杂性的化约”视为系统理论的核心议题，并
且也始终将时间定义为“过去 ／未来（ ／ ＝当下）”，将“复杂性的时态化”视为系统

运作的重要机制（Ｌｕｈｍａｎｎ，１９９８）。 所以，卢曼的时间概念显然有基本的一贯

性，并未全面重写。
然而如同上述，在“元素如何展开时间与通过时间来衔接”这个问题上，卢

曼遭遇到了他自己清楚意识到的瓶颈，但并未提出令人满意的回答。 不过，卢曼

在 １９８４ 年提出了一个很特殊的新主张，重新以不同的思路回答了这个问题。 这

个主张的要点是：社会系统的基本元素不是行动。
行动之所以不能被视为系统的基本元素，是因为，一方面，“行动”终究须归

因于行动者，但行动者是一个模糊的概念；另一方面，不是一个或一群行动者各

自的行动就能构成社会系统，唯有行动者之间具有连结并且这种连结具有无法

还原到各行动者身上的涌现特质，才能构成社会系统。 所以，社会系统的基本单
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位不是行动者，而是涌现出来的连结。① 卢曼宣称，这种连结最基础、最具体的

表现是“沟通”。 于此，卢曼得出了他后来的系统理论中极为著名的一项命题：
社会系统的基本构成元素是沟通（Ｌｕｈｍａｎｎ，１９８４）。②

不过，“沟通”显然也是一个需要解释的概念。 卢曼指出，过往的社会学理

论都将沟通视为主体之间的意识交流过程，但这是错误的观点。 因为主体意识

是封闭的系统，不可交流。 例如老师上课讲授的内容与学生认为是重点而记下

的内容往往不一致，双方并不存在心灵交流。 然而，只要一方在讲授，一方表现

出听、记，师生之间就出现了沟通连结。 沟通需要主体，但这种“需要”并不意

味着主体是沟通的内部构成要素，而是指主体是沟通必须具备的“环境”。 不

过，沟通的确也有不同的环节。 卢曼宣称，沟通包含了三个环节：第一，信息的

选择，亦即将应包含进沟通的事务选取出来、排除其他无关的事务；第二，告知

的选择，亦即选择应以何种方式将所选择的信息表现出来；第三，理解的选择，
亦即选择将被告知的信息接受下来或拒绝掉。 这三种选择缺一不可，共同作

用，而沟通是信息的选择、告知的选择与理解的选择的三位一体（ Ｌｕｈｍａｎｎ，
１９９５ｃ）。 当这三位一体的选择都持续选取具有相同逻辑的事务、排除其他事

务并产生自我指涉 ／ 异己指涉时，沟通就构成了社会系统（参阅前文关于“经

济系统的分出”的讨论）。
“选择”这个概念在沟通的定义中再次出现了。 但由于行动的优先地位已

被抛弃，因此，“选择”的概念内涵也产生了改变。 在《社会系统》中，卢曼推翻了

之前的说法，直接宣称：

现在，选择不能再被理解为是由主体所进行的，不能再用类比于行动的

方式来理解。 选择是一种没有主体的事件，一种通过差异的建立来进行的
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①
②

关于系统理论的“涌现”概念，卢曼也有专门的探讨。 对此的详细介绍与整理可参阅 Ｗａｎ，２０１１。
值得一提的是，在德国社会学界，哈贝马斯曾出版了两大卷的《沟通行动理论》，也极为强调并深入讨

论了沟通概念，但哈贝马斯与卢曼两人对沟通的看法大相径庭。 卢曼认为，哈贝马斯将“沟通”视为

一种单个人就可以做到的“行动”是非常荒谬的（Ｌｕｈｍａｎｎ，１９９５ｄ）。 不过，哈贝马斯在他的《沟通行

动理论》中一开始就明确指出，他所谓的“沟通行动”并非宣称沟通是一种行动，而是意指一种基于沟

通理性、追求相互理解（Ｖｅｒｓｔäｎｄｉｇｕｎｇ）的行动（Ｈａｂｅｒｍａｓ，１９８１：１４３）。 哈贝马斯还反过来指责卢曼对

社会系统的倡导造成了值得批判的“生活世界的殖民化”。 但其实卢曼只是对已存在的现实情况进

行分析而已。 不过，虽然卢曼一直与哈贝马斯有着你来我往的激烈争论，但他们二者更多是将对方的

理论以曲解的方式转化成自己的标靶，用以提出自己的观点，因此他们对彼此的批评往往并不准确

（Ｋｊａｅｒ，２０１７；Ｈａｒｓｔｅ，２０２１）。 哈贝马斯与卢曼的学术争辩是一个很重要的议题，但由于他们的辩论并

没有牵涉时间议题，与本文主旨无关，因此本文不拟再进一步探究这个问题。



运作。 （Ｌｕｈｍａｎｎ，１９８４：５６ － ５７）

这表明，从《社会系统》开始，选择被卢曼视为一种建立差异，进而令差异的

一边被选取、另外一边被舍弃的事件。 卢曼指出，若人们以更抽象的方式思考选

择的本质，那么就可以发现，选择不必与个体行动有关。 例如，演化生物学所谓

的“天择”就与人类个体行动无关（Ｌｕｈｍａｎｎ，１９８４：１９）。 对于社会学来说也是如

此。 社会系统的选择并不来自个体行动，而是只与系统自身有关。 例如政府或

学校中，一纸公文的颁布意味着政治系统或教育系统做出了选择，但这纸公文并

不由特定的某个人公告，而是由负责的单位颁布（所以公文上往往盖的是单位

公章，而非个人私章）。
前文提到，卢曼指出，时间的不同时态是由选择所切分的。 在 １９８４ 年之前，

他相信行动是社会系统的基本元素，所以将选择视为行动，但这种做法无法解释

行动的过程持续性，也让他的时间概念与他的系统理论之间出现断裂。 从 １９８４
年开始，卢曼排除了行动的优先性，并将选择视为“系统建立出差异”的沟通运

作，例如下达司法判决、颁布行政命令。 如果选择是切分时态与构成时间的机

制，而沟通是三位一体的选择，那么这也就意味着，时间是由沟通所绽出

（Ｅｋｓｔａｓｅ）的。 这与他先前基于行动概念的做法是极为不同的。 因为卢曼现在

不再将社会系统的时间视为一个由外在于社会系统的行动者通过行动而制造出

来的东西，而是视为系统自己运作出来的东西，所以他摆脱了行动的过程与社会

系统的运作之间的断裂问题，也让他的时间概念更好地接合上了他的系统理论。
卢曼不仅通过将选择与行动相脱离来调整时态切分问题，还在这个调整中

进一步处理了系统元素的衔接问题。 前文多次提到，系统理论的任务之一在于

解释系统的元素如何能不断衔接下去。 如果系统的元素是沟通，且沟通并不牵

涉到人（而是关乎选择），那么系统理论就必须进一步分析沟通本身具有什么性

质，能让沟通能不断衔接下去并形成系统。 卢曼认为，沟通的可衔接性来自“意
义”（Ｌｕｈｍａｎｎ，１９８４：２８）。 但卢曼进一步强调，社会学在谈论沟通的意义时，往
往从道德或规范的层面检视意义的生产是否不受权力干涉、意义的内容是否达

到相互理解等问题，但这是错误的讨论方向，因为沟通不可能达到完全的相互理

解（Ｌｕｈｍａｎｎ，１９９５ｄ）。 沟通就只是系统以自我生产的形式不断衔接下去的运作

而已。 沟通有意义而得以衔接下去，仅意指信息、告知、理解这三位一体的选择

可以进行下去；而选择意指建立差异。 因此，卢曼总结指出，“意义”指的是信

息、告知、理解这三点具有差异、有所区分的状态（Ｌｕｈｍａｎｎ，１９９８：５６）。
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不过，卢曼也指出，不是所有类型的差异或区分都能构成与社会系统的沟通

有关的意义。 如前文提到的，社会系统的持存有赖于复杂性的化约，而最重要的

复杂性化约机制是时间。 因此卢曼强调，沟通要能衔接下去，意义的“时间面

向”是极为重要的。 时态化会产生差异，有了时态差异就有了意义，有了意义，
沟通便可以进行下去。

时间面向的构成，在于让所有可以体验到的事件的先前与之后的差异

或是再延长为过去与未来的差异能够成为一个特殊的视域……时间这个特

殊的面向让体验与行动可以只根据“何时”而非根据“谁” ／ “什么” ／ “哪

里” ／ “如何”来进行安排……时间是意义系统根据过去与未来的差异对现

实进行的诠释。 （Ｌｕｈｍａｎｎ，１９８４：１１６）

时间面向不是沟通意义的唯一面向，①但当社会的功能分化越来越剧烈、社
会越来越复杂时，时间面向对沟通的衔接来说就会越来越重要。 不过，卢曼也注

意到，他的时间理论仿佛意味着所有社会系统只是构筑自己的时间，以进行自己

的运作，彼此互不相干，但这既不符合经验现实也不符合理论逻辑。 社会系统必

须要能对环境有所回应，即便它只是以自己的方式进行回应。 例如，政治系统和

教育系统虽然都是以自己的方式进行运作，但当政治系统颁布需要教育系统配

合的公告时，教育系统不能完全置之不理。 因此，各社会系统之间必须保持一定

的同步性，亦即系统也必须能够观察其他系统在什么时候发生什么事。 卢曼指

出，这就是当代社会之所以会发展出客观时间符号（如历法、北京标准时间等）
的原因（Ｌｕｈｍａｎｎ，１９９０ａ）。 政治系统的公告跟教育系统的回应不可能同时发

生。 教育系统必须构筑出时间，展开环境的复杂性，才能够观察到政治系统的公

告，并经过自己的程序回应政治系统。 但政治系统的公告必须通过一套客观共

享的时间符号来标明这则公告是什么时候颁布的、有效性至何时截止，教育系统
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① 除了时间面向之外，卢曼还经常提到意义的社会面向（ Ｓｏｚｉａｌｄｉｍｅｎｓｉｏｎ）与事物面向（ Ｓａｃｈｄｉｍｅｎｓｉｏｎ）。
不少卢曼的追随者认为，社会系统的沟通意义就应该被区分为这三个面向（博格豪斯，２０１６：１６７）。
但事实上，卢曼从未交代过他这三个意义面向的分类依据为何。 后来，卢曼自己在课堂上坦言，他对

意义面向的三分做法并没有合理依据，而只是因为在论证时用这些面向来进行分析较为顺畅，所以较

常提及这三个面向。 他也曾被建议加入“空间面向”，并觉得似乎颇有道理，但又认为“事物面向”就

已触及空间问题，因此最后依然没有提及意义的空间面向。 并且，他还补充说，只要有助于论证，这些

意义面向都是可以依情况而增减或替换的（Ｌｕｈｍａｎｎ，２００４：２３８）。 由于卢曼的意义面向概念并不严

谨，本文不再提及意义的社会面向与事物面向，而仅聚焦在与本文主旨有关的时间面向上。



才能以一定的同步性在截止日期之前回应政治系统。
当然，客观时间符号并不只存在于当代复杂社会，而是也存在于传统单纯社

会。 但卢曼指出，在单纯社会中，客观时间符号是为了让平常散落各地的人们能

齐聚一堂；而在复杂社会中，这种同步性是为了让系统在面对复杂的环境时可以

安排轻重缓急（Ｌｕｈｍａｎｎ，１９９０ａ：１２６）。

五、社会系统的存在与时间

在卢曼将社会系统的基本元素从行动替换成沟通，并以此调整了他的理论

中关于时间如何被切分出不同时态的讨论，补充了系统元素如何通过时间衔接

起来等议题之后，他的时间理论就大致定型了。 此后，他开始以这套时间理论对

各种社会系统（如法律、经济、宗教等）或社会学相关议题（如风险、历史等）进行

分析（Ｌｕｈｍａｎｎ，１９９１；郑作彧、吴晓光，２０２１）。 卢曼的这套时间理论不只对于系

统理论来说是必不可少的环节，对于整个当代社会学乃至当代社会而言也同样

具有值得探讨的特色与价值。 这种特色与价值在与时下流行的其他社会学理

论，尤其是吉登斯的结构化理论进行对比时会特别明显。
本文开头提到，时间社会学的理论研究一直存在难以兼顾“时间的社会性”

和“社会的时间性”的问题。 这个矛盾在吉登斯的理论中特别明显。 因为吉登

斯是除卢曼之外少数既有建构宏大社会学理论的野心又对时间议题有许多讨论

的学者（Ａｄａｍ，１９９０）。 在其代表作《社会的构成》中，吉登斯一开始便强调时间

的重要性，并且同样以帕森斯的“行动是在时间中的过程”这一命题为出发点

（吉登斯，１９９８ａ）。 不过吉登斯并没有接受帕森斯的所有论点。 帕森斯从单位

行动出发，分析每个单位行动的要素。 吉登斯认为这种做法是错误的，因为行动

不是一个个封闭的单位，而是在时间中持续不断的行动流。 此外，日常生活常常

是由先于意识的常规所推动的。 吉登斯将行动流与常规行为结合在一起，指出

社会结构是由诸多行动者在时空中共同在场或超越时空的互动所交织起来的。
当行动者相遇、产生互动，这些行动流的轨迹就会集成一束，之后又会随着行动

者的分离而分道扬镳。 若这些轨迹的相遇或分开具有稳定的常规性，就会形成

相对稳定的社会结构。 所以吉登斯强调，社会结构不是一个固定的框架，而是一

个在时间当中不断“结构化”的动态过程。
众所皆知，帕森斯的结构功能论常因未对时间进行明确讨论而受到“忽略
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社会变迁”“过于静态”“保守僵化”等批评（何健，２０１５）。 吉登斯加入了时间概

念，将社会结构的意涵转化成一种动态生成过程，似乎避免了帕森斯的缺失。 但

吉登斯的理论有个重大缺失，即他的时间概念缺乏解释，相当含糊（Ａｄａｍ，１９９０：
１０；约阿斯、克诺伯，２０２１：２７０）。

吉登斯显然也知道这个问题。 他曾在一篇专门探讨时间的文章中指出，
时间可以被区分成绵延、此在、长时程三种类型。 但这篇文章只是对三种时间

概念进行了文献综述，没有特别突出的见解（吉登斯，２００３）。 真正比较深入

的分析是在他关于全球化的讨论里出现的。 他提到，全球化是一种时空状态，
这种状态是当代社会所构成的三种现象造成的。 第一，通过计时工具，人们对

时间的感知从对大自然的观察转变为用钟表进行计算与确认。 时间从本来依

托于自然空间的变化属性，变成了钟表上空虚而抽象的符号。 第二，随着时间

与空间的分离，人类生活也出现了抽离出特定时空范畴的制度。 例如，工作不

再依据太阳的升起与落下而是依据由社会建构出来的钟表时间而被安排。 第

三，虽然人类生活与特定时空范畴脱离开来，但这并不意味着人与人之间也脱

离开来了。 相反的，各种科技的进步让特定地方与远方的时空延伸、交织在一

起，相互影响（吉登斯，１９９８ｂ，２０００）。 这一套全球化理论指出了现代社会的

时间如何通过与空间抽离开来而成为一种社会建构物，进而成为人类生活运

作的参照。
尽管吉登斯在全球化理论中澄清了“时间是什么”的问题，但他也陷入了新

的理论矛盾：社会是在时间当中结构化的，但时间又是社会的建构物，那么在建

构出时间之前社会又在哪里呢？ 这个关乎时间的矛盾问题不只存在于吉登斯的

理论中，也是几乎所有时间社会学理论家都会面临的难题。 一方面，时间社会学

普遍同意时间具有社会建构的面向。 但另一方面，社会学也普遍认为，不能将社

会视为静态的结构物，而是要注意到社会是在时间中变迁的。 如此一来，时间社

会学就会很难想象社会如何能处于自己的产物当中，以及在造就这样的产物之

前社会又处于何处。
卢曼的系统理论却不存在这种矛盾。 首先，卢曼明确指出时间会随不同的

观察参照系统而异。 社会系统的时间，例如在教育系统的沟通中会出现的时间，
并不是由熵所定义的时间箭头或心理学的绵延意识，而是学年行事历、学期、申
报截止日期，等等。 而且，由于系统理论强调社会学要观察的是社会系统如何在

自身建立“系统 ／环境”的差异，因此，虽然“一切事物（包括社会）都处于物理时

间的流变情境当中”这种说法无可否认，但这种物理时间是社会系统的环境，不
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是社会系统理论或社会学关注的主题。 这就将社会学要讨论的时间与所有其他

的如物理的、心理的时间范畴明确分隔开来，并且摆脱了“社会处于时间中”的
命题。

其次，卢曼论证时间是由社会系统所构成的，并非意指时间是一种建构出来

的观念或符号。 卢曼的系统理论表明，系统的持续存在体现在其持续的运作中，
而运作本身就是一个时间过程，所以系统的运作等同于它构筑出自身的时间。
例如，社会学之所以可以对教育系统进行观察，不是因为教育系统在时间流逝中

经历了许多分钟，而是因为它制订出了行事历，并在每个学年通过行事历的不断

完成与再制订、不断上课与下课，运作出了“一个学期”这种体现出自身持续存

在的时间，所以可以被观察到。 换言之，在卢曼这里，“社会有时间维度”并不意

指“社会处于时间流逝之中”，而是指“社会‘活出’了时间”。 “时间”不是外在

于社会的背景，而是社会运作绽出的维度。 社会系统构筑出时间，等于它构筑出

自己的“生命”。 所以“时间的社会性”与“社会的时间性”在卢曼这里并不矛盾，
反而互为表里。 从卢曼的系统理论出发，人们可以说，教育系统的时间是学期，
法律系统的时间是审判，经济系统的时间是资本周转。 之所以不同的社会系统

有不同的时间，不是因为人们在不同的社会文化情境中有不同的时间观念，而是

因为不同的社会系统有不同的“活法”，亦即有不同的运作方式。 在一定程度

上，卢曼的社会系统理论———至少在时间理论方面———可以说是海德格尔的

《存在与时间》 （ Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ，１９６７） 的社会学变体。 海德格尔讨论的是此在

（Ｄａｓｅｉｎ），卢曼讨论的是社会系统；海德格尔讨论的是此在因为“向死而生”，所
以在操心（Ｓｏｒｇｅ）下绽出了时间，卢曼讨论的是社会系统为了化约复杂性，因此

通过不得不进行的选择构成了时间（Ｂｒｅｊｄａｋ ｅｔ ａｌ．，２００６：１３）。 时间社会学长久

以来面临的时间矛盾问题，在卢曼这里被完全消解了。

六、结　 语

帕森斯在其思想晚期致力于诠释各个社会系统所发挥的不同功能；卢曼则

相反，致力于找出所有社会系统之所以能发挥功能的共同运作模式。 卢曼要问

的是：处于高度复杂环境中的系统的持续运作是如何可能的。 “时间”被他视作

解决这个问题的钥匙，为此他提出了一套特殊的时间理论。
不过，卢曼的时间理论一直是难以掌握的谜，因为他的时间理论既不是完全
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的一致，也不是完全的断裂，而是在一贯的主旨上经过调整，但他又从未交代他

保留了哪些说法、进行了什么调整。 本文尝试展开他的系统理论及其时间研究

全貌，以完整把握他的时间概念。 在这样的展开中，人们可以发现，卢曼在建立

其系统理论的过程中曾将系统元素从“行动”修改成“沟通”。 在此基础上，这样

的一套时间理论可以被总结为如下几个命题。
第一，社会系统的基本元素是沟通。 社会系统的持存体现在沟通的持续衔

接中，并能在沟通衔接的过程中不断以自身的逻辑接受需处理的问题、排除不需

处理的问题（即进行“自我指涉 ／异己指涉”），维持“运作封闭性”（或进行“自我

生产”）。
第二，环境与系统是同时存在的，环境中所有在发生的事都是（与系统）同

时发生的，这为系统带来了高度复杂性。 为了化约复杂性，系统必须构筑出时

间，亦即区分出“先前 ／之后”（单纯社会的时间）或“过去 ／未来”（现代复杂社会

的时间），将环境中所有同时发生的要素展开来。 而时态差异是由选择切分的。
卢曼将这种系统运作机制称为“复杂性的时态化”。

第三，时间是让沟通得以不断衔接下去的其中一个意义面向。 但这并不意

味着时间内在于沟通中，而是说沟通的不断衔接产生了能够让系统分出的自我

生产，因此，系统得以绽出“时间”这个维度。
第四，这样一套时间理论由于将时间与社会的持续存在等同起来，因此也消

解了时间社会学中长久以来的“时间的社会性”与“社会的时间性”之间的矛盾。
卢曼的跨学科影响力让他的系统理论及其时间概念也成为社会学之外的其

他学科的重要理论工具。 例如在法学中，有学者基于卢曼的系统理论指出，刑法

的判决（作为一种法律系统的选择）的重要作用在于，一方面通过施予惩罚，将
犯罪行为造成的社会失望排除成过去的事件，另一方面借此确认法律系统自身

规范的有效性，展开对未来的积极的象征性预防，以此化约“秩序的破坏”这项

复杂性，让法律系统能不断运作下去（古承宗，２０１３）。 在行政研究中亦有学者

指出，当政治作为一种由政党、官僚体系、施政任务构成的功能系统而分出后，仅
由“之前”的会议敲定“之后”的立法是不够的，而是每一次的决策都必须作为绝

对的已定案状态被放到过去，不再被提上议程，这样政治系统才能持续处理环境

在未来带来的新的施政要务（黄钲堤，２０１４）。
不过，卢曼的系统理论虽然有巨大的影响力，却并非没有遭到批评，他的时

间理论也不乏连带的质疑。 早有学者指出，社会学的系统理论只是将复杂的社

会现实转化成无数术语，再接着将术语连结成一套自圆其说的话语体系，以取代
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对现实世界的探讨（Ｌｉｌｉｅｎｆｅｌｄ，１９７８）。 虽然这一批判并非单独针对卢曼，但卢曼

常常遭遇相同的指责。 卢曼在建立系统理论的过程中提出了极多深奥难解的术

语，但他对这些术语的运用又往往只是强烈的宣称，并通过独特的修辞风格使之

看上去宛若毋庸置疑的共识。 至于这些宣称到底在多大程度上真的如此不证自

明，是值得商榷的（万毓泽，２００９）。
这一点也表现在他对时间的讨论上。 卢曼声称，要从社会学的角度探讨以

社会系统作为参照的时间，就必须考察时间语义的变迁。 但他并没有真的全面

考察时间语义的历史变迁，而只是挑出几位学者的说法，便直接宣称传统单纯社

会主要表现为“先前 ／之后”的时间形式，现代复杂社会主要表现为“过去 ／未来”
的时间形式，并且涵盖了“先前 ／之后”的时间形式。 一方面，仅片面地考察几位

学者的说法，是否就能断言这两种时间形式支配了两个不同的时代，以及这两种

时间形式是否真的分别支配了传统与现代，是令人怀疑的（Ｄｕｘ，１９８９）。 另一方

面，“过去 ／未来”是否真的可以涵盖“先前 ／之后”，也很有争议。 众所皆知，麦克

塔格特（Ｊｏｈｎ Ｍ􀆰 Ｅ􀆰 ＭｃＴａｇｇａｒｔ）也同样提出了这两种时间概念，并将“过去 ／当下 ／
未来”称作“Ａ 时间”，将“先前 ／同时 ／之后”称为“Ｂ 时间” （ＭｃＴａｇｇａｒｔ，１９０８）。
他同时很有说服力地指出，这两种时间是截然不同的时间思维模式，言下之意是

两者不具有涵盖关系。 卢曼曾引用过麦克塔格特的这篇文章，却从未解释他的

时间理论与麦克塔格特的时间哲学之间的异同。
无论如何，卢曼的系统理论的广泛影响力以及其中的时间概念对时间社会

学的重要性是无可否认的。 究竟该如何看待卢曼的理论，必须先厘清他的时间

理论的内涵才能进一步讨论下去。 而本文的任务正是尝试通过“当下”的讨论，
让卢曼高度复杂的系统理论与高度复杂的时间概念化约为“被讨论掉的议题”，
以期待进一步的讨论能在“未来”继续下去。
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Ｈｕｍｂｌｏｔ􀆰

——— １９８４，“Ｄａｓ Ｐｒｏｂｌｅｍ ｄｅｒ Ｚｅｉｔ ｉｎ ｄｅｒ Ｓｏｚｉｏｌｏｇｉｅ􀆰 ” Ｋöｌｎｅｒ Ｚｅｉｔｓｃｈｒｉｆｔ ｆüｒ Ｓｏｚｉｏｌｏｇｉｅ ｕｎｄ Ｓｏｚｉａｌｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｅ ３５

（３） ．

Ｂｒｅｊｄａｋ，Ｊａｒｏｍｉｒ，Ｒｅｉｎｈｏｌｄ Ｅｓｔｅｒｂａｕｅｒ，Ｓｏｎｊａ Ｒｉｎｏｆｎｅｒ⁃Ｋｒｅｉｄｌ ＆ Ｈａｎｓ Ｒ Ｓｅｐｐ ２００６，“Ｅｉｎｌｅｉｔｕｎｇ􀆰 ”Ｉｎ Ｊａｒｏｍｉｒ Ｂｒｅｊｄａｋ，

Ｒｅｉｎｈｏｌｄ Ｅｓｔｅｒｂａｕｅｒ，Ｓｏｎｊａ Ｒｉｎｏｆｎｅｒ⁃Ｋｒｅｉｄｌ ＆ Ｈａｎｓ Ｒ Ｓｅｐｐ（ｅｄｓ􀆰 ），Ｐｈäｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｅ ｕｎｄ Ｓｙｓｔｅｍｔｈｅｏｒｉｅ􀆰 Ｗüｒｚｂｕｒｇ：

Ｋöｎｉｇｓｈａｕｓｅｎ ＆ Ｎｅｕｍａｎｎ􀆰

Ｂｒｏｓｅ，Ｈａｎｎｓ⁃Ｇｅｏｒｇ ２０１０，“Ｄｉｅ Ｇｌｅｉｃｈｚｅｉｔｉｇｅ ｉｓｔ ｕｎｇｌｅｉｃｈｚｅｉｔｉｇ􀆰 ? ｂｅｒ ｄｅｎ Ｕｍｇａｎｇ ｍｉｔ ｅｉｎｅｒ Ｐａｒａｄｏｘｉｅ ｕｎｄ ｄｉｅ

Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｄｅｒ Ｚｅｉｔ􀆰 ” Ｉｎ Ｈａｎｓ⁃Ｇｅｏｒｇ Ｓｏｅｆｆｎｅｒ（ ｅｄ􀆰 ），Ｕｎｓｉｃｈｅｒｅ Ｚｅｉｔ：Ｈｅｒａｕｓｆｏｒｄｅｒｕｎｇｅｎ ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔｌｉｃｈｅｒ

Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎｅｎ􀆰 Ｗｉｅｓｂａｄｅｎ：ＶＳ Ｖｅｒｌａｇ ｆüｒ Ｓｏｚｉａｌｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｅｎ􀆰

Ｄｕｘ，Ｇüｎｔｅｒ １９８９，Ｄｉｅ Ｚｅｉｔ ｉｎ ｄｅｒ Ｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅ􀆰 Ｉｈｒｅ Ｅｎｔｗｉｃｋｌｕｎｇｓｌｏｇｉｋ ｖｏｍ Ｍｙｔｈｏｓ ｚｕｒ Ｗｅｌｔｚｅｉｔ􀆰 Ｆｒａｎｋｆｕｒｔ ａｍ Ｍａｉｎ：

Ｓｕｈｒｋａｍｐ􀆰

Ｈａｂｅｒｍａｓ，Ｊüｒｇｅｎ １９８１，Ｔｈｅｏｒｉｅ ｄｅｓ ｋｏｍｍｕｎｉｋａｔｉｖｅｎ Ｈａｎｄｅｌｎｓ􀆰 Ｂｄ􀆰 １：Ｈａｎｄｌｕｎｇｓｒａｔｉｏｎａｌｉｔäｔ ｕｎｄ ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔｌｉｃｈｅ

Ｒａｔｉｏｎａｌｉｓｉｅｒｕｎｇ􀆰 Ｆｒａｎｋｆｕｒｔ ａｍ Ｍａｉｎ：Ｓｕｈｒｋａｍｐ􀆰

Ｈａｒｓｔｅ， Ｇｏｒｍ ２０２１， Ｔｈｅ Ｈａｂｅｒｍａｓ⁃Ｌｕｈｍａｎｎ Ｄｅｂａｔｅ􀆰 Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｃｏｌｕｍｂｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．

Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ，Ｍａｒｔｉｎ １９６７，Ｓｅｉｎ ｕｎｄ Ｚｅｉｔ Ｔüｂｉｎｇｅｎ：Ｍａｘ Ｎｉｅｍｅｙｅｒ Ｖｅｒｌａｇ􀆰

Ｋｉｅｓｅｒｌｉｎｇ， Ａｎｄｒé １９９９， Ｋｏｍｍｕｎｉｋａｔｉｏｎ ｕｎｔｅｒ Ａｎｗｅｓｅｎｄｅｎ􀆰 Ｓｔｕｄｉｅｎ üｂｅｒ Ｉｎｔｅｒａｋｔｉｏｎｓｓｙｓｔｅｍｅ􀆰 Ｆｒａｎｋｆｕｒｔ ａｍ Ｍａｉｎ：

Ｓｕｈｒｋａｍｐ．

Ｋｊａｅｒ，Ｐｏｕｌ ２０１７， “ Ｓｙｓｔｅｍｓ ｉｎ Ｃｏｎｔｅｘｔ： Ｏｎ ｔｈｅ Ｏｕｔｃｏｍｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｈａｂｅｒｍａｓ ／ Ｌｕｈｍａｎｎ⁃ｄｅｂａｔｅ􀆰 ” Ｉｎ Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ

Ｔｈｏｒｎｈｉｌｌ（ｅｄ􀆰 ），Ｌｕｈｍａｎｎ ａｎｄ Ｌａｗ􀆰 Ａｂｉｎｇｄｏｎ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ􀆰

Ｋｎｅｅｒ，Ｇｅｏｒｇ ＆ Ａｒｍｉｎ⁃Ｎａｓｓｅｈｉ １９９３，Ｎｉｋｌａｓ Ｌｕｈｍａｎｎｓ Ｔｈｅｏｒｉｅ ｓｏｚｉａｌｅｒ Ｓｙｓｔｅｍｅ􀆰 Ｍüｎｃｈｅｎ：Ｗｉｌｈｅｌｍ Ｆｉｎｋ Ｖｅｒｌａｇ􀆰

Ｋｏｓｅｌｌｅｃｋ，Ｒｅｉｎｈａｒｔ １９７９，Ｖｅｒｇａｎｇｅｎｅ Ｚｕｋｕｎｆｔ􀆰 Ｚｕｒ Ｓｅｍａｎｔｉｋ ｇｅｓｃｈｉｃｈｔｌｉｃｈｅｒ Ｚｅｉｔｅｎ􀆰 Ｆｒａｎｋｆｕｒｔ ａｍ Ｍａｉｎ：Ｓｕｈｒｋａｍｐ􀆰

Ｌｉｌｉｅｎｆｅｌｄ，Ｒｏｂｅｒｔ １９７８，Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ Ｓｙｓｔｅｍｓ：Ａｎ Ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ􀆰 Ｈｏｂｏｋｅｎ：Ｗｉｌｅｙ􀆰

Ｌｕｈｍａｎｎ，Ｎｉｋｌａｓ １９６４，Ｆｕｎｋｔｉｏｎｅｎ ｕｎｄ Ｆｏｌｇｅｎ ｆｏｒｍａｌｅｒ Ｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎ􀆰 Ｂｅｒｌｉｎ：Ｄｕｎｃｋｅｒ ＆ Ｈｕｍｂｏｌｔ􀆰

——— １９６８ａ，Ｚｗｅｃｋｂｅｇｒｉｆｆ ｕｎｄ Ｓｙｓｔｅｍｒａｔｉｏｎａｌｉｔäｔ ——— Üｂｅｒ ｄｉｅ Ｆｕｎｋｔｉｏｎ ｖｏｎ Ｚｗｅｃｋｅｎ ｉｎ ｓｏｚｉａｌｅｎ Ｓｙｓｔｅｍｅｎ􀆰 Ｆｒａｎｋｆｕｒｔ

９８
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ａｍ Ｍａｉｎ：Ｓｕｈｒｋａｍｐ􀆰

Ｌｕｈｍａｎｎ， Ｎｉｋｌａｓ １９６８ｂ， Ｖｅｒｔｒａｕｅｎ􀆰 Ｅｉｎ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍｕｓ ｄｅｒ Ｒｅｄｕｋｔｉｏｎ ｓｏｚｉａｌｅｒ Ｋｏｍｐｌｅｘｉｔäｔ􀆰 Ｓｔｕｔｔｇａｒｔ： Ｆ􀆰 Ｅｎｋｅ

Ｖｅｒｌａｇ􀆰

——— １９６９，Ｌｅｇｉｔｉｍａｔｉｏｎ ｄｕｒｃｈ Ｖｅｒｆａｈｒｅｎ􀆰 Ｆｒａｎｋｆｕｒｔ ａｍ Ｍａｉｎ：Ｓｕｈｒｋａｍｐ􀆰

——— １９７０ａ，“Ｓｏｚｉｏｌｏｇｉｅ ａｌｓ Ｔｈｅｏｒｉｅ ｓｏｚｉａｌｅｒ Ｓｙｓｔｅｍｅ􀆰 ” Ｉｎ Ｎｉｋｌａｓ Ｌｕｈｍａｎｎ （ ｅｄ􀆰 ），Ｓｏｚｉｏｌｏｇｉｓｃｈｅ Ａｕｆｋｌäｒｕｎｇ１：

Ａｕｆｓäｔｚｅ ｚｕｒ Ｔｈｅｏｒｉｅ ｓｏｚｉａｌｅｒ Ｓｙｓｔｅｍｅ􀆰 Ｏｐｌａｄｅｎ：Ｄｅｒ Ｗｅｓｔｄｅｕｔｓｃｈｅ Ｖｅｒｌａｇ􀆰

——— １９７０ｂ，“Ｆｕｎｋｔｉｏｎａｌｅ Ｍｅｔｈｏｄｅ ｕｎｄ Ｓｙｓｔｅｍｔｈｅｏｒｉｅ􀆰 ” Ｉｎ Ｎｉｋｌａｓ Ｌｕｈｍａｎｎ（ ｅｄ􀆰 ），Ｓｏｚｉｏｌｏｇｉｓｃｈｅ Ａｕｆｋｌäｒｕｎｇ１：

Ａｕｆｓäｔｚｅ ｚｕｒ Ｔｈｅｏｒｉｅ ｓｏｚｉａｌｅｒ Ｓｙｓｔｅｍｅ􀆰 Ｏｐｌａｄｅｎ：Ｄｅｒ Ｗｅｓｔｄｅｕｔｓｃｈｅ Ｖｅｒｌａｇ􀆰

——— １９７１ａ，“Ｍｏｄｅｒｎｅ Ｓｙｓｔｅｍｔｈｅｏｒｉｅｎ ａｌｓ Ｆｏｒｍ ｇｅｓａｍｔｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔｌｉｃｈｅｒ Ａｎａｌｙｓｅ􀆰 ”Ｉｎ Ｊüｒｇｅｎ Ｈａｂｅｒｍａｓ ＆ Ｎｉｋｌａｓ

Ｌｕｈｍａｎｎ（ ｅｄｓ􀆰 ）， Ｔｈｅｏｒｉｅ ｄｅｒ Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ ｏｄｅｒ Ｓｏｚｉａｌｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅ ——— Ｗａｓ ｌｅｉｓｔｅｔ ｄｉｅ Ｓｙｓｔｅｍｆｏｒｓｃｈｕｎｇ？

Ｆｒａｎｋｆｕｒｔ ａｍ Ｍａｉｎ：Ｓｕｈｒｋａｍｐ􀆰

——— １９７１ｂ，“Ｄｉｅ Ｋｎａｐｐｈｅｉｔ ｄｅｒ Ｚｅｉｔ ｕｎｄ ｄｉｅ Ｖｏｒｄｒｉｎｇｌｉｃｈｋｅｉｔ ｄｅｓ Ｂｅｆｒｉｓｔｅｔｅｎ􀆰 ” Ｉｎ Ｎｉｋｌａｓ Ｌｕｈｍａｎｎ （ ｅｄ􀆰 ），

Ｐｏｌｉｔｉｓｃｈｅ Ｐｌａｎｕｎｇ：Ａｕｆｓäｔｚｅ ｚｕｒ Ｓｏｚｉｏｌｏｇｉｅ ｖｏｎ Ｐｏｌｉｔｉｋ ｕｎｄ Ｖｅｒｗａｌｔｕｎｇ􀆰 Ｏｐｌａｄｅｎ：Ｗｅｓｔｄｅｕｔｓｃｈｅｒ Ｖｅｒｌａｇ􀆰

——— １９７２，Ｒｅｃｈｔｓｓｏｚｉｏｌｏｇｉｅ􀆰 Ｒｅｉｎｂｅｋ： Ｒｏｗｏｈｌｔ．

——— １９７５ａ，“Ｗｅｌｔｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ􀆰 ” Ｉｎ Ｎｉｋｌａｓ Ｌｕｈｍａｎｎ（ ｅｄ􀆰 ），Ｓｏｚｉｏｌｏｇｉｓｃｈｅ Ａｕｆｋｌäｒｕｎｇ ２：Ａｕｆｓäｔｚｅ ｚｕｒ Ｔｈｅｏｒｉｅ ｄｅｒ

Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ􀆰 Ｏｐｌａｄｅｎ：Ｄｅｒ Ｗｅｓｔｄｅｕｔｓｃｈｅ Ｖｅｒｌａｇ􀆰

——— １９７５ｂ，“ Ｋｏｍｐｌｅｘｉｔäｔ􀆰 ” Ｉｎ Ｎｉｋｌａｓ Ｌｕｈｍａｎｎ （ ｅｄ􀆰 ）， Ｓｏｚｉｏｌｏｇｉｓｃｈｅ Ａｕｆｋｌäｒｕｎｇ ２： Ａｕｆｓäｔｚｅ ｚｕｒ Ｔｈｅｏｒｉｅ ｄｅｒ

Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ􀆰 Ｏｐｌａｄｅｎ：Ｄｅｒ Ｗｅｓｔｄｅｕｔｓｃｈｅ Ｖｅｒｌａｇ􀆰

——— １９７５ｃ，“Ｗｅｌｔｚｅｉｔ ｕｎｄ Ｓｙｓｔｅｍｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅ：? ｂｅｒ Ｂｅｚｉｅｈｕｎｇｅｎ ｚｗｉｓｃｈｅｎ Ｚｅｉｔｈｏｒｉｚｏｎｔｅｎ ｕｎｄ ｓｏｚｉａｌｅｎ Ｓｔｒｕｋｔｕｒｅｎ

ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔｌｉｃｈｅｒ Ｓｙｓｔｅｍｅ􀆰 ”Ｉｎ Ｎｉｋｌａｓ Ｌｕｈｍａｎｎ（ ｅｄ􀆰 ），Ｓｏｚｉｏｌｏｇｉｓｃｈｅ Ａｕｆｋｌäｒｕｎｇ ２：Ａｕｆｓäｔｚｅ ｚｕｒ Ｔｈｅｏｒｉｅ ｄｅｒ

Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ􀆰 Ｏｐｌａｄｅｎ：Ｄｅｒ Ｗｅｓｔｄｅｕｔｓｃｈｅ Ｖｅｒｌａｇ􀆰

——— １９７５ｄ，“Ｅｉｎｆａｃｈｅ Ｓｏｚｉａｌｓｙｓｔｅｍｅ􀆰 ”Ｉｎ Ｎｉｋｌａｓ Ｌｕｈｍａｎｎ（ｅｄ􀆰 ），Ｓｏｚｉｏｌｏｇｉｓｃｈｅ Ａｕｆｋｌäｒｕｎｇ ２：Ａｕｆｓäｔｚｅ ｚｕｒ Ｔｈｅｏｒｉｅ

ｄｅｒ Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ􀆰 Ｗｉｅｓｂａｄｅｎ：ＶＳ Ｖｅｒｌａｇ ｆüｒ Ｓｏｚｉａｌｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｅｎ􀆰

——— １９７５ｅ， “ Ｉｎｔｅｒａｋｔｉｏｎ，Ｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎ，Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ􀆰 ” Ｉｎ Ｎｉｋｌａｓ Ｌｕｈｍａｎｎ （ ｅｄ􀆰 ）， Ｓｏｚｉｏｌｏｇｉｓｃｈｅ Ａｕｆｋｌäｒｕｎｇ ２：

Ａｕｆｓäｔｚｅ ｚｕｒ Ｔｈｅｏｒｉｅ ｄｅｒ Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ􀆰 Ｗｉｅｓｂａｄｅｎ：ＶＳ Ｖｅｒｌａｇ ｆüｒ Ｓｏｚｉａｌｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｅｎ􀆰

——— １９７６，“Ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ Ｃａｎｎｏｔ Ｂｅｇｉｎ：Ｔｅｍｐｏｒａｌ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ ｉｎ Ｍｏｄｅｒｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ􀆰 ”Ｓｏｃｉａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ４３（１）．

——— １９８０， “ Ｔｅｍｐｏｒａｌｉｓｉｅｒｕｎｇ ｖｏｎ Ｋｏｍｐｌｅｘｉｔäｔ􀆰 Ｚｕｒ Ｓｅｍａｎｔｉｋ ｎｅｕｚｅｉｔｌｉｃｈｅｒ Ｚｅｉｔｂｅｇｒｉｆｆｅ􀆰 ” Ｉｎ Ｎｉｋｌａｓ Ｌｕｈｍａｎｎ

（ ｅｄ􀆰 ）， Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔｓｓｔｒｕｋｔｕｒ ｕｎｄ Ｓｅｍａｎｔｉｋ： Ｓｔｕｄｉｅｎ ｚｕｒ Ｗｉｓｓｅｎｓｓｏｚｉｏｌｏｇｉｅ ｄｅｒ ｍｏｄｅｒｎｅｎ Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ􀆰 Ｂａｎｄ

１􀆰 Ｆｒａｎｋｆｕｒｔ ａｍ Ｍａｉｎ：Ｓｕｈｒｋａｍｐ􀆰

——— １９８１ａ，“Ｔｅｍｐｏｒａｌｓｔｒｕｋｔｕｒｅｎ ｄｅｓ Ｈａｎｄｌｕｎｇｓｓｙｓｔｅｍｓ：Ｚｕｍ Ｚｕｓａｍｍｅｎｈａｎｇ ｖｏｎ Ｈａｎｄｌｕｎｇｓ⁃ｕｎｄ Ｓｙｓｔｅｍｔｈｅｏｒｉｅ􀆰 ”
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