
∗ 本研究为国家社会科学基金青年项目“资本下乡的社会适应机制研究” （２０ＣＳＨ０６７）的阶段性成果。
感谢周飞舟教授、张静教授对本文写作的悉心指导。 张浩、凌鹏、付伟、焦长权、李隆虎等师友及匿名

评审专家对本文提出了诸多有价值的修改建议，一并致谢。 文责自负。

机手与麦客∗

———一个公司型农场机械化的社会学研究

徐宗阳

提要：本文试图以资本下乡后一个公司型农场内收割机的闲置现象切

入，展现农业机械化的实现过程及复杂逻辑。 这个农场实现农业机械化的

过程中出现了从使用机手到雇用麦客的转变。 通过将机手和麦客这两类劳

动力群体置于不同的社会结构和具体情境下，本文发现，这个农场机械化收

割的失败与他们本身作为外来资本的身份以及本地机手以对待外人的行动

逻辑与之相处密不可分。 雇用麦客带来的机械化收割的成功则取决于麦客

群内部的亲属关系、麦客经纪人与麦客之间的庇护关系以及麦客独特的社

会身份。 农业机械化并非简单依靠购入机械、升级设备就能实现，而是需要

充分尊重并考虑村庄的社会结构和农民的观念心态。
关键词：资本下乡　 农业机械化　 麦客　 跨区作业

一、闲置的收割机

近年来，伴随着国家的土地政策调整和城镇化进程，越来越多的城市工商资

本开始在农村大规模流转农民的承包地，建立公司型农场，从事农业规模经营，
学界将这类现象称为 “资本下乡” （周飞舟、王绍琛，２０１５；焦长权、周飞舟，
２０１６）。 这些资本下乡的农场最显著的特点是其巨大的土地流转面积，少则数百

上千亩，多则数千上万亩。 在如此规模的土地上组织农业生产经营，最直接的解

决方案是农业机械化，即将农业机械引入到农场经营的各个环节。 因此，从经验

现象上看，这些农场通常都配置了或数量众多、或先进大型的农业机械。 但是笔
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者在对一个公司型农场的实地调查中发现，这个农场虽然配置了数量众多的新

型农业机械，却大都被闲置在遮阳棚中，几乎一台也不用。 我们应该如何解释这

种农业机械的“闲置”现象呢？
为了更好地说明这种“闲置”现象，笔者首先对研究对象进行简要介绍。

２０１５ 和 ２０１６ 年夏季，笔者在华北地区中部连川市新关区大屯镇的兴民农场及

周边村庄开展实地调查，①兴民农场是一个典型的、由城市工商资本下乡建立的

公司型农场。 该农场于 ２０１２ 年夏季集中流转了大屯镇 ７ 个村庄共计 ５６５９ 亩土

地，其中 ３ 个村庄为整村拆迁、“农民上楼”，４ 个村庄的耕地各被流转了一部分，
农民依然生活在原村庄中。② 笔者开展实地调查的区域位于以往众多研究涉及

的华北中部，这一地区是黄河冲积平原，地势平坦，易于耕作，人口密度高，降水

分布不均（黄宗智，２０００；马若孟，２００３）。 与华北中部的种植传统一致，兴民农

场的种植结构为冬小麦和夏玉米，一年两熟。
兴民农场的老板王辰林是连川市冬安县柳镇王庄村人，先后在连川市和冬

安县从事过房地产和医疗器械生意。 他成立兴民农场时投入了 ２０００ 余万元用

于农场建设，其中涉及农业机械的投资额达数百万元。 在笔者 ２０１６ 年开展实地

调查时，兴民农场存有各类农业机械 ６０ 余台（辆），其中拖拉机 １１ 台、小麦收割

机 １０ 台、玉米收割机 ６ 台、玉米剥粒机 ２ 台、免耕播种机 ３０ 台、大型挖掘机 ２
台、中型卡车 ３ 辆、粮食烘干塔 １ 座，其中小麦和玉米收割机均为当时的新型设

备。 从农业机械的配置来看，兴民农场构建了较完整的农业机械化体系，除农药

喷洒和灌溉外，耕、种、收等主要生产环节均已形成机械化体系。
除了较完整的农业机械化体系，兴民农场也具备实现农业机械化的基础。

首先，从自然条件看，兴民农场位于平原，适宜机械化耕作。 其次，兴民农场成立

后完成了 ３ 个村庄的宅基地复垦和所有流转土地的整理，并将经营的土地划分

成了 ２０ 余个 １００ － ３００ 亩的地块，耕地成方连片，且各个地块之间均已铺设水泥

机耕路，农业机械能够便利地到达各个地块。 再次，兴民农场数千亩土地均种植

同一农作物，不存在因品种差异导致收割机无法进行规模化作业的困难。
至此，我们能够将兴民农场内农业机械的“闲置”状态明确呈现出来。 第

一，农业机械的使用具有较长的间歇期，即农业机械伴随农时使用，若以年度衡

量，农业机械确实处于长期闲置的状态。 但本文案例发生在小麦和玉米收割期
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间，这是华北地区两个最为繁忙的农业时节，理应不是农业机械的闲置时段。 第

二，农业机械本身具有极强的专用性，即某类农业机械只能在特定的生产环节使

用，在其他的生产环节处于闲置状态。 但本文案例讨论的“闲置”的农业机械具

体指的是小麦和玉米收割机，而非其他与收割并不相关的农业机械。 因此，我们

关心的“闲置”状态并非因农时和机械专用性叠加影响而产生的农业机械“闲置

率”问题，而是为什么在华北地区每年两个最为繁忙的收割时节，也是最需要使

用收割机的时候，兴民农场数量众多的先进收割机反而全部被闲置在遮阳棚里？
这是本文的经验问题。

花费高额成本购置的收割机却全部闲置在遮阳棚里，那么兴民农场数千亩

的农作物是如何收割的呢？ 以 ２０１６ 年夏季小麦收割为例，笔者发现，一群外乡

口音的人驾驶着收割机正在兴民农场收割小麦。 这些雇用拖车装载着自己的收

割机，以帮助别人收割小麦为职业的群体就是本文标题中的“麦客”。 “麦客”更
准确的称谓是“铁麦客”或“机械麦客”，他们不同于手持镰刀、背负口袋的传统

麦客。 因收割农作物不同，这一群体在不同地区还有诸如“玉米客”“水稻客”等
称谓。 本文同时发现，兴民农场的收割机自 ２０１２ 年购置后并非一直放置于遮阳

棚中，雇用麦客收割始于 ２０１５ 年夏季。 那么兴民农场在 ２０１３ 和 ２０１４ 年是如何

完成农作物收割的呢？ 这涉及本文标题中“机手”这一群体，“机手”指的是兴民

农场周边村庄中拥有自有收割机的农民，他们平时以务农和打零工为业，在农作

物收获时节依靠收割自己村庄及周边区域的农作物赚取佣金。 在兴民农场经营

的前两年，周边村庄的机手承担了为兴民农场进行机械化收割的任务，这两类群

体的先后登场展示了兴民农场的农业机械化经历了从使用机手到雇用麦客的演

变过程。 本文尝试以兴民农场闲置的收割机为切入点，解释这一现象背后的原

因与机制，并通过对机手和麦客这两类劳动力群体行动逻辑的考察，揭示兴民农

场农业机械化的实现过程。

二、文献梳理与研究策略

本文试图通过对相关研究脉络与文献的梳理，来扩展并加深我们对上文提

出的现象与问题的理解，并形成本文的研究策略。 这些研究脉络包括：第一，关
于资本下乡后农业经营的讨论；第二，关于农业机械化的研究；第三，关于麦客和

农业机械跨区作业的分析。

４９

社会学研究 　 ２０２１． ２



（一）资本下乡后的农业经营

不同于农业经济学，社会学对资本下乡的研究主要从两个方面展开。 一方

面，有学者从历史、结构的背景出发，对资本下乡的动力来源与实践机制提供了

宏观层面的解释，充分展现了中央与地方、政府与企业围绕着土地进行的博弈与

互动（周飞舟、王绍琛，２０１５；焦长权、周飞舟，２０１６）。 这些研究构成了我们深入

理解资本下乡的基础。 另一方面，也有一类研究从相对微观的经营管理环节出

发，对资本下乡后的农业经营方式进行了讨论（陈靖，２０１３；陈义媛，２０１３；严海

蓉、陈义媛，２０１５；徐宗阳，２０１６）。 根据经验问题，我们主要梳理后一类研究。
资本下乡之初，通常会采取规模农场的经营方式，即通过购置机械、雇请人工，

由企业统一进行生产经营管理，这种横向一体化的经营方式在具体生产经营中很

快就遭遇了失败（黄宗智，２０１５；陈义媛，２０１６；徐宗阳，２０１６；陈航英，２０１８）。 这不

仅是因为工商资本下乡务农相对于小农家庭经营要付出额外的土地租金和雇工成

本，而且农业生产本身的非标准化、空间属性、时间滞后效应等特殊性使得雇工经

营的规模农场存在难以克服的监督困难（Ｂｒａｄｌｅｙ ＆ Ｃｌａｒｋ，１９７２；Ｍａｎｎ ＆ Ｄｉｃｋｉｎｓｏｎ，
１９７８；伯恩斯坦，２０１１；陈锡文，２０１２；贺雪峰，２０１３）。 面对这样的情况，工商资本进行

了各种各样的生产调适，其中共同点是将集中流转的土地再次分包给不同的生产者

进行家庭经营。 诸如“土地分级承包”“土地转包”“公司 ＋ 代管户”“土地包方制”
“公司 ＋租地农”等名称共同揭示了同一类现象，即规模经营被各种形式的土地分包

所取代，资本下乡集中流转土地之后，并不进行规模生产，而是分包给不同的主体进

行分散经营（陈靖，２０１３；孙新华，２０１５；陈义媛，２０１６，徐宗阳，２０１６，陈航英，２０１８）。
这些研究深入到工商资本的内部，通过考察其经营管理环节重点讨论了资

本下乡后农业经营方式的转变，为我们了解资本下乡后的生存状况更新了认识。
但是，这些研究集中于讨论土地经营，对这些农场如何进行机械化的种植与收割

着墨不多。 一方面，虽然这些研究均注意到规模经营被土地分包所取代，但分包

之后的土地面积依然较大，经营者需要借助农业机械来种植与收割。 另一方面，
虽然有研究发现土地分包之后农业机械化服务被安排成“套餐”提供给分包土

地的经营者，但这些“套餐”是如何实现的却没有体现在这些研究中（陈义媛，
２０１３；严海蓉、陈义媛，２０１５）。 在农业经营的意义上，农业机械化还是需要由这

些资本下乡后的公司型农场来完成，这些农场如何进行机械化的种植与收割，是
下一步研究需要回答的问题。

此外，土地分包并非弱化监督困难的唯一方法，农业机械化本身就是解决因

农业产业特殊性带来的监督困难这一问题的答案。 朝向节省劳动力的方向来发
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展农业技术，能够显著弱化监督成本并提高劳动生产率（Ｂｒａｄｌｅｙ ＆ Ｃｌａｒｋ，１９７２；
林毅夫，２０１０）。 其中的逻辑在于，农业机械的发明和农业机械化水平的提高能

够减少“人”的因素对农业生产的影响，“监督一个（农业机械）驾驶员比监督多

个徒手劳动者容易得多” （林毅夫，２０１０：１６）。 所以，现有研究关于资本下乡后

农业经营的讨论对于农业机械化的内容尚有缺失，本文希望回答“资本下乡后

如何进行机械化的种植与收割”这一问题，对既有研究形成补充。

（二）农业机械化

农业机械化的文献卷帙浩繁，本文关心的问题———资本下乡后如何进行机

械化种植与收割———背后涉及我国农业机械化的实现过程与机制。 因此，我们

将选取与本文问题有关的研究从两方面展开梳理。
一方面，不少学者讨论了我国农业机械化的发展阶段与动力机制。 他们发

现，农业集体化以来，我国农业机械化发展呈现出“起步—低速—高速”的阶段

性特征。 ２００５ 年以来，我国农业机械化发展突飞猛进，表现为农业机械的保有

量、总动力以及农业机械化的作业面积和水平大幅增长，有学者以“农业机械化

革命”来形容这一阶段的发展（焦长权、董磊明，２０１８；陈义媛，２０１８）。 这一阶段

高速发展的动力，除 ２００４ 年国家颁布《中华人民共和国农业机械化促进法》以
及财政部与农业部联合印发《农业机械购置补贴专项资金使用管理暂行办法》
（财农〔２０１５〕１１ 号）等政策供给外，更关键的是城镇化和工业化的推动。 首先，
城镇化大规模吸纳了农村人口，使得从事农业生产的青壮年劳动力严重短缺，农
业对机械化存在内生需求。 其次，工业化为农业机械化提供了完整的工业体系

（焦长权、董磊明，２０１８；陈义媛，２０１８；王许沁等，２０１８；潘彪、田志宏，２０１８）。
这些扎实的研究和数据让我们直观感受到我国农业生产的技术条件正在发

生巨变，但是农业机械保有量、总动力、农业机械化作业面积等数据很容易让我

们在理解农业机械化时产生一个倾向，即将农业机械化理解为农业机械数量增

加的过程。 这相对忽略了农业机械化本身的复杂性，农业机械化的实现不仅包

括机械的购入，而且包括购入之后在使用环节面对的复杂情况。 这一复杂性要

求我们将农业机械化的实现过程置于一个农场的具体经营情境中进行考察，相
对于现有的较为宏观的农业机械化研究，这是一种来自基层的微观视角。

另一方面，很多研究将农业机械化的实现过程视为农业机械对农村劳动力

的替代过程。 理论上，机械进入农业与劳动力的相对价格密切相关，稀少而昂贵

的劳动力是农业机械化的条件之一（刘凤芹，２００６；张培刚，２０１３）。 现实中，随
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着农村剩余劳动力的减少，我国农业生产的劳动力成本已进入上升通道，亟需以

增加经营规模和提高全程机械化水平来实现节本增效（韩俊，２０１６；焦长权、董磊

明，２０１８）。 农业机械对农村劳动力的替代所产生的效果，不仅体现在机械能够

显著减少单位土地的劳动量，并对农业生产中的重体力劳动进行替代，使农业生

产实现“兼业化”，而且有助于推进农业规模化经营、增加粮食产量和农民收入

（周振等，２０１６、徐建国、张勋，２０１６；焦长权、董磊明，２０１８；李谷成等，２０１８）。
这些研究在强调农业机械对农村劳动力替代效果的同时，却对农业机械化

中的主要劳动力缺乏关注。 在农业机械化作业过程中，不仅需要为农业机械化

工序提供配合的辅助性劳动力（高原，２０１４；黄宗智，２０１５），更加重要的是那些

操作农业机械的劳动力。 换言之，农业机械对农村劳动力的替代，实际上是操作

机械的劳动力对原有农村劳动力的替代。 在这个意义上，“农业机械化”并不是

众多研究展示的、完整的整体概念，也并非独立的生产要素，而是带有技术的劳

动力和农业机械这两种生产要素的组合。 不同生产要素的自由组合很难直接实

现优化配置的效果，操作机械的劳动力能否尽心尽力会直接影响到农业机械化

的水平和效率。 因此，操作农业机械的劳动力本身的技术和操作质量在农业机

械化的作业过程中至关重要（黄应贵，１９７９；韩启民，２０１４）。
因此，操作农业机械的劳动力才是我们理解农业机械化的关键，也是农业机

械化背后真正需要得到分析的行动主体。 将操作农业机械的劳动力———机手与

麦客———从农业机械化的整体概念中抽离出来进行重点讨论就构成了本文主要

的分析策略。

（三）麦客与农业机械跨区作业

麦客这一现象并非因为土地流转和资本下乡兴起，从明清地方志中“秋收

刈获，必须麦客”的记载，到民国时期《新秦日报》对“麦客工价”的讨论，再到“土
改”时期“雇用麦客不算剥削”的规定，不少研究都曾关注麦客这一群体及其风

俗。 这些研究展现了我国西北，特别是活跃于关中地区的传统麦客并大致勾勒

了他们“候鸟式”迁徙的轨迹。 传统麦客多来自于关中地区西北部、甘肃陇东、
宁夏固原一带，每至关中地区的小麦成熟时节，麦客便三五成群前往河南、关中

地区，向着他们家乡的方向收割小麦，等到他们收割完关中地区的小麦，家乡的

小麦也正好成熟（秦晖，２００２；王庆明，２００７；侯登科，２０１０）。
麦客迁徙后从事的行业并没有脱离农业，工作的地点依然位于农村，不同于

“离土又离乡”的农民工和“离土不离乡”的非农就业者，麦客是一种独特的“离
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乡不离土”的“农民农”（王庆明，２００７；马流辉，２０１３）。① 值得说明的是，麦客这

种伴随着农时流动到异地的职业化农民，并非直接从事农业种养殖，而是进入到

农业生产的收割工序，提供的是农业的社会化服务。 随着农业机械化的发展和

基础设施的改善，麦客这一现象已由关中地区扩展到全国，他们的装备也由镰刀

变成了收割机，这些新麦客被称为“铁麦客”或者“机械麦客”，学术界对这一现

象的关注主要体现在对农业机械跨区作业的研究。
２０ 世纪 ９０ 年代中期，国家开始大力推广农业机械跨区作业，时至近年，跨

区收割机数量已达到 ５０ 万 － ６０ 万台，②能够完成全国 ９０％ 以上土地的机械化

收割（陈锡文，２０１４；高鸣、宋鸿远，２０１４；刘奇，２０１４）。 有研究发现，农业机械跨

区作业对粮食产量有明显的空间溢出效应，且这种效应主要发生在不同纬度地

区（方师乐等，２０１７；伍骏骞等，２０１７）。 但是农业机械跨区作业也面临不少困

难，机械麦客普遍遭遇过地方保护主义，作为外来的农业机械服务提供者，他们

在异乡经常受到地方政府和当地农业机械服务提供者的打压与排挤，机械麦客

被偷盗、抢劫、截机、砸机甚至人身安全受到威胁的情况时常发生。③

我们发现，农业机械跨区作业的作用被广泛承认的同时，却几乎没有研究对

这种模式本身做出深入的分析。 作为农业机械化的一种组织形式，农业机械的

跨区作业呈现何种组织形态？ 这些机械麦客走南闯北，遵循着什么样的行进路

线？ 面对如此多的困境，这种高难度的农业机械化作业模式得以成立的基础何

在？ 上述问题并没有得到解决。
总之，笼统地将农业机械化作为一个整体概念来讨论，对于我们理解上文提

出的问题还不足够，研究的重点应该聚焦于操作农业机械的劳动力，分析他们在

不同社会结构中的具体位置和所思所想所行。 因此，本文将从一个农场机械化

的实现过程这种微观视角出发，将操作农业机械的劳动力从农业机械化的概念

中抽离出来，充分展现农业机械化本身的复杂面向。
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①

②
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在一些研究中，“农民农”的概念特指在城市郊区从事农业种植的外来农民。 此概念由曹

锦清教授提出，泛指离开家乡到异地务农的群体（马流辉，２０１３）。 本文在更加广泛的意

义上使用这一概念。
关于这一数字，笔者还找到了其他的来源。 在农业农村部官方网站上发布的《农业农村

部关于做好 ２０１８ 年农机跨区作业管理和服务工作的通知》（农办机〔２０１８〕１１ 号）中提到

“全国投入‘三夏’生产的联合收割机达到 ６３ 万台，跨区作业的联合收割机稳定在 ２８ 万

台”（ｈｔｔｐ：ｎｊｈｓ． ｍｏａ． ｇｏｖ． ｃｎ ／ ｔｚｇｇｊｚｃｊｄ ／ ２０１８０５ ／ ｔ２０１８０５１８＿６３１４８７８． ｈｔｍ）。
一些研究和报道都曾描述过农业机械跨区作业面临的困难（详见刘述河、王广胜，２００２；
观察者网，２０１３；陈亮、苑苏文，２０１７）。



三、一段失败的农业机械化历史

２０１３ 年芒种是兴民农场收割第一季小麦的时节，面对 ５６５９ 亩土地，最经济

的做法是在农场附近的村庄中寻找那些具备收割机操作能力的机手来为农场劳

动。 在这一年，兴民农场和本地机手达成了一份劳动协议，即机手驾驶兴民农场

的收割机进行收割，兴民农场给机手按日计薪。 但是这种收割方式问题众多，主
要表现为如下方面。

第一，高昂的监督成本。 根据当年的协议，机手为兴民农场每劳动一天，可
得工资 ３００ 元，工资与机手每天收割的数量没有关系。 这种计费方式导致的最

大问题是因为难以监督，机手们纷纷出工不出力。 对机手来说，兴民农场集中收

割的时候数个田块同时劳动，农场主又是外人，工资是固定的，收割持续的周期

越长越有利。 实地调查发现，机手的工作效率相当低，每天收割的亩数在 ４０ －
５０ 亩，２０１３ 年小麦收割时，兴民农场使用了 １０ 台收割机，用时 １０ 天才完成收割

作业。 可见，雇用机手收割的问题是因为监督困难而导致的收割进度缓慢。
第二，难以解决的协调困难。 我们发现，以本地机手驾驶农场收割机这种方

式在收割中遭遇失败，并非仅仅因为难以监督，而是这种收割方式本身就存在难

以解决的协调困难。 首先，协调困难与收割机的特点有关。 收割机是一种“娇
贵”的农业机械，其运转需要数量众多的刀片、刀杆、链条、滚筒、传送带等零部

件，这使得收割机在实际作业中特别容易出状况，基本上每 ３、４ 小时就要停车保

养，需要更换的零部件还无法在附近购买，且收割机耗油量大，经常需要加油。
其次，协调困难与兴民农场的经营模式有关，农场田块多达 ２０ 余个，１０ 辆收割

机同时工作，先为哪个田块的收割机进行补给存在协调困难。
因此，在收割过程中，本地机手驾驶农场的收割机，每当遇到机器故障、需要

保养或加油的时候，他们会通知兴民农场来进行相关补给。 这相当于每雇用一

个机手，兴民农场都要为他另配置一人专门负责补给工作。 出于成本考虑，兴民

农场无法为每台收割机都配置专门的维修工，负责为车辆进行维修保养工作的

只有副农场主郭伟宏。 在每年的收割时节，郭伟宏开车往来于市区和农场之间，
为收割机购买、更换零部件，经常在返回途中又被通知去购买其他零部件，往来

反复花费了大量时间，其间不少收割机停在原地，无法进行收割作业。
由以上分析可见，机手驾驶农场收割机这种收割方式效率极低，不仅监督成

本高，而且协调起来也有困难。 但实地调查发现，这两个问题在同样的机手为周
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边村庄的农户进行收割时却不存在。 其原因在于，第一，为农户提供收割服务

时，机手按照农户耕种的亩数计费，农户全程跟随，且机手多为本村人或邻村人，
不存在偷奸耍滑的情况，能够保证收割质量。 第二，为农户收割小麦时，机手使

用的是自有收割机，机手会在工作间歇进行补给，并不需要农户参与其中。
通过比较机手驾驶农场收割机为兴民农场进行收割和机手为周边农户提供

服务这两种情况，我们发现其中存在两个不一致的地方：一是计费方式，二是机

械归属。 首先看计费方式，既然计费方式由两方商议，且机手为农户提供服务时

采用按亩计费的方式，为什么机手在为兴民农场收割时要采用按天计费的方式？
按照亩数收费，机手不是能够获得更多的收入吗？ 这里存在两点原因，在对这两

点原因进行论述之前，首先来介绍华北地区的两个基本情况。
第一个情况与农时有关。 在华北这种冬小麦—夏玉米轮作区，存在两个农

忙时节。 第一个时节为芒种，收割冬小麦，种植夏玉米；第二个时节为仲秋，收割

夏玉米，种植冬小麦，两者相比，芒种更为繁忙。 有学者估计夏收秋播的紧张程

度远远高于秋收冬播，前者需要在 ７ － １０ 天内完成（胡小平，１９９４）。 芒种的紧张

状态与玉米的生产特点直接相关，一方面，玉米的生长期很短，但需要接受足够

的有效积温。① 另一方面，芒种之后进入到华北地区一年之中最热的时候，随时

间推移气温渐低。 因此，玉米生长特点与华北气候变化的叠加效应是，若提早一

天收割小麦，就能够提早一天收割玉米；若延后一天收割小麦，就要延后若干天

才能收割玉米。 与此相比，小麦的生长就没有这样的特点，仲秋时节也远不如芒

种时节繁忙，秋收冬播的时间可达 １５ － ２０ 天。
第二个情况涉及小麦收购的质量标准。 虽然尽早收割小麦能为种植玉米留

足时间，但实地调查发现，周边村庄农户的收割习惯并不一致，有些农户习惯早

点收割小麦并进行晾晒，有些农户则习惯等到小麦成熟干燥后再去收割，时间甚

至晚于兴民农场。 这主要取决于小麦收购的国家质量标准，②按照这一标准，小
麦收购的含水量不得超过 １２􀆰 ５％ 。 农户不同的收割习惯和芒种的抢种抢收并

不矛盾，因为人均承包地面积仅 １ 亩左右，使得他们收割小麦和种植玉米花费的
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①

②

一般而言，玉米成熟需要有效积温达到 ２５００ － ２７００ 度。 每日有效积温的计算方式为日

出前两小时最冷温度与午后两小时最热温度的平均值，以每日有效积温乘以玉米生长天

数可以得到全国范围内的玉米积温带，即理论上能够种植玉米的区域。
参见中华人民共和国国家质量监督检验检疫总局和中国国家标准化管理委员会修订的

《小麦国家质量标准 ＧＢ１３５１ － ２００８》（详见中国标准出版社，２０１７）。 其中小麦质量指标

分为五等，含水量均要求小于等于 １２􀆰 ５％ 。



时间非常短。 但对于经营巨大土地面积的兴民农场来说，即使每年赶早收割小

麦，他们种植玉米的时间依然要比周边农户晚。
接续上文的问题，为什么机手在为兴民农场提供收割服务时要选择按天计

费的方式呢？ 第一个原因与两种不同的雇佣市场有关。 由上文可知，兴民农场

和周边农户的收割方式并不一致，这种不一致造成了两种不同的收割需求和雇

佣市场。 两者的主要区别是：兴民农场对机手的需求时间短且集中，一般为 ２ －
３ 天；周边农户对机手的需求则会更加分散且持续时间较长，一般为 １０ 天左右。
从纯经济逻辑出发，机手更愿意为周边农户收割，因为在为农户提供收割服务时

每亩地收费标准为 ６０ 元，也即机手为农户工作时，每天只要收割 ５ 亩地就可以

达到他们在兴民农场工作一天的工资。 我们假设 ５ 亩地是机手每天工作的最大

量，持续 １０ 天的收割，机手能够赚取 ３０００ 元。 但机手在农场收割时，如按照农

场的需求收割 ３ 天结束，机手只能赚取 ９００ 元。 这就能够解释机手在兴民农场

工作时尽量拖慢收割进度的行为。 现实中，机手为周边农户收割时，每天的工作

量远远大于 ５ 亩，所以农户雇佣市场的存在使得机手就不愿去农场收割，当农场

与机手商讨协议时，机手主动提出按日计薪，否则协议取消。
但是农户雇佣市场的存在不能完全解释的情况是，机手可以选择先为兴民

农场收割，后为农户收割，两种方式都使用按亩计费的方式，这对机手而言不是

更为有利吗？ 本文发现，对于机手来说，使用农场机械存在顺手与否的问题，这
是机手提出按日计薪的第二个原因，也是以往农业机械化的讨论中较少涉及之

处。 当农场与机手商讨劳动协议并提出使用农场的机械来进行收割时，机手们

普遍觉得很不划算。 笔者在 ２０１６ 年 ９ 月访问了一个曾为兴民农场提供收割服

务的机手，据他所言，“大农场的机械很新、很先进，这没用啊，我用不惯、不上

手、干不快，这不影响我赚钱嘛！”（访谈记录 ２０１６０９０５ＧＨＹ）可见，操作机械熟练

与否会影响机手收割的速度。 因此，机手在与兴民农场的市场关系中处于优势

地位，他们本不愿为农场工作，还被要求使用自己不熟悉的收割机。 机手据此提

出对自己有利的要求，按日计薪且不保证收割亩数。
基于以上分析，本文发现，雇用机手驾驶农场收割机存在的问题是有解决方

案的，那就是让机手驾驶自有收割机，按照亩数计费，也即兴民农场将所有的收

割环节完全外包给机手。 这种收割方式涉及上文提到过的机手分别为农场和周

边农户收割中第二个不一致的地方，即机械归属问题。
考虑到 ２０１３ 年夏季小麦收割时出现的机手拖慢进度、影响玉米种植的情

况，兴民农场于 ２０１４ 年夏季与本地机手达成了新的劳动协议，即机手驾驶自有

１０１

论　 　 文 机手与麦客



收割机来为农场收割小麦，以工作亩数计费，每亩地收割费用 ４５ 元。 但是这一

收割方式依然存在不少问题。
第一，兴民农场的收割质量难以保证。 按亩计费是一种强烈的经济刺激，但

这并不代表机手会保证工作的质量。 在收割过程中，机手们驾驶着自有收割机

忙于追赶进度，无暇顾及产量，他们每天的工作亩数都达到 １００ 余亩，却将兴民

农场的小麦撒遍田野。 兴民农场的会计卢杰负责为机手结算工资，他向笔者抱

怨道，“这些人（机手）干活太不仔细了，麦子撒得到处都是……也是，他们只要

让咱们看到有多少麦子地变成空地了就能领钱，根本不关心咱们的产量”（访谈

记录 ２０１６０７１０ＧＪＬ）。 更加麻烦的是，这种情况出现后，作为外来人的兴民农场

很难惩罚机手。 农场主王辰林曾因为一个机手干活不认真，在结算工资的时候

罚了他 １００ 元，但没过一周，这个机手带领当地村民围攻了农场，借口农场的机

械化收割让他们宗族的祖坟矮了 ２ 厘米，并最终从兴民农场拿走了 ５０００ 元补

偿。 可见，按亩计费的经济刺激计划未能消除监督困难。
第二，机手驾驶自有收割机产生了大量的盗窃现象。 兴民农场让机手驾驶

自有收割机并自己负责补给工作，看似将复杂的维修保养加油等程序全部转嫁

给机手了，但村庄就在农场的周边，机手每次对机械进行补给的时候都变成了他

们偷窃农场小麦的机会。 换言之，协调的成本最终还是由兴民农场全部承担了。
兴民农场的副农场主郭伟宏对笔者讲述，“收割的时候特别忙，根本看不过来。
上次我抓住一个机手，我看这块地还没收割完呢，他就开收割机跑了，我先远远

跟着。 他家就在咱们农场旁边，回到院子里就把咱们的小麦全倒自己家了。 等

他倒出来我就进去了，他不承认，非说是轴承坏了，要先把麦子倒出来才能修，我
看了，轴承根本没坏，这种事太多了”（访谈记录 ２０１６０７１０ＷＨＧ）。

由此可见，机手驾驶自有收割机、按亩计费的收割方式并不比机手驾驶农场

收割机、按天计费的收割方式好出多少。 一方面，监督问题从出工不出力变成了

保量不保质；另一方面，协调困难实则以其他方式给兴民农场造成了损失。
通过总结兴民农场在 ２０１３ 和 ２０１４ 年小麦收割的情况，我们发现兴民农场

经历了一段失败的农业机械化历史。 在使用机手收割的过程中，不论是按天计

费还是按亩计费，也不管是驾驶农场收割机还是自有收割机，兴民农场始终没有

摆脱监督问题和协调困难，只不过这两个问题表现不同。 从这个意义上说，虽然

兴民农场投入了大量成本，构建了完备的机械化体系，但却没有成功实现农业机

械化。 为了更好地管理本地机手，让收割顺利进行，兴民农场设计了不同的劳动

协议和合约形式，但这些协议和合约无一能够起到约束机手的作用。 因此，这些
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外在的形式讨论并非问题的要害，最关键的因素是机手的态度和行为。 从上文

能够发现，机手作为本地人，处于对他们自身非常有利的市场环境和社会结构之

下，他们与兴民农场内外有别。 在面对外来资本时，他们不仅对工作的时间和要

求有极高的谈判能力，而且在操作机械的过程中还拥有大量的行动空间，使得兴

民农场本就存在的监督困难以更加严重的形式呈现出来。

四、麦客行

面对雇用本地机手带来的问题，兴民农场在 ２０１４ 年玉米收割时试用了来自

黑龙江省鹤岗市的“玉米客”，收割效果意外地好。 在 ２０１５ 年和 ２０１６ 年小麦收

割时，兴民农场不再与任何本地机手合作，全部使用麦客收割。 我们以 ２０１６ 年

的小麦收割为例来看使用麦客的效果。
第一，麦客的工作效率极高。 ２０１６ 年小麦收割，兴民农场使用了来自河南

省和辽宁省的 １５ 台收割机，仅用两天半就完成了 ４４１２ 亩小麦的收割，每台收割

机每天的平均工作亩数超过 １００ 亩。 这与雇用机手时每台收割机每天的平均工

作亩数 ４０ 亩、收割时间持续 １０ 天形成了鲜明对比，为兴民农场下一季的玉米种

植争取了时间。
第二，麦客的收费标准更低。 机手提供收割服务有两个收费标准，为附近村

庄农民收割这种“零活儿”收费标准为每亩地 ６０ 元，像兴民农场这种“大活儿”
收费标准为每亩地 ４５ 元。 麦客的收费标准更低， ２０１６ 年小麦收割时，收费标准

为每亩地 ３５ 元。
第三，麦客承担了所有的维修保养加油等工作。 根据劳动协议，兴民农场不

需要为麦客的收割机提供任何补给，这使得兴民农场完全摆脱了与机械化相关

的繁杂事务，有更多的精力筹划下一季的生产。 兴民农场副农场主郭伟宏讲述

了自己工作状态的变化。

机手和麦客区别大了。 收割机特别容易坏，机手在农场的时候，我基本

上脚不点地。 一会儿这个车链子掉了，一会儿那个车轴承坏了。 电话根本

放不下，这个电话没说完，那个电话又来了。 去市区买零件，刚回来，那边又

要我去。 过个秋、过个麦，那就是大病两场。 过完麦你要跟我说话，只能看

口型。 怎么回事啊？ 说不出话了，嗓子喊哑了，心里也着急，后来发烧，住院
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输液了。 现在用麦客，舒服多了，抽着烟开着车带上水，去地里转转就行。
（访谈记录 ２０１６０７０９ＷＨＧ）

需要注意的是，根据麦客和兴民农场的劳动协议，麦客驾驶自有收割机为农

场提供收割服务，按工作亩数计费，这与机手和兴民农场的第二个劳动协议完全

一致，但是雇用麦客收割和使用机手收割的效果却形成了极大的反差。 我们关

心的是，在同样的劳动协议下，为什么麦客收割不存在监督问题和协调困难？ 为

什么麦客收割没有道德风险？ 为了回答这些问题，我们首先来看兴民农场在

２０１６ 年雇用麦客的基本情况。
兴民农场在 ２０１６ 年雇用的 １５ 台收割机分属 ４ 个不同的群体，我们称之为

“麦客群”，这些群体之间互相并不认识。 据我们访谈的麦客所言，除了农业机

械化刚刚兴起时的大型收割编队，现在很少有超过 ５ 台机械的麦客群。 而且，麦
客群内部遵循着不论工作量多少一律平分佣金的规则。 不超过 ５ 台收割机的麦

客群规模以及完全平分佣金的财务分配方式与麦客群内部的关系性质密切相

关。 具体情况参见表 １。

　 表 １ 兴民农场在 ２０１６ 年小麦收割时雇用的麦客群

编号 来自何处 群体人数 机械配置 关系性质

１ 河南省驻马店市 ３ ３ 台“雷沃” 连襟

２ 河南省驻马店市 ３ ３ 台“久保田” 表兄弟

３ 河南省南阳市 ４ ３ 台“久保田”、１ 台“佳木斯” 堂兄弟

４ 辽宁省铁岭市 ５ ５ 台“约翰迪尔” 兄妹与母子

　 　 注：（１）机械配置中的“雷沃”“久保田”“佳木斯” “约翰迪尔”均为收割机品牌。 （２）具体而言，第 ４
组麦客群由一个哥哥带着他的两个妹妹以及两个妹妹各自的儿子组成，因此称其关系性质为“兄妹
与母子”。

表 １ 展现了麦客群的基本组织形态，每个麦客群人数为 ３ － ５ 人，①内部均

为亲属关系。 这有助于我们理解麦客群内部的财务分配规则，正如第 ２ 组的一

个麦客对笔者所言，“我们都是搭帮子的，没有谁沾光谁吃亏的事，我就知道我

今天生病了，机器坏了，啥也没干，我哥也会给我算一份（工钱）” （访谈记录
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① 在统计麦客群的人数时，本文没有计算他们雇用的拖车司机和帮工的数量。 有些情况

下，一组麦客是由麦客群以及为他们服务的车辆共同组成的。 之所以不把这些拖车司机

和帮工纳入麦客群，是因为这些人是被麦客雇用的，他们领取固定工资，并不参与麦客群

内部的决策与分配。



２０１６０６１６ＬＷ）。 亲属关系是维系麦客群稳定的根本，同时保证了他们的收割工

作又好又快，不必担心内部出现监督问题。
这些来自不同地区的机械麦客遵循着什么样的轨迹路线呢？ 与传统麦客活

跃于关中平原、自东向西收割小麦不同，机械麦客大体遵循着自南而北、按照农

作物成熟时间来收割的轨迹。 需要说明的是，全国农作物的种植分布与成熟时

间有别，必须结合收割机的工作特点，即它们能够收割的农作物类型来分析。 两

者共同构成了麦客的行进轨迹。 以兴民农场第 ４ 组麦客群为例，第 ４ 组麦客群

驾驶的收割机是约翰迪尔（Ｊｏｈｎ Ｄｅｅｒｅ），能够收割几乎所有的北方旱地作物，但
不能用于收割水稻。 这种收割机体积大，在全国流动时需要雇用专门的拖车。

来自辽宁铁岭的麦客群会在 ４ 月空车南下，前往湖北和湖南的部分区域收

割小麦。 ４ 月底，他们会向东偏北进入安徽收割小麦。 到了 ５、６ 月份，他们会折

返向西，到达河南南阳、驻马店附近并收割此地的小麦。 ６ 月中旬，他们进入山

东的西南部，继而持续向北收割小麦，６ 月下旬进入河北，６ 月底抵达天津。 ７ 月

初，他们会进入山海关以外，在锦州附近休整，等待东北的荞麦成熟。 ７ 月底 ８
月初，他们开始收割锦州附近的荞麦，完工之后直向正西，抵达宁夏附近，收割当

地的油菜籽。 在整个 ８ 月，他们会出现在内蒙古中部收割荞麦。 ９ 月初，他们再

次折向东北，收割当地的大豆，最终于 １０ 月底结束全年的工作。
第 ４ 组麦客的行进轨迹显示，他们大体遵循自南向北的方向，但更加精确地

说，这其中也存在东西方向以及自北向南的移动。 将他们的收割地点和行进轨

迹连成图形，将呈现出“之”字形。 当然，这里描述的行进轨迹仅仅是笔者实地

调查的麦客群的情况，远远无法概括全国麦客的行进路线。 在对麦客群内部的

组织形态和行进路线做出描述之后，我们更加关心，互相之间并不认识的麦客群

是如何被组织到兴民农场来的？ 他们之间的劳动协议如何达成？ 不同的麦客群

如何划定他们在兴民农场的工作范围？ 实地调查发现，兴民农场的 ４ 个麦客群

虽然互相之间并不认识，但他们同在一个麦客经纪人老唐的管辖之下。
为兴民农场服务的麦客经纪人老唐现年 ５１ 岁，系新关区大水坑镇人，曾担

任唐庄村的村支部书记。 １９９９ 年，老唐在本村流转土地 １００ 余亩，当时他面临

的最大问题就是在收割时节无法找到足够的劳动力。 为了更快地进行收割，老
唐开始在村口附近的省道上阻拦过往的收割机，但是并没有收割机停下为他工

作。 经过多方打听，老唐得知这些收割机多来自河南南阳附近。 ２０００ 年，老唐

驾车前往河南南阳，联系了 ３ 台收割机，也就是上文为兴民农场服务的第 ３ 组麦

客群（现在这个群体已经变为 ４ 人），希望他们在来年的行进路线上经过他家，

５０１

论　 　 文 机手与麦客



并最终达成协议。 随后几年，不断有周边村民要求老唐的麦客来为自己的承包

地进行收割，老唐做起了麦客生意。 在为麦客提供食宿的同时，麦客每收割一亩

地，老唐要从中抽成 ５ 元。 随着老唐的生意越做越大，很多麦客在经过大水坑镇

的时候会主动来拜会老唐，希望老唐能够为他们安排下一年的生意。 老唐逐渐

成为新关区第一个麦客经纪人，在生意最鼎盛之时，老唐手下的麦客队伍有 ２００
余台收割机，服务区域遍及新关区、冬安县和平成县，服务面积多达数万亩。

除了为来自各地的麦客介绍生意与提供食宿这个功能之外，麦客经纪人在

乡土社会中还发挥着更重要的作用。 首先是充当地方保护人。 随着农业机械的

普及，各地也逐渐形成了基层内生的机械服务市场（仇叶，２０１７）。 由于麦客提

供的收割服务比机手便宜，各地普遍将麦客视为争抢生意的仇敌。 每年的收割

时节，机手会在村口放置障碍物，不允许麦客进村，一旦发现来自外地的收割机，
就组织村民将收割机砸坏。 麦客经纪人作为有一定实力的当地人，能够摆平冲

突，保障两方和平。 老唐一般安排麦客住在自家的院子里，并事先与本地机手划

分生意范围，在麦客收割时，老唐经常前去查看。 其次是充当财务中转站。 各地

“欺负”麦客更常见的手段是借口麦客的工作质量不好，拒付钱或少付钱，导致

麦客经常遇到收割完成之后被赖账或欠账的情况。 经纪人的存在使得麦客和村

庄之间不发生直接经济往来，而是由经纪人付钱给麦客，然后经纪人再向村庄收

款。 当然，经纪人的这种安排是为了能够从中抽成，但这在客观上保护了麦客的

财务安全。 在不同地区，麦客经纪人称呼各异，一些研究中提到的“保姆”“领车

人”等名词指的都是本文中的麦客经纪人（陈义媛，２０１８）。
由此可见，这 ４ 个麦客群之所以能够来到兴民农场进行收割，是麦客经纪人

居间协调的结果，这一过程详见笔者和老唐在 ２０１６ 年 ９ 月份的一次访谈。

笔者：你手下机器很多，为什么是这十几台来了，怎么考虑的？
老唐：前年我在附近搞收割，看他们（农场）的收割根本不行啊。 我就

来找老板，我让他试一下我的收割机。 去年试了一下，挺好。 这是初步合

作，我派了最好的收割机过来。 这些都是我信得过的人，那几个南阳的，就
是我刚才跟你说的，最早我开车找的那三个人，我们十六年的关系了。 做好

了以后我们可以长期合作。 （访谈记录 ２０１６０９１６ＧＬ）

因此，并不是麦客与兴民农场直接建立了生意关系，而是麦客经纪人与农场

结成了合作关系。 将麦客经纪人的作用扩展至全国会发现，第一，麦客在全国的
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行进路线呈现出“之”字形跳动，正是麦客去各地寻找自己经纪人的结果。 出于

安全考虑，麦客很少前往没有经纪人的地方。 第二，虽然麦客群之间互相并不认

识，但是他们之间的关系并不像麦客与机手那样紧张，不同麦客群很少出现抢生

意的现象。 因为不同的麦客群在一个地区可能属于同一个麦客经纪人管辖。 麦

客的收割任务在出发前就被不同地区的经纪人安排好了。 麦客经纪人的具体安

排则是他和本地机手以及其他麦客经纪人划分生意范围的结果。
至此，我们便能够回答上文提出的问题了。 第一，为什么麦客收割不会出现

拖慢收割进度或出工不出力的情况？ 这是由于麦客并不像机手只在附近区域活

动，他们在全国范围内提供机械化收割服务。 除兴民农场的收割任务外，还有更

多的麦客经纪人为他们安排了更多的收割任务。 所以麦客在任何地方耽误了时

间，很可能导致下面的收割任务全被错过。
第二，按亩计费的方式为什么没有让麦客像机手那样忙于追赶进度？ 麦客

在任何地方的运转都要依靠当地的麦客经纪人。 麦客经纪人手下的麦客队伍非

常庞大，如果一个麦客群工作质量不佳，意味着他们很可能会失去这个地方的麦

客经纪人。 失去经纪人不仅意味着麦客无法获得本年度在此地的收割佣金，而
且很可能会就此丧失今后在此地工作的机会。 由此可见，麦客经纪人与麦客的

社会关系是保障麦客工作质量的基础。
第三，与机手一样，麦客与农场主也互为陌生人，是否会产生盗窃农作物的

情况？ 实地调查发现，麦客从未出现盗窃农作物的情况，一方面是他们与麦客经

纪人的关系在发生作用，另一方面则是他们在心理层面的劣势使然。 兴民农场

对当地村庄来说既是外来人也是陌生人，但是他们在面对麦客的时候反而成了

另一种意义上的“本地人”。 这一心理劣势详见笔者与农场主王辰林的访谈。

笔者：有没有麦客偷粮食的现象呢？
王辰林：偷粮食干吗呢，又带不走。 带走也没用啊，昨天在山东呢，今天

就进了河北了，后天可能去了关外了，带着粮食又不能吃。
笔者：明白，就是偷了粮食也没啥用。
王辰林：还有，跟机手比，咱们没有心理优势，对麦客就不一样。
笔者：具体什么意思呢？
王辰林：你永远不可能比本地人更了解当地的情况，咱们农场哪里有条

小道啊，哪里有个河沟子啊，机手偷了麦子藏起来你都找不着。 麦客来到一

个陌生的地方，他们心里很紧张。 咱们对于麦客，倒成了这个地方的熟人
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了。 踢球都讲究个主场优势，就是这个意思，这里现在是咱们的主场。 那些

外地的麦客都特别听话，你让他干啥他就干啥，不高兴了踹他两脚都没事，
你说他敢偷粮食吗？ （访谈记录 ２０１６０７１０ＬＦＷ）

总之，麦客能够在全国范围内成功流动需要仰赖两方面的关系。 第一，传统

的亲属关系是维系麦客群稳定的根本。 麦客需要在很短的时间内高质量地完成

大面积的收割工作，亲属关系可以保证群体内部不会出现监督问题。 而且，由于

收割机经常出故障，群体内部工作量不一，之所以还能平均分配佣金，亲属关系

是保障这个群体稳定的关键。 第二，麦客与经纪人之间的庇护关系。 麦客作为

外来人，远行他乡落入到陌生的社会结构中，面临与当地机手的紧张关系以及随

时会发生的冲突。 经纪人的居间协调保证了他们的人身和财产安全。 借助着麦

客及其经纪人的帮助，兴民农场成功地实现了农业机械化。

五、麦客的社会身份

回顾兴民农场实现农业机械化的过程，我们可以以纯经济的逻辑或者因交

易费用带来的市场与层级制比较的思路来进行解释（威廉姆森，２０１１），即兴民

农场从使用机手到雇用麦客的过程可以视为从机械服务市场中寻找物美价廉服

务的过程，或者麦客取代机手是因为其交易费用更低，这当然能够成立。 但更加

重要的是，为什么雇用麦客比使用机手的交易费用低？ 为了回答这个问题，需要

先看另一个问题，为什么机械化收割能够形成全国范围的机械服务市场，催生麦

客这样的现象，但是在机械化播种这一环节却只能形成地方区域性的市场（韩
启民，２０１４）？ 除了气候、农时及农作物品种差异外，我们将讨论一些社会性因

素，即麦客独特的社会身份。
本文认为，两种不同范围的机械服务市场的形成需要回到两种农业机械本

身的差异以及在操作环节方面的技术壁垒来进行解释。 农业机械种类繁多，本
文仅以兴民农场的农业机械情况来展开讨论。 “一个机手需要具备的能力”包
含如下几方面：首先，收割机的操作复杂，会开收割机意味着一个人能够驾驶收

割机随意移动。 其次，机手需要熟练掌握对收割机进行润滑链条、更换刀片和轴

承等技能。 再次，如何保证不损害农作物的情况下尽可能多地收获，如何处理倒

伏等特殊情况，需要长时间亲身实践。 最后，机手驾驶收割机要能与周边的车辆
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及人员密切配合、无缝对接。 可见，机械化的收割是一个对操作技术要求比较高

的环节，这些特点使得麦客的操作技术成为相对稀缺的资源，进而形成了全国范

围的机械服务市场。 但是机械化收割的矛盾之处在于，一方面，收割机是较为先

进且自动化程度高的机械，另一方面，收割机却很难程序化操作，对操作农业机

械的这个人要求非常高。 这意味着，如果这个人不尽心尽力，那么在以上各个环

节都可能出现人为的问题，这也是我们说机手具有大量行动空间的根源。
与之相比，机械化的播种却是一种技术门槛比较低的劳动，这主要与免耕播

种机的特性有关。 免耕播种机是一种半人工半自动化的小型农业机械，需要配

合拖拉机使用。 这种机械能够设定并调节行距、株距、深度，实现掘土、耕地、播
种一体化操作。 播种的间歇会有农民为免耕播种机添加种子、化肥和农药。 机

械化的播种对于操作机械的人要求不高，只需要他在播种过程中能够驾驶拖拉

机以直线方式行进，这对于乡土社会中的成年男性来说是一项基本技能。 所以，
这种并不稀缺的资源没有形成全国范围的市场。 值得注意的是，免耕播种机虽

然看似落后，但却没有多少人为因素能够影响机械化播种的过程。 换言之，以免

耕播种机进行机械化种植很难出现偏差。
兴民农场的机械化播种是由哪些人来完成呢？ 本文发现，这一工作主要是

由农场主王辰林老家的“自己人”完成的，这些“自己人”并不是在兴民农场分包

土地的承包人，而是除这些承包人之外的亲戚朋友。 既然在机械化播种时能够

使用自己人，那么在机械化收割时，王辰林为什么不使用这些存在较少监督问题

的自己人呢？ 一方面，技术壁垒的存在使得兴民农场没能找到数量足够的、能够

操作收割机的自己人。 另一方面，虽然也有个别具备收割机操作技术的自己人，
但是在机械化收割时，使用自己人会产生一些管理方面的麻烦。

笔者：用机手这么多问题，为啥不让咱们信得过的自己人上啊？
郭伟宏：用自己人也麻烦，他们虽然不会坑咱们，但是他们有错，咱们也

不能说他们。
笔者：举个例子说一下。
郭伟宏：举个例子啊，比如就说你吧，咱们是朋友，你来咱们农场搞收

割。 你图快了，总掉粒儿，操作不好了，老出错。 我能说你啥啊？ 只能侧面

提醒你一句，“慢着啊，别掉粒儿，让老板看见多不好”。 我就只能说到这个

程度了，再重的话我也不能说了。 但是外地的麦客来了，我就可以骂他，
“不爱干你就给我滚蛋啊，你敢掉一个粒儿我就不给你钱”。 你说自己人之
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间怎么能这么说话呢？ （访谈记录 ２０１６０７０９ＷＨＧ）

郭伟宏的回答生动地展示了在机械化收割环节，即使存在具备收割机操作

能力的自己人也不能使用的考虑。 在机械化收割时不使用自己人，是因为自己

人之间有面子，即使犯了错，也不能把话说重了，否则会损害两者的关系。 自己

人之间的相处之道以维护关系为先，在机械化收割时不使用自己人，正是为了维

护自己人之间的关系。 机械化收割看似自动化，但却对操作人员的技术要求非

常高，也是最容易出错的环节。 就农场经营而言，出错就要受罚，与自己人之间

的相处之道互相违背，这正是郭伟宏说“用自己人麻烦”的真正含义。 在兴民农

场分包土地的承包人王福生也与笔者讲述了农场主的这一考虑。

笔者：老板找你做承包人是因为你们关系很熟，他对你很放心，不怕你

不好好干，为什么在收割的时候就不考虑这一点了呢？
王福生：你说的这两个不是一个事儿。 老板让我们来包地，是包给我们

了，这是赚钱的事儿，也是为人的事儿，老板要在村里为个好人。 来这里干

活的，你看着也赚钱，如果是我们和老板这种关系，你就不能管。 你要管就

显得不好，就成了得罪人的事儿，那还不如找外来的人。 （访谈记录

２０１６０７０９ＨＧＷ）

王福生所言的“外来的人”指的是来自外地的麦客。 在本文分析兴民农场

农业机械化的过程中，总共涉及三类人，分别是来自兴民农场周边村庄的本地机

手、来自其他省份的外地麦客、来自农场主老家的亲戚朋友。 我们逐一分析他们

与农场主之间的关系来看为什么机械化收割过程中，麦客是最合适的人选。
首先，本地机手与农场主互为陌生人，也互为外人。 就农场经营而言，使用

机手产生了严重的监督问题与协调困难且很难解决，交易成本很高。 其次，农场

主的亲戚朋友与农场主非常熟悉，属于自己人，监督问题较少，但是却存在因技

术壁垒导致的人手不足以及碍于自己人之间的交往之道而难以执行管理制度等

问题。 所以，农场主的亲戚朋友只进入到了不容易出现偏差的机械化种植环节。
再次，麦客能够与农场主成功配合，正是其独特的社会身份使然。 一方面，麦客

与农场主互为陌生人，也互为外人，但是麦客经纪人的存在使麦客能够尽心工

作，并没有出现本地机手的那些问题，在这个意义上，麦客已经被农场内部化了。
另一方面，麦客虽然被内部化，但是从王辰林和郭伟宏对待麦客的行为和话语，
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比如“不高兴了踹他两脚”“不爱干你就给我滚蛋”来看，他们并不将麦客视为自

己人。 这反而能够避免自己人之间在人情面子方面的限制，更为严格地执行管

理制度。 在对这三类人的分析中，我们发现“内外”关系在这里呈现出非常明显

的相对性和相当大的弹性，这正是不同社会关系的人们在交往时的微妙之处。
总之，麦客在全国范围内成功行进，除麦客群内部的亲属关系、麦客经纪人

的保障作用外，更加重要的是，在机械化收割这种特别容易出现监督问题的生产

环节中，麦客具有一种独特的社会身份，不仅是成功内部化的外地人，而且是不

被视为自己人的内部员工。

六、结论与讨论

以实地调查为基础，本文以资本下乡后一个公司型农场的机械闲置现象为

切入点，展现了这个农场农业机械化的实现过程。 我们提出的经验问题可能并

不具有普遍性，但是这一问题关涉的农业机械化的组织形态却具有较为广泛的

现实意义。 本文无意将这一现象及对其的解释扩展到国有农场等更大的范围，
而是希望通过一个新的视角来展现农业机械化本身的复杂逻辑。

通过对兴民农场农业机械化实现过程的描述和分析，本文构造了如下场景：
在我国的华北平原，一个有着数千亩土地的大农场，他们购置了数量众多的先进

收割机，但是这些收割机在最需要被使用的时候却很难发挥作用，经历了一段失

败的农业机械化历史。 这个农场机械化收割的任务是被来自全国各地的麦客完

成的，在麦客的帮助下，兴民农场实现了成功的机械化。
兴民农场农业机械化的实现过程让我们发现了农业机械化的另外一个面

向。 现实中的机械化不是理论讨论中的机械化，更不是研究想象中的机械化。
农业机械化的实现需要回到非常具体问题的回答上，比如什么样的农业机械由

何种社会身份的人来驾驶等。 购入农业机械并不意味着能够实现农业机械化。
本文发现，机手和麦客先后登场都有着更加社会学的意涵，兴民农场前两年机械

化收割的失败，与他们作为外来资本落入到陌生的社会结构之中以及本地机手

以对待外人的行动逻辑与之相处密不可分。 麦客的成功则依托于麦客群内部的

亲属关系、麦客经纪人与麦客之间的庇护关系以及麦客独特的社会身份。 因此，
即使小如农业机械化过程中的具体细节，大如农业机械化本身这样的“现代”问
题，我们依然需要面对的是整个中国社会的传统。
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本文展示的农业机械化的两种不同组织方式，背后的核心是两类不同的劳

动力群体。 通过将他们置于不同的社会结构和具体情境中，那些平时隐而不彰

的行动逻辑得以显现。 对于劳动力的研究不应仅将劳动力看作生产要素，更加

重要的是，劳动力是附着在某种社会关系之上的。 正是社会关系对劳动力的

“渗透”作用使得我们不能将劳动力作为抽象的生产要素进行研究，而要细致分

析他们的性质与立场。 这种分析同样不应仅停留在“内” “外”这样的形式概念

上，而是要进一步努力展现“内”“外”有着很强的弹性和相对性。
当今的学术界充满了对美国式大农场的想象，规模巨大的土地面积、先进大

型的农业机械，仿佛依凭这些外在条件就能让我们走上农业现代化的道路，这恰

恰是将农业问题作为一个孤立问题进行处理的思路，忽视了我国“三农问题”紧
密联系的特点（陈锡文，２０１２；黄宗智，２０１４）。 本文发现，看似纯粹的农业问题，
实际上关涉农村的社会结构和农民的观念心态，如果我们不能回到资本下乡落

地的村庄社会情境中，不能回到机手与麦客这些农民的行动逻辑中，农业机械化

极易沦为抽象的形式讨论。 这种将农业农村农民结合起来讨论的思路，费孝通

先生早有论及。 在他以其姐姐费达生的口吻写就的《我们在农村建设事业中的

经验》一文中，费先生为我们讲述了电力打水机的使用导致不少农村人不必工

作、跑到赌场中将家产荡尽的现象，这一事例提示我们，将机械直接引入农村并

非简单容易的事（费孝通，２００９ ／ １９３３：１１６）。 当外来资本携带着农业机械进入

乡土社会时，同样引起了乡土社会内生的机械服务市场的反应。 费先生在《论
知识分子与社会主义建设》中更是直接指出，“不是有了机械就可以机械化”（费
孝通，２００９ ／ １９８２：３８９）。 农业机械化从来都不是机械的问题，而是“人”的问题，
呈现这一社会过程也正是本文之用意。
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