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提要：本文基于地方党政领导人换届视角，使用 １９９６ － ２０１８ 年我国省级
面板数据，采用 Ｌ － 峰度识别财政支出的结构变动模式。 研究发现，经济建
设、科教文卫支出符合间断平衡模式，而公共安全支出符合渐进主义模式。
对于间断平衡类支出，现任地方领导人任期越长，与制度惯性的摩擦变大，与
前任地方领导人在任期间的平均支出结构偏离越大；而对于渐进主义类支
出，地方领导人因素并不能产生显著影响。 本文也讨论了新任地方领导人调
整支出结构的动机。 经济建设支出比例方面，新任领导人更加倾向于“力争
全国之上游”，而科教文卫的支出目标则是“趋于全国之均值”。
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一、引　 言

地方党政领导人对于推动地方经济发展、改善公共服务以及维持

社会秩序等各方面都发挥着重要的作用。 伴随地方领导人的换届更

替，财政支出的结构可能会发生系统性的变动（徐玉德等，２０１９）。 国

外有学者认为政党交替等因素会导致政策的不连续性（Ｄｙｅ，１９８４），但
我国政治制度与西方国家存在差异。 本文借鉴预算决策理论，以地方

领导人换届作为研究切入点，提出地方领导人的换届将会导致省级财

政支出结构的变化，并且其在任时间越长，政治权威就越强，越容易克

服已有的制度惯性，从而改变地方财政支出结构。 地方领导人通过改

变已有的财政支出结构来实现“奋斗目标”。
图 １ 展示了 １９９６ － ２０１８ 年我国中央政府、各省级政府在不同领域
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的财政支出结构，其中圆点表示各省的财政支出比例，虚线为各省支

出比例的均值情况，实线表示中央政府相对应的财政支出比例。 可以

看到，在不同年份里，我国各个领域的财政支出呈现出不同的特点：经
济建设支出方面，中央政府的支出比例总体呈现上升趋势，全国各省

的支出比例也逐年上升，各省之间的离散程度逐渐增大；科教文卫支

出方面，中央政府的支出比例呈现上升趋势，各省的支出比例缓慢上

升，离散程度较小，分布相对集中；公共安全支出方面，中央与各省的

支出比例总体变化程度较小，各省的支出比例相对集中。 根据图 １ 的

结果可知：第一，地方政府与中央政府在相同领域的财政支出变化趋

势较为接近，说明地方党政领导人行为与中央政策保持高度一致，但
不同省份之间还是存在差异。 第二，不同领域财政支出的离散程度存

在差异，经济建设支出离散程度较高，而科教文卫、公共安全支出离散

程度较低。 本文认为，地方领导人对于各个类型的财政支出具有不同

的“奋斗目标”，可能导致各项财政支出比例逐渐高于或者逐渐趋近于

全国均值。
为有效地解释各省财政支出不连续的现象，说明地方领导人实现

其“奋斗目标”的过程，本文首先基于渐进主义与间断平衡预算模式对

我国各类型的财政支出进行模式识别。 其次，基于地方领导人的换届

视角，引入现任地方领导人与前任领导人支出结构的偏离情况，考察地

方领导人换届对不同类型财政支出结构所产生的影响，以发掘不同模

式的规律性与差异性。 最后，本文进一步探讨了地方领导人如何通过

改变财政支出结构来实现其“奋斗目标”。 本文主要有以下发现：第
一，对于间断平衡类支出，地方领导人的任期越长，其与前任领导人的

支出结构产生的偏离越大，而地方领导人任期变化对于渐进主义类的

财政支出未有显著影响。 第二，对于经济建设支出，地方领导人的“奋
斗目标”是“力争上游”，对于科教文卫等类型的财政支出，其“奋斗目

标”是“趋于均值”。 最后，本文做了以下稳健性检验：（１）控制地方与

中央支出结构的偏离，以避免中央政策方向可能产生的影响；（２）将样

本更换成“省本级”财政支出数据，以探讨地方领导人的任期变动对本

级预算变动产生的影响；（３）仅对 ２００７ 年之后的财政数据进行考察，
以避免预算科目改革对本文结果产生影响。 在这三类稳健性分析中，
本文结论都具有一定的稳健性。
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①

图 １　 中央、各省财政支出比例变化①
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① 在 ２００７ 年之后，中央政府的公共安全支出比例存在较大幅度的变化，可能与 ２００７ 年我

国对财政支出科目进行的改革有关。 在稳健性检验中，本文仅使用 ２００７ 年之后的数据

进行检验，以保证研究结论不受预算科目改革政策的影响。



本文的主要贡献在于：第一，在控制中央财政支出结构的前提下，
本文发现地方领导人的任期长度对省级财政支出结构变动具有影响，
因此在进行财政社会学的相关研究中，不应忽视地方领导人对预算制

定可能产生的影响。 第二，本文发现我国不同类型财政支出的间断强

度存在差异，为之后的研究提供借鉴与参考。 第三，本文发现地方党政

领导人的任期长度对间断平衡与渐进主义两类财政支出具有异质性的

影响。 第四，本文发现对于不同类型的财政支出，地方领导人具有不同

的“奋斗目标”，由此也为不同财政支出类型的离散程度存在差异提供

了解释。

二、文献回顾与理论路径

本节将对预算理论的研究成果进行综述，对渐进主义和间断平衡

两种预算模式的发展、特征以及预算间断产生的原因、度量方法进行介

绍，并基于已有研究结论梳理地方领导人在不同的财政支出领域“奋
斗目标”的差异。

（一）渐进主义与间断平衡

１． 理论与发展

２０ 世纪 ６０ 年代，瓦尔达沃夫斯基 （ Ａ． Ｗｉｌｄａｖｓｋｙ） 和芬诺 （ Ｒ．
Ｆｅｎｎｏ）等人的研究工作推动了渐进主义研究的发展（Ｒｅｄｄｉｃｋ，２００３）。
渐进主义的基本逻辑是，预算制定机构在制定下一年的财政支出时，会
充分考虑上一年预算的情况，在边际基础上进行适度的增加或减少。
下一年的预算会呈现出“基数”加上“边际递增”或“边际递减”的特征

（马骏、叶娟丽，２００３）。 尽管渐进主义很快得到了广泛的应用，但在学

术界并未获得一致认同（Ｓｃｈｉｃｋ，１９６９；Ｗａｎａｔ，１９７４），其致命弱点在于

无法解释预算中存在的少量大规模变动。
由于渐进主义无法解释预算中的大规模变动，间断平衡模式得以

发展。 该理论最早出现在生物进化学中。 ２０ 世纪 ９０ 年代初，鲍姆加

特纳（Ｆ． Ｒ． Ｂａｕｍｇａｒｔｎｅｒ）和琼斯（Ｂ． Ｄ． Ｊｏｎｅｓ）将间断平衡概念引入

预算研究。 间断平衡模式认为预算决策有惯性，很大程度上偏向于维

持现有的资源分配状况。 但是当新问题产生或者决策者的注意力发生
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转移时，以前的预算分配方案就不再起作用，决策者会制定新的预算决

策，将预算资源重新进行分配。 此时，预算就产生了重大的变迁

（Ｂａｕｍｇａｒｔｎｅｒ ＆ Ｊｏｎｅｓ，１９９３）。
２． 财政支出不连续的原因和度量

政府部门不愿或者难以改变旧的预算决策的情况被称为制度惯

性。 尽管制度存在惯性，但是政治系统在输入信息转化为输出结果的

过程中，会经历新参与者的加入、新信息的获取以及突然间的注意力转

移，这些因素都将对输出结果转化施加额外的成本，这些额外的成本就

是制度中的摩擦。 官员换届导致决策者的更替，而新上任的政府部门

会对信息进行重新处理与选择（ Ｊｏｎｅｓ ＆ Ｂａｕｍｇａｒｔｎｅｒ，２０１２）。 决策者

选择所有信息中的某些类别进行处理，这意味着信息选择成为一种决

策机制。 当决策者关注的信息发生改变时，其做出的政策选择也会随

之改变（Ｊｏｎｅｓ，１９９６）。 这会导致财政支出结构的不连续性，引发制度

摩擦（Ｆｌｉｎｋ，２０１７）。 由于中国政治体制与西方存在一定差异，因此本

文认为，官员希望通过改变财政支出规模和结构实现其“奋斗目标”。
官员需要挑战原有的制度惯性，制度摩擦由此产生，最终导致财政支出

上的间断。
国外学者采用 Ｌ －峰度①来测量间断的强度，它能够综合评估一组

数据变化的分布情况（Ｄｅｃａｒｌｏ，１９９７）。 Ｌ － 峰度属于频率分析的研究

方法，最早运用于水文学的统计研究（Ｄａｌｒｙｍｐｌｅ，１９６０）。 传统峰度易

受极端值的影响（Ｓｈａｒｍａ ＆ Ｐａｌｉｗａｌ，２００６），而 Ｌ －峰度能够可靠测度预

算变化情况，对于极端值所产生的影响较不敏感（Ｈｏｓｋｉｎｇ，１９９０）。 布

罗伊尼希和科基斯（Ｂｒｅｕｎｉｇ ＆ Ｋｏｓｋｉ，２００６）将 Ｌ －峰度引入到预算研究

领域，测算了美国 ５０ 个州的预算间断强度。 该指标能够考察一系列年

份里财政资金流量的变化，Ｌ －峰度参数越大，预算的间断强度越高。 鲍

姆加特纳等（Ｂａｕｍｇａｒｔｎｅｒ ｅｔ ａｌ．， ２００９）通过 Ｌ －峰度测算了美国、丹麦、比
利时等国的预算间断强度，用以反映这些国家的制度摩擦程度。

（二）预算掌控能力和“奋斗目标”
在分税制下，地方政府能够在遵循法规的前提下对地方财政支出

产生影响，我国地方领导人正发挥着越来越重要的作用（Ｂｏ，１９９６）。
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① 全称为线性矩法的峰度参数（Ｌ⁃ｍｏｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｋｕｒｔｏｓｉｓ ｓｃｏｒｅ），本文中简称 Ｌ － 峰度。



已有研究表明，地方领导人变更会对地方财政支出结构产生影响（肖
洁等，２０１５；王贤彬等，２０１３）。 地方领导人任期的长短对其预算掌控能

力具有显著影响（周晓慧、邹肇芸，２０１４；耿曙等，２０１６）。 杨海生等

（２０１５）利用随机前沿法对我国 １９９９ －２０１２ 年 ３１ 个省份的地方财政效率

进行测算发现，地方领导人变动在短期内会导致财政赤字扩张；江依妮、
易雯（２０１７）研究发现，官员任期长度能够较为显著地影响教育支出；郭
平、林晓飞（２０１８）的研究也发现，官员任期与民生财政支出具有相关性，
官员任期的延长会降低民生财政支出的扩张倾向。

我国地方政府支出项目繁多，对于不同的支出领域，地方领导人具

有不同的“奋斗目标”。 张牧扬（２０１３）的研究发现，在官员任期内，地
方财政在基础建设方面的支出比重显著上升，而教育和公检法方面的

支出显著降低。 由于经济建设与发展水平仍然是官员考核的主要指标

之一，官员会倾向于将财政资源运用到短期内能够拉动经济增长的项

目上（傅勇、张晏，２００７）。 由此，本文提出，对于经济建设支出，地方领

导人的奋斗目标为“力争上游”。 对于科教文卫支出，廖楚晖（２００４）发
现各省教育支出不均衡可能与国家长期教育政策目标有关。 此外，我
国《教育法》也明文规定“国家财政性教育经费支出占国民生产总值的

比例应当随着国民经济的发展和财政收入的增长逐步提高，具体比例

和实施步骤由国务院规定”。 由此，本文提出，对于科教文卫支出，地
方领导人的“奋斗目标”是与全国平均水平趋近，达到“趋于均值”的目

的。 对于公共安全支出，李宏（２０１８）的研究发现公共安全支出与社会

稳定水平之间有着较为稳定的关联，张丽等（２０１７）的研究发现公共安

全支出对总体刑事犯罪仍保持着显著的抑制作用。 由此，本文提出，公
共安全支出需要达到满足社会安定的最低标准。

（三）总结

综上所述，现有研究已经对渐进主义、间断平衡概念进行了梳理，
并且对造成财政支出不连续的原因和测度方法进行了研究。 然而，已
有研究并未全面考察我国地方领导人换届、任期长度对于支出结构的

影响。 因此，本文将借鉴已有研究脉络，首先基于 Ｌ － 峰度对我国不同

领域的财政支出进行测度；第二，基于地方领导人换届角度，分别考察

省长、省委书记任期对支出结构的影响；最后，探讨了省级财政支出结

构变化如何体现地方领导人的“奋斗目标”。
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三、典型事实与基本假设

为了探讨地方党政领导人更替能否引发省级财政支出结构的变

动，本文首先对我国既有的典型事实进行判断，对我国各类型的财政支

出模式进行识别。 其次，考察地方领导人换届对于预算支出结构的影

响。 最后，在梳理典型事实的基础上，提出本文的理论假设。

（一）我国情境中的典型事实

１． 我国财政支出符合何种预算制定模式

本文使用 １９９６ － ２０１８ 年我国省级面板数据，对各省财政支出的变

动情况进行计算。 图 ２ 展示了全国层面各个类型的财政支出的变动分

布图，可以看出，不同类型的财政支出体现了不同的模式特征。 其中，
公共安全类的财政支出变动绝大部分都分布在较小的区间内，具有很

明显的“大概率、小变动”的特点，较为符合渐进主义的变化特征。 而

经济建设、科教文卫支出的变动分布图具有明显的“厚尾”形态，说明

存在“小概率、大变动”的情况，较为符合间断平衡的变化特征。

图 ２　 各类财政支出的变动分布

本文进一步计算了我国各类型财政支出的 Ｌ － 峰度情况，由此测

度间断平衡的强度。 我国不同类型财政支出的 Ｌ － 峰度存在较大差

异，经济建设支出的 Ｌ －峰度平均值为 ０􀆰 ３２，科教文卫的 Ｌ － 峰度平均

值为 ０􀆰 ３９，公共安全的 Ｌ － 峰度平均值为 ０􀆰 ２２。 由此，可以归纳出以
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下典型事实。
典型事实 １：经济建设和科教文卫支出在预算变动上具有“小概

率、大变动”特点。 其财政支出的间断强度较大，符合间断平衡特征。
典型事实 ２：公共安全支出在预算变动频率上具有“大概率、小变

动”的变动特点。 其财政支出的间断强度较小，接近渐进主义模式。

图 ３　 现任官员与前任官员财政支出结构散点图

２． 换届对于财政支出结构的影响

本节引入地方党政领导人的换届因素，绘制了现任官员与前任官

员任期内的各年度各类型财政支出结构的散点图。 根据图 ３ 可以看

出，经济建设支出的散点分布较为广泛，绝大多数位于图中右下部分。
这说明，从整体来看，现任官员的经济建设支出比例与前任的支出比例

存在较大差异，且现任官员具有较强的动机增加该类型的财政支出，因
此散点图呈现向右下方扩展的态势。 科教文卫和公共安全支出的散点
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分布相对集中，较为均匀地分布在对角线两侧。 由此，本文归纳出以下

典型事实。
典型事实 ３：对于不同类型的财政支出，现任官员与前任官员支出

比例的偏离情况具有差异性。 总体来看，现任官员在经济建设支出上

与前任官员的支出比例偏离最为明显，且现任官员具有较强动机去提

升经济建设类的支出比例。 科教文卫支出也存在一定的偏离现象，公
共安全支出的偏离情况最不明显。

（二）基于典型事实所提出的理论假设

基于我国财政支出的典型事实，本文以地方党政领导人的换届作

为研究切入点，进一步提出研究的理论假设：随着地方领导人换届，新
任官员对不同支出领域赋予新的权重，导致财政资源重新分配。 在前

任官员已经形成固定的财政支出结构、制度惯性既定的情况下，随着官

员换届产生权力调整，现任官员会努力挑战已有的制度惯性，且随着任

期的加长，官员对预算的掌控能力将会增加，从而能够通过改变财政支

出结构来实现其“奋斗目标”。 这些“努力”成为预算决策时的摩擦，随
着摩擦的逐渐积累，改变财政支出的压力越来越大，最终导致财政支出

结构发生变动。① 具体过程可见图 ４。

图 ４　 预算支出不连续的成因

１． 任期长度对财政支出结构的影响

通过典型事实分析可知，经济建设和科教文卫支出的预算制定符
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照《预算法》要求，预算必须由本级人大审查和批准才具有合法性；同时，党对人大工作
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合间断平衡的特征，与官员的任期变化具有较高的关联性。 根据已有

研究可知，随着任期的加长，官员对预算的掌控能力将会增加，从而更

有可能突破已有制度惯性，引发支出结构的较大变动。 由此，本文提出

假设 １：对于间断平衡类的财政支出，地方党政领导人的任期越长，其
与前任的支出结构偏离越大。

而公共安全支出符合渐进主义特点，其预算在小范围内变化，对于

地方党政领导人的任期变化比较不敏感，图 ３ 佐证了该观点。 基于上

述发现，本文提出假设 ２：对于渐进主义类的财政支出，地方党政领导

人的任期长短对该类财政支出结构的变化不具有显著影响。
２． 财政支出结构变化与“奋斗目标”的关系

本文认为，地方党政领导人改变省级财政支出结构是为了实现其

“奋斗目标”。 对于不同类型的支出，其 “奋斗目标”存在差异。 结合

已有文献，本文提出假设 ３：与前任官员财政支出结构的偏离会进一步

影响该类财政支出与全国均值的差距，从而实现官员的“奋斗目标”。
对于经济建设类的财政支出，官员的“奋斗目标”是“力争上游”，均值

线下的省份有动力向上提升，均值线以上的省份也有动力投入更多资

源。 对于科教文卫等类型的财政支出，官员的“奋斗目标”是“趋于均

值”，即与全国均值趋近。

四、实证策略

为验证以上假设，本文基于我国省级面板数据，通过构造省级财政

支出结构变化、财政支出结构与全国均值的偏离等指标，并使用任期长

度来度量地方党政领导人的预算掌控力，来考察省长与省委书记任期

长度对省级财政支出结构的影响，以及如何实现其“奋斗目标”。 在稳

健性检验中，本文进一步控制地方与中央支出结构的偏离、将样本更换

成“省本级”财政支出、更改考察区间，以验证研究结论的可靠性。

（一）指标构造说明

１． 省级财政支出结构变化

在描述财政支出结构时，本文将总财政支出分为经济建设支出、科
教文卫支出以及公共安全支出三类财政支出科目。 这主要是因为预算
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的分类支出并不是独立的，而是相互关联的，需要在财政资金有限的情

况下权衡各项支出比例。 当现任官员进行财政支出结构调整时，势必

对不同类型的财政支出产生不同影响。 将资金使用领域划分为不同的

预算分类可以更为全面地考察官员任期长度对财政支出结构的影响以

及与前任官员支出结构的偏离情况。
在数据处理上，本文对财政支出的每个分类分别计算偏离率以描

述现任官员与前任官员支出比例的偏离情况。 本文用 ｐｉｔ表示每个财

政支出科目相对于预算总支出的占比，用任期内财政支出比例的均值

ｐｔ － １来表示前任官员的支出结构，用 ｄｒｉｔ表示现任官员每年的财政支出

占比与前任官员比例均值的偏离率，计算公式如下所示。

ｄｒｉｔ ＝
（ｐｉｔ － ｐｔ －１）

ｐｔ －１
（１）

２． 财政支出结构与全国均值的偏离

当讨论官员“奋斗目标”时，需要测度省级财政支出结构与全国均

值（即全国各省某项财政支出比例的平均值）的偏离情况。 本文用 ｔ ｐｔ

表示各个财政支出比例的全国均值情况，用 ｐｉｔ表示各省该年度财政支

出比例，从而计算出各省财政支出结构与全国均值的偏离率 ｔｄｒｉｔ，计算

公式如下所示。

ｔｄｒｉｔ ＝
（ｐｉｔ － ｔ ｐｔ）

ｔ ｐｔ
（２）

（二）数据说明与描述性统计

本文利用 １９９６ － ２０１８ 年省级面板数据对上述模型与假设进行研

究，由于我国香港、澳门和台湾地区的数据缺失严重，在本项研究中予

以剔除。 此外，我国于 ２００７ 年进行了政府收支分类改革，财政支出项

目统计口径发生较大变动。 本文依据财政部预算司编制的《政府收支

分类改革问题解答》等公开资料，对改革前后的预算科目进行衔接与

匹配，并根据资金的实际用途选取其中部分支出项目归纳为经济建设、
科教文卫、公共安全三类支出。 其中，经济建设支出涵盖了与地方经济

发展相关的财政支出，例如与第一产业相关的农林水事务支出，与第二

产业相关的工业类型支出，与第三产业相关的商业服务业支出，以及部

分配套支出；科教文卫支出涵盖了科学技术、教育、文化传媒和医疗卫
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生支出；公共安全支出主要是公检法司等支出。 本文所使用数据来源

于国家统计局官方网站、中国统计年鉴、各省的财政年鉴以及中国经济

与社会发展统计数据库，地方党政领导人数据来自人民网的“中国地

方领导资料库”。 表 １ 展示了相关变量的统计描述。

　 表 １ 　 　 各变量的描述性统计

变量 均值 标准差 最小值 最大值

省长

经济建设支出偏离率 ０􀆰 ７６ １􀆰 ２４ － ０􀆰 ４６ １３􀆰 ０６

科教文卫支出偏离率 ０􀆰 ０３ ０􀆰 １９ － ０􀆰 ４３ ０􀆰 ８４

公共安全支出偏离率 － ０􀆰 ０６ ０􀆰 １３ － ０􀆰 ４０ ０􀆰 ５６

任期长度 ２􀆰 ９３ １􀆰 ８７ １􀆰 ００ １０􀆰 ００

官员年龄 ５７􀆰 ９７ ３􀆰 ８６ ４５􀆰 ００ ６５􀆰 ００

来自中央 ０􀆰 ２９ ０􀆰 ４６ ０􀆰 ００ １􀆰 ００

来自本省 ０􀆰 ５５ ０􀆰 ５０ ０􀆰 ００ １􀆰 ００

省委
书记

经济建设支出偏离率 ０􀆰 ７５ １􀆰 １６ － ０􀆰 ４２ ９􀆰 ５４

科教文卫支出偏离率 ０􀆰 ０２ ０􀆰 １７ － ０􀆰 ４９ ０􀆰 ６０

公共安全支出偏离率 － ０􀆰 ０６ ０􀆰 １４ － ０􀆰 ３８ ０􀆰 ６４

任期长度 ３􀆰 ０７ ２􀆰 １５ １􀆰 ００ １４􀆰 ００

官员年龄 ６０􀆰 ３６ ３􀆰 ８６ ４７􀆰 ００ ７０􀆰 ００

来自中央 ０􀆰 ４２ ０􀆰 ４９ ０􀆰 ００ １􀆰 ００

来自本省 ０􀆰 ２８ ０􀆰 ４５ ０􀆰 ００ １􀆰 ００

奋斗
目标

经济建设支出与全国均值的绝对偏离率 － ０􀆰 ００ ０􀆰 ２１ － ０􀆰 ７１ ０􀆰 ８４

科教文卫支出与全国均值的绝对偏离率 ０􀆰 １２ ０􀆰 １１ ０􀆰 ００ ０􀆰 ６１

公共安全支出与全国均值的绝对偏离率 ０􀆰 １２ ０􀆰 ０９ ０􀆰 ００ ０􀆰 ４９

地方与
中央的
偏离　

经济建设支出比例的绝对偏离 ０􀆰 １６ ０􀆰 ０８ － ０􀆰 ０５ ０􀆰 ３５

科教文卫支出比例的绝对偏离 ０􀆰 １０ ０􀆰 ０５ － ０􀆰 ０３ ０􀆰 ２５

公共安全支出比例的绝对偏离 － ０􀆰 ０２ ０􀆰 ０２ － ０􀆰 ０７ ０􀆰 ０３

省级层
面控制
变量　

城镇化率 ０􀆰 ５４ ０􀆰 １４ ０􀆰 ２２ ０􀆰 ９０

老龄化率 ０􀆰 １３ ０􀆰 ０３ ０􀆰 ０６ ０􀆰 ２０

ＧＤＰ（取对数） ９􀆰 ４３ １􀆰 ０５ ５􀆰 ８３ １１􀆰 ４９

常住人口（取对数） ８􀆰 １１ ０􀆰 ８５ ５􀆰 ６７ ９􀆰 ３４

工业企业（取对数） ８􀆰 ７０ １􀆰 ４２ ４􀆰 ０３ １１􀆰 ０９

第一产业增加值（取对数） ６􀆰 ９４ １􀆰 １４ ４􀆰 ０１ ８􀆰 ５１

第二产业增加值（取对数） ８􀆰 ６２ １􀆰 １１ ４􀆰 ５９ １０􀆰 ６３

第三产业增加值（取对数） ８􀆰 ６０ １􀆰 ０８ ５􀆰 ２４ １０􀆰 ８７
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（三）计量模型

步骤 １：验证假设 １ 和假设 ２，即地方党政领导人的任期长度变化

对间断平衡类的财政支出结构变动具有正向影响，对于渐进主义类的

财政支出结构变动没有显著影响。
在固定效应面板回归中，本文选取了现任官员的财政支出比例与

前任官员支出比例均值的偏离率作为被解释变量，官员的任期长度作

为核心解释变量。 由于支出结构变化是一个动态过程，与前一期的变

化程度相关，因此需要考察支出结构动态变化的影响。 本文在回归方

程中加入了省级政府上一年度财政支出结构的变化，构建如下的回归

模型。

ｄｒｉｔ ＝ α０ ＋ α１ｄｒｉｔ －１ ＋ α２ｐｅｒｉｏｄｉｔ ＋ α３Ｘ ＋ εｉｔ （３）

其中，被解释变量 ｄｒｉｔ表示第 ｉ 个官员，其第 ｔ 年某项财政支出占比

与前任官员均值的偏离率，ｄｒｉｔ － １为上一年度的财政支出偏离率。 核心

解释变量 ｐｅｒｉｏｄｉｔ表示现任官员的任期，Ｘ 表示其他控制变量，包含官员

个人特质的控制变量。 αｔ、αｉ 表示时间和空间的固定效应，εｉｔ为残差项。
步骤 ２：验证假设 ３，即与前任官员财政支出结构的偏离会影响该

财政支出与全国均值的差距，且不同类型的财政支出会有不同的效果。
此处将各省财政支出结构与全国均值的偏离情况作为被解释变量，省
级财政支出结构变化作为核心解释变量。 采用的回归方程如下所示。

ｔｄｒｉｔ ＝ β０ ＋ β１ｄｒｉｔ ＋ β２Ｘ ＋ βｔ ＋ βｉ ＋ εｉｔ （４）

其中，被解释变量 ｔｄｒｉｔ表示第 ｉ 个省份第 ｔ 年某项财政支出结构与

全国均值的偏离率。 核心解释变量 ｄｒｉｔ表示该省财政支出结构变化情

况。 其余变量定义与上式相同。

五、实证结果分析

在实证分析中，本文首先分别对省长、省委书记任期长度对于财政

支出结构的影响进行分析，以验证本文的假设 １ 和假设 ２。 其次，本文

验证了地方领导人如何通过改变财政支出结构来实现其“奋斗目标”，
为假设 ３ 提供实证支持。
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（一）地方领导人任期长度对财政支出结构的影响

表 ２ 列（１） － （３）展示了省长任期长度对支出结构变化的影响。
具体来看，对于经济建设、科教文卫两类具有间断平衡特征的财政支

出，省长任期长度变化对其与前任省长支出结构的偏离率有显著正向

的影响，说明随着省长任期的加长，支出结构更容易与前任省长产生偏

离。 对于公共安全这类具有渐进主义特征的财政支出，省长任期长度

变化对于其与前任省长支出结构的偏离率并未产生显著影响，主要原

因是渐进主义类的财政支出都是在“小范围”内发生变动，并不随着官

员任期长度变化产生显著变化。
列（４） － （６）展示了省委书记任期长度变化对省级财政支出结构

变化的影响。 可以看到，对于经济建设和科教文卫支出，省委书记任期

长度变化对其与前任支出结构的偏离率有显著正向的影响。 对于公共

安全支出，省委书记任期长度变化未产生显著的影响。 由此，前文假设

１、假设 ２ 得以证明。

　 表 ２ 　 　 地方领导人任期长度对支出结构的影响

省长 省委书记

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

经济建设 科教文卫 公共安全 经济建设 科教文卫 公共安全

任期长度
　 ０􀆰 ２２６∗∗∗

（０􀆰 ０１８）
　 ０􀆰 ００８∗∗∗

（０􀆰 ００３）
－ ０􀆰 ００３　
（０􀆰 ００２）

　 ０􀆰 １４４∗∗∗

（０􀆰 ０１５）
０􀆰 ００４∗

（０􀆰 ００２）
－ ０􀆰 ００３　
（０􀆰 ００２）

与前任支出结构的
偏离率（前一期）

　 ０􀆰 ３８７∗∗∗

（０􀆰 ０３６）
　 ０􀆰 ５６７∗∗∗

（０􀆰 ０３８）
　 ０􀆰 ５６６∗∗∗

（０􀆰 ０３７）
　 ０􀆰 ４７４∗∗∗

（０􀆰 ０３８）
　 ０􀆰 ５７３∗∗∗

（０􀆰 ０３９）
　 ０􀆰 ６０３∗∗∗

（０􀆰 ０３６）

省长来自中央
－ ０􀆰 ０４７　
（０􀆰 １０１）

－ ０􀆰 ０２０　
（０􀆰 ０１４）

０􀆰 ００９
（０􀆰 ０１３）

－ ０􀆰 １２７　
（０􀆰 ０９１）

０􀆰 ０１０
（０􀆰 ０１４）

０􀆰 ０２５∗

（０􀆰 ０１４）

省长来自本省
０􀆰 ０２２

（０􀆰 ０９８）
－ ０􀆰 ０４６∗∗∗

（０􀆰 ０１４）
０􀆰 ００１

（０􀆰 ０１３）
－ ０􀆰 ０９４　
（０􀆰 ０８８）

－ ０􀆰 ０１４　
（０􀆰 ０１３）

０􀆰 ０２５∗

（０􀆰 ０１３）

省长的年龄
－ ０􀆰 ０２４∗∗∗

（０􀆰 ００９）
－ ０􀆰 ００２∗

（０􀆰 ００１）
０􀆰 ００１

（０􀆰 ００１）
０􀆰 ００６

（０􀆰 ００８）
０􀆰 ００１

（０􀆰 ００１）
０􀆰 ００１

（０􀆰 ００１）

省委书记来自中央
０􀆰 １５８∗∗

（０􀆰 ０８０）
－ ０􀆰 ０３１∗∗∗

（０􀆰 ０１１）
０􀆰 ０００

（０􀆰 ０１０）
０􀆰 ０６３

（０􀆰 ０７３）
－ ０􀆰 ０１７　
（０􀆰 ０１１）

－ ０􀆰 ００６　
（０􀆰 ０１１）

省委书记来自本省
－ ０􀆰 ０７１　
（０􀆰 ０９１）

－ ０􀆰 ０１３　
（０􀆰 ０１３）

－ ０􀆰 ０１０　
（０􀆰 ０１２）

０􀆰 ０７５
（０􀆰 ０８５）

０􀆰 ０１１
（０􀆰 ０１３）

－ ０􀆰 ０１４　
（０􀆰 ０１３）

省委书记的年龄
０􀆰 ０１２

（０􀆰 ００８）
－ ０􀆰 ００２　
（０􀆰 ００１）

－ ０􀆰 ０００　
（０􀆰 ００１）

－ ０􀆰 ００１　
（０􀆰 ００８）

－ ０􀆰 ００４∗∗∗

（０􀆰 ００１）
－ ０􀆰 ００１　
（０􀆰 ００１）
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续表 ２
省长 省委书记

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

经济建设 科教文卫 公共安全 经济建设 科教文卫 公共安全

城镇化率
１􀆰 ６７９

（１􀆰 ９３０）
０􀆰 ３９１

（０􀆰 ２７５）
０􀆰 ４８６∗∗

（０􀆰 ２４７）
１􀆰 ９３９

（１􀆰 ７８８）
　 ０􀆰 ４７３∗

（０􀆰 ２６９）
　 ０􀆰 ７６４∗∗∗

（０􀆰 ２６８）

老龄化率
－ ８􀆰 ２０６∗∗∗

（２􀆰 ７５２）
－ ０􀆰 ４７６　
（０􀆰 ３８５）

－ ０􀆰 ５８２∗．
（０􀆰 ３４６）

－ １􀆰 ８２１　
（２􀆰 ５０６）

０􀆰 ０２９
（０􀆰 ３７７）

－ ０􀆰 １３１　
（０􀆰 ３７５）

ＧＤＰ（对数） － ３􀆰 １９２∗∗．
（１􀆰 ３７６）

－ ０􀆰 ０３２　
（０􀆰 １９４）

０􀆰 １７０
（０􀆰 １７４）

－ ０􀆰 ８０７　
（１􀆰 ２６０）

０􀆰 ０３８
（０􀆰 １８８）

０􀆰 １９３
（０􀆰 １８８）

常住人口
（对数）

－ ０􀆰 ０１５　
（０􀆰 ９５６）

０􀆰 ２０６
（０􀆰 １３７）

－ ０􀆰 ３５８∗∗∗

（０􀆰 １２３）
－ ０􀆰 ４０８　
（０􀆰 ９０１）

０􀆰 １８４
（０􀆰 １３４）

－ ０􀆰 ３８１∗∗∗

（０􀆰 １３４）
工业企业
（对数）

－ ０􀆰 ０８６　
（０􀆰 １６４）

０􀆰 ０３９∗

（０􀆰 ０２３）
－ ０􀆰 ０４３∗∗

（０􀆰 ０２１）
－ ０􀆰 ０９９　
（０􀆰 １４３）

０􀆰 ０１３
（０􀆰 ０２１）

－ ０􀆰 ０５９∗∗∗

（０􀆰 ０２２）
第一产业增加值
（对数）

０􀆰 ４４５
（０􀆰 ２９１）

－ ０􀆰 ０１５　
（０􀆰 ０４１）

－ ０􀆰 ０４７　
（０􀆰 ０３８）

０􀆰 １５５
（０􀆰 ２７６）

－ ０􀆰 ０１６　
（０􀆰 ０４１）

－ ０􀆰 ０７１∗

（０􀆰 ０４１）
第二产业增加值
（对数）

　 １􀆰 ３３５∗∗

（０􀆰 ６０１）
０􀆰 ０４１

（０􀆰 ０８６）
－ ０􀆰 １３７∗．
（０􀆰 ０７７）

０􀆰 ０７２
（０􀆰 ５４０）

－ ０􀆰 ０１２　
（０􀆰 ０８１）

－ ０􀆰 １６６∗∗

（０􀆰 ０８１）
第三产业增加值
（对数）

１􀆰 ００９
（０􀆰 ７７２）

－ ０􀆰 ０３４　
（０􀆰 １０９）

０􀆰 ０２７
（０􀆰 ０９９）

０􀆰 ６４４
（０􀆰 ７２０）

－ ０􀆰 ０１６　
（０􀆰 １０７）

０􀆰 ０１７
（０􀆰 １０７）

常数
７􀆰 ５７４

（８􀆰 １６４）
－ １􀆰 ５１１　
（１􀆰 １６８）

　 ２􀆰 ７８６∗∗∗

（１􀆰 ０５３）
３􀆰 ５４１

（７􀆰 ６３５）
－ １􀆰 ６２１　
（１􀆰 １３８）

　 ３􀆰 ２０４∗∗∗

（１􀆰 １４５）
时间效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

个体效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

　 　 注：（１）∗ｐ ＜ ０􀆰 ０１，∗∗ｐ ＜ ０􀆰 ００５，∗∗∗ｐ ＜ ０􀆰 ００１。 （２）括号内为标准误。

（二）财政支出结构变化与“奋斗目标”的关系

本节将重点讨论省长如何通过改变财政支出结构来实现其“奋斗目

标”。 下文对不同支出类型进行分类讨论。 本节实证思路如表 ３ 所示。

　 表 ３ 实证指标与思路

“奋斗目标” 考察指标 实证思路

经济建设 “力争上游” 经济建设支出与全国均值
的偏离率

考察任期长度是否产生了显著
正向影响，且存在完整的影响
机制

公共安全

科教文卫
“趋于均值”

公共安全支出与全国均值
偏离率的绝对值

科教文卫支出与全国均值
偏离率的绝对值

考察任期长度是否产生了显著
负向影响，且存在完整的影响
机制
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　 　 １． 经济建设支出

图 ５ 展示了表 ４ 中列（１） － （３）的回归结果，探讨了省级财政支出

结构如何影响经济建设财政支出比例与全国均值的偏离。 列（１）、（２）
结果显示，省长任期长度对经济建设支出与全国均值的偏离率有显著

正向影响；支出结构对经济建设支出与全国均值的偏离率也有显著正

向影响。 前文已经显示省长任期长度变化会显著正向促进支出结构的

变化，“任期长度变化—支出结构变化—与全国均值偏离”的机制形成

闭环。 当控制省级支出结构时，省长任期长度对该省经济建设支出与

全国均值的偏离率的影响不显著，存在“完全中介”效应，省长任期长

度完全通过支出结构这个中介变量来实现其“奋斗目标”。 通过回归

结果的正负性可以看出，对于经济建设支出而言，省长任期长度变化导

致的支出结构变化对经济建设支出比例与全国均值的偏离率有显著正

向影响，此时的“奋斗目标”是“力争上游”。

　 表 ４ 　 　 财政支出结构与省长“奋斗目标”关系

与全国均值的偏离率 与全国均值的绝对偏离率

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

经济建设 经济建设 经济建设 公共安全 公共安全 公共安全

省长任期长度
０􀆰 ００８∗∗

（０􀆰 ００３）
－ ０􀆰 ００４　
（０􀆰 ００４）

－ ０􀆰 ００４∗∗．
（０􀆰 ００２）

－ ０􀆰 ００４∗∗

（０􀆰 ００２）
与前任省长支出
结构的偏离率

　 ０􀆰 ０４４∗∗∗

（０􀆰 ００７）
　 ０􀆰 ０４８∗∗∗

（０􀆰 ００８）
０􀆰 ０１０

（０􀆰 ０２９）
０􀆰 ００６

（０􀆰 ０２９）
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

时间效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

个体效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

　 　 注：（１）∗ｐ ＜ ０􀆰 ０１，∗∗ｐ ＜ ０􀆰 ００５，∗∗∗ｐ ＜ ０􀆰 ００１。 （２）括号内为标准误。 （３）表格内为各个
回归中核心解释变量的系数结果，回归过程中控制了表 ２ 中所使用的地方领导人层面的
控制变量，以及省级经济、社会发展相关的控制变量。

图 ５　 经济建设支出影响机制
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２． 公共安全支出

根据表 ４ 列（４）可以看出，省长任期长度变化对公共安全支出与

全国均值的绝对偏离率产生了显著的负向影响，说明对于公共安全支

出而言，省长的奋斗目标是“趋于均值”，即省长倾向于减少该类支出

与全国均值的绝对差距，逐渐趋近于全国平均水平。 但是，前文分析已

经指出，对于公共安全支出来说，省长任期长度无法显著影响省级支出

结构，并且列（５）结果也表明，省级财政支出结构的变动并未显著影响

公共安全支出与全国均值的绝对偏离率，说明任期长度变化并未形成

完整的影响机制，省长并未通过省级财政支出结构变动实现其公共支

出方面的“奋斗目标”。 列（６）将相关变量同时放入回归方程，也得到

了相似结果。 在控制省级财政支出结构前后，省长任期长度的影响程

度大小、显著性均未发生改变，进一步说明省级财政支出结构变动无法

用来考察官员对于公共安全这类渐进主义支出的“奋斗目标”。
３． 科教文卫支出

图 ６ 展示了表 ５ 的实证结果，其中列（１）、（２）展示了单独对相关

变量进行两两回归的结果，可知省长任期变化对于科教文卫与全国均

值的绝对偏离率是负向影响，但在统计上并不显著，而支出结构变化对

科教文卫与全国均值的绝对偏离率为显著正向影响，且前文分析已经

　 表 ５ 　 　 科教文卫支出“奋斗目标”的实证分析

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７）
省级支出

结构与

全国均值

的绝对

偏离率

省级支出

结构与

全国均值

的绝对

偏离率

省级支出

结构与

全国均值

的绝对

偏离率

经济建设

支出与

全国均值

的偏离率

省级支出

结构与

全国均值

的绝对

偏离率

省级支出

结构与

全国均值

的绝对

偏离率

省级支出

结构与

全国均值

的绝对

偏离率

省长任期长度
－ ０􀆰 ００２　
（０􀆰 ００２）

－ ０􀆰 ００４∗∗∗
（０􀆰 ００２）

０􀆰 ００８∗∗

（０􀆰 ００３）
－ ０􀆰 ００１　
（０􀆰 ００２）

－ ０􀆰 ００３∗．
（０􀆰 ００２）

与前任省长支出

结构的偏离率
　 ０􀆰 １８０∗∗∗

（０􀆰 ０２８）
　 ０􀆰 １８９∗∗∗

（０􀆰 ０２８）
　 ０􀆰 １８３∗∗∗

（０􀆰 ０２８）

经济建设支出与全国

均值的偏离率
－ ０􀆰 ０７２∗∗∗

（０􀆰 ０２６）
－ ０􀆰 ０７０∗∗∗

（０􀆰 ０２６）
－ ０􀆰 ０５６∗∗∗
（０􀆰 ０２５）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

时间效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

个体效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

　 　 注：（１）∗ｐ ＜ ０􀆰 ０１，∗∗ｐ ＜ ０􀆰 ００５，∗∗∗ｐ ＜ ０􀆰 ００１。 （２）括号内为标准误。 （３）表格内为各个
回归中核心解释变量的系数结果，回归过程中控制了表 ２ 中所使用的地方领导人层面的
控制变量，以及省级经济、社会发展相关的控制变量。
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指出省长任期长度变化会显著正向促进支出结构的变化，因此正向影

响机制形成闭环。 在列（３）中，当在回归模型中控制了支出结构之后，
任期长度变化所产生的负向影响变为显著，说明已有回归模型中遗漏

了其他影响机制，导致已有的负向影响机制效果被抵消。

图 ６　 科教文卫支出影响机制分析

在列（４） － （６）中，本文进一步引入“经济建设支出与全国均值的

偏离率”作为新的中介变量，以考察其他类型的财政支出是否有可能

“挤出”科教文卫支出。 通过列（４）的回归结果可以看出，省长任期长

度对经济建设支出与全国均值的偏离率具有显著正向影响，列（５）结
果显示，经济建设类指标显著降低了科教文卫支出比例与全国均值的

绝对偏离率，说明经济建设类的财政支出在一定程度上会挤出对科教

文卫的支出。 列（６）的回归结果进一步显示，经济建设的相关支出会

对科教文卫支出产生挤出效应。 在列（７）中，本文将相关变量均加入

回归方程中，在控制了不同方向的中介变量后，省长任期长度会显著负

向影响科教文卫支出与全国均值的绝对偏离率。 可以看到，与经济建

设相关的中介变量虽然能够在一定程度上解释任期长度变化所产生的

负向作用，但并非完全替代效应，可能还存在其他的影响机制，有待后

续研究做进一步检验。
通过回归结果可以看到，对于科教文卫这类的财政支出，省长任期

长度变化对其与全国均值的绝对偏离率产生了显著的负向影响。 由此

证明，对于科教文卫支出的“奋斗目标”是“趋于均值”。
４． 小结

本节进一步讨论了地方领导人如何通过改变财政支出结构来实现

其“奋斗目标”。 其中，对于经济建设类支出，本文将该支出与全国均

值的偏离率作为考察指标，发现省长任期变化对其与全国均值的偏离

率具有显著正向影响，并且该影响效应完全是通过省级支出结构偏离

来实现的，存在完全中介效应。 对于公共安全支出，本文发现省长的奋
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斗目标是“趋于均值”，但是省级财政支出结构的偏离并非其影响中

介，可能存在其他中介效应，需要进一步讨论。 对于科教文卫支出，研
究发现存在完全相反的中介效应，在控制了不同方向的中介变量后，省
长任期长度的影响变为显著负向，即省长对于科教文卫支出的奋斗目

标是“趋于均值”。 由此，假设 ３ 得以验证。

六、稳健性检验

在此部分，本文对上文回归结果的有效性进行检验。 首先考虑中

央政府的政策方向对于省级政府的财政支出的影响。 在稳健性回归

中，本文进一步控制了地方政府与中央政府财政支出结构的绝对偏离

情况，即中央政策对地方领导人制定预算结构时的影响，以考察在控制

中央政策方向的情况下，地方党政领导人的任期长度对省级支出结构

影响是否会发生改变。 其次，本文对数据有效性进行检验。 根据我国

相关法律规定，我国实行“一级政府一级预算”，所以地方党政领导人

对各省本级的财政预算具有影响力。 在稳健性回归中，本文将预算数

据更换为省本级预算数据，以考察已有回归结果的稳健性。 最后，由于

２００７ 年我国进行了项目支出预算制度改革，造成前后支出项目数据的

不连续性，本文尝试使用 ２００７ 年之后数据，以保证已有实证结果不受

预算改革政策的影响。

　 表 ６ 　 　 稳健性检验的思路与方法

目的 方法

检验 １： 中央
政策的影响

控制不同时期，中央政策方向对
于省级财政支出结构的影响

在回归模型中控制“地方政府与中央
政府财政支出结构的绝对偏离情况”

检验 ２： 更替
为省本级数据

检验 ３： 更改
样本时间区间

检验数据有效性：（１）地方党政
领导人任期长度对于全省、省本
级财政支出结构影响是否相同
（２）使用 ２００７ 年之后数据，避免
预算改革所产生的影响，检验所
得出的结论是否与前文相同

将样本更换成 ２００７ － ２０１８ 年 “省本
级”财政支出数据

使用 ２００７ － ２０１８ 年全省财政支出数
据，避免预算改革的影响
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（一）中央政策方向的影响

在我国现行的财政体制中，中央政府可以通过专项转移支付等政

策影响地方政府的专项支出情况（姚东旻等，２０１９）。 因此，地方与中

央政府支出结构的偏离可能会在一定程度上影响地方政府各项财政支

出的比例：当地方政府与中央支出结构存在较大偏离时，在下一个预算

年度里，地方党政领导人可能会根据双方偏离情况进行调整，以保证对

中央政策方针的贯彻与执行。 本文在回归模型中控制了“上一年度地

方与中央支出结构的绝对偏离”的情况，以控制中央政策方向可能产

生的影响，检验本文研究结论的稳健性。
表 ７ 展示了在控制中央政府财政支出结构的背景下，省长和省委

书记任期长度变化对于省级财政支出结构变动影响的检验结果。 总体

回归结果与本文已有研究结论一致，即地方党政领导人的任期长度对

经济建设等间断平衡类支出结构具有显著正向影响，对公共安全这类

渐进主义支出结构未能产生显著影响。 本文研究结论具有稳健性。

　 表 ７ 　 　 中央政策影响的稳健性检验

省长 省委书记

（１） （２） （３） （４） （５） （６）
经济建设 科教文卫 公共安全 经济建设 科教文卫 公共安全

任期长度
　 ０􀆰 ２２５∗∗∗

（０􀆰 ０１８）
　 ０􀆰 ００７∗∗∗

（０􀆰 ００３）
－ ０􀆰 ００３　
（０􀆰 ００２）

　 ０􀆰 １４７∗∗∗

（０􀆰 ０１５）
０􀆰 ００４∗

（０􀆰 ００２）
－ ０􀆰 ００３　
（０􀆰 ００２）

地方与中央支出结构
的绝对偏离（前一期）

－ ３􀆰 ０８２∗∗　
（１􀆰 ４６４）

－ ０􀆰 ５６４∗ 　
（０􀆰 ３３８）

－ ３􀆰 ４７７∗∗∗

（１􀆰 ００８）
－ ４􀆰 １５０∗∗∗

（１􀆰 ３４３）
－ ０􀆰 ６６０∗∗　
（０􀆰 ３１５）

－ ４􀆰 ０５４∗∗∗

（１􀆰 ０２５）
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

时间效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

个体效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

　 　 注：（１）∗ｐ ＜ ０􀆰 ０１，∗∗ｐ ＜ ０􀆰 ００５，∗∗∗ｐ ＜ ０􀆰 ００１。 （２）括号内为标准误。 （３）表格内为各个
回归中核心解释变量的系数结果，回归过程中控制了表 ２ 中所使用的地方领导人层面的
控制变量，以及省级经济、社会发展相关的控制变量。

（二）数据有效性检验

１． 更替为省本级数据

正如中央能够通过政策指引、专项转移支付等间接调控方式影响

省级财政支出结构，省级政府也有能力通过间接调控下级政府的财政

预算来影响全省范围的财政支出结构。 因此，本文在前文回归中均使

用了我国 １９９６ － ２０１８ 年全省财政数据对理论假设进行检验。
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《中华人民共和国预算法》规定：“国家实行一级政府一级预算。”
因此，除了考察间接的调控影响，我们还应该注意在法律法规的直接影

响下，省级党政领导人的任期长度对于省本级财政支出结构是否也具

有相同的影响效果，是否符合本文的理论预期。
表 ８ 展示了使用省本级财政支出数据的回归结果。 鉴于省本级财

政支出细分项目数据的可获得性有限，本文所使用的省本级财政数据

时间区间为 ２００７ － ２０１８ 年。 由于我国西藏、香港、澳门和台湾地区的

数据缺失严重，在回归中予以剔除。 根据实证结果可知，地方党政领导

人任期长度对于省本级支出结构的影响效果与本文理论假设以及主回

归结果基本相符，即任期长度对于间断平衡类支出影响较为显著，对于

渐进主义支出没有显著影响。

　 表 ８ 　 　 省本级数据检验

省长 省委书记

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

经济建设 科教文卫 公共安全 经济建设 科教文卫 公共安全

任期长度
　 ０􀆰 ０７３∗∗∗

（０􀆰 ０２２）
０􀆰 ０１９∗

（０􀆰 ０１１）
－ ０􀆰 ００１　
（０􀆰 ００５）

　 ０􀆰 ０７４∗∗∗

（０􀆰 ０１８）
０􀆰 ０１０

（０􀆰 ０１３）
－ ０􀆰 ００９　
（０􀆰 ００６）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

时间效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

个体效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

　 　 注：（１）∗ｐ ＜ ０􀆰 ０１，∗∗ｐ ＜ ０􀆰 ００５，∗∗∗ｐ ＜ ０􀆰 ００１。 （２）括号内为标准误。 （３）表格内为各个

回归中核心解释变量的系数结果，回归过程中控制了表 ２ 中所使用的地方领导人层面的

控制变量，以及省级经济、社会发展相关的控制变量。

２． 更改样本时间区间

根据《财政部关于印发政府收支分类改革方案的通知》 （财预

〔２００６〕１３ 号），我国于 ２００７ 年 １ 月起对政府收支分类进行了改革，收
支分类范围、分类体系和具体科目设置办法等都有较大变化。 虽然本

文已经尽可能将改革前后的预算科目进行了归纳与匹配，但是由于数

据的可获得性有限，难免存在遗漏，无法完全还原改革前的预算科目。
因此在本节依旧使用全省的财政数据，但是剔除了 ２００７ 年之前的相关

数据，以避免 ２００７ 年前后由于预算科目不连续所产生的偏离情况。 表

９ 展示了相关的实证结果，可以看出总体回归结果与前文回归结果较
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为相似。 结合上文稳健性检验中使用 ２００７ － ２０１８ 年省本级财政数据

的实证结果，可以认为，即使剥离预算改革造成的数据影响，单纯使用

２００７ 年之后的数据，无论是全省财政数据，还是省本级财政数据，都依

然可以证明本文研究假设，说明本文研究结论具有一定的稳健性。

　 表 ９ 　 　 支出分类改革后的全省数据检验

省长 省委书记

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

经济建设 科教文卫 公共安全 经济建设 科教文卫 公共安全

任期长度
　 ０􀆰 ２９６∗∗∗

（０􀆰 ０２２）
　 ０􀆰 ０１５∗∗∗

（０􀆰 ００３）
－ ０􀆰 ００７∗∗∗

（０􀆰 ００３）
　 ０􀆰 ２１９∗∗∗

（０􀆰 ０１８）
　 ０􀆰 ００９∗∗∗

（０􀆰 ００３）
－ ０􀆰 ００４　
（０􀆰 ００３）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

时间效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

个体效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

　 　 注：（１）∗ｐ ＜ ０􀆰 ０１，∗∗ｐ ＜ ０􀆰 ００５，∗∗∗ｐ ＜ ０􀆰 ００１。 （２）括号内为标准误。 （３）表格内为各个
回归中核心解释变量的系数结果，回归过程中控制了表 ２ 中所使用的地方领导人层面的

控制变量，以及省级经济、社会发展相关的控制变量。

七、结　 论

地方党政领导人对于提升地方经济发展水平、改善公共服务质量

等方面发挥着重要作用。 随着地方党政领导人的换届更替，新任的地

方领导人会对不同支出领域赋予新的权重，从而对财政支出结构进行

调整。 然而，面对强大的制度惯性，新任地方领导人如何在其施政决策

的重要领域，即政府预算支出方面，体现其施政意图、实现其“奋斗目

标”？ 对此，本文提出了一个理论解释，并使用我国省级数据进行实证

检验。
为了全面、系统地解释地方领导人挑战制度惯性带来的财政支出

不连续，以及最终实现“奋斗目标”的整个过程，本文首先对我国既有

的典型事实进行判断，发现我国省级财政支出项目中各个支出分类符

合不同的预算制定模式。 其次，通过使用 Ｌ － 峰度对我国各支出类型

的间断强度进行测度，发现不同类型财政支出的间断强度存在较大异

质性。 总体来看，经济建设、科教文卫两类支出间断强度较大，更加符

合间断平衡特点；公共安全间断强度较小，具有渐进主义特征。 此外，
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本文还考察了现任地方领导人与前任领导人财政支出结构的偏离，发
现经济建设支出的偏离情况最为明显，科教文卫支出偏离程度次之，公
共安全支出偏离最不明显。

在我国典型事实的基础上，本文提出了以下研究假设：对于间断平

衡类的财政支出，地方领导人的任期越长，个人政治权威越强，也就越

容易与前任地方领导人在任期间的平均支出结构产生偏离；而对于渐

进主义类支出，地方领导人的任期长度并未产生显著影响。 同时，支出

结构变动能够更好地帮助实现地方领导人的“奋斗目标”；对于不同支

出领域，地方领导人的目标存在差异。 基于实证研究，本文发现：第一，
在控制了中央财政支出结构的背景下，无论对于全省财政数据，还是对

于省本级数据，地方党政领导人的任期长度变化对于渐进主义类的支

出变动都未有显著影响，但是对于间断平衡类的财政支出，地方领导人

的任期长度与前任支出结构的偏离率呈现显著正向关系。 第二，对于

经济建设类支出，地方领导人的“奋斗目标”是“力争上游”，即处于全

国均值线下的省份有动力向上提升，处于均值线以上的省份也会投入

更多的资源。 第三，对于科教文卫等类型的财政支出，地方领导人的

“奋斗目标”是“趋于均值”，即该类支出比例与全国均值趋近。
党的十九届四中全会提出“实现国家治理体系和治理能力现代

化”的明确目标；党的十八届三中全会指出“财政是国家治理的基础和

重要支柱”，而财政的核心就是政府预算，可见预算研究对实现我国国

家治理现代化意义非凡。 本项研究正是试图打开我国政府预算过程的

一次初步尝试。 本文抓住预算运行中的制度惯性与地方领导人更替这

两个维度，试图理解我国预算结构的变动。 ２０１５ 年我国重新修订了

《预算法》，在法律意义上确保了政府预算的公开。 研究者应使用越来

越丰富的公开数据，打开“预算过程”的黑箱，研究我国预算制定的内

在机理。 这将有助于我国的预算决策更加科学、公开、透明，进而服务

国家治理现代化。
我国于 １９９２ 年开始编制《中国财政年鉴》，至今进行了数次收支

分类科目调整。 由于受到数据可获得性的限制，本文未能对财政支出

类型做进一步细分和考察。 在未来的研究中，可以将我国各项财政支

出进行更为细致的划分，更为全面地刻画我国各类型财政支出的制度

模式；同时可将研究拓展至市级、县级的财政数据层面，基于多级政府

的研究框架来考察财政预算问题，从而为更加全面认识地方财政预算
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的制度逻辑提供新的视角。
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Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓ．
Ｂａｕｍｇａｒｔｎｅｒ， Ｆ． Ｒ．， Ｃ． Ｂｒｅｕｎｉｇ， Ｃ． Ｇｒｅｅｎ⁃Ｐｅｄｅｒｓｅｎ， Ｂ． Ｄ． Ｊｏｎｅｓ， Ｐ． Ｂ． Ｍｏｒｔｅｎｓｅｎ， Ｍ．

Ｎｕｙｔｅｍａｎｓ ＆ Ｓ． Ｗａｌｇｒａｖｅ ２００９， “ Ｐｕｎｃｔｕａｔｅｄ Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ｉｎ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ． ”
Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ ５３（３） ．

Ｂｏ， Ｚ． Ｙ． １９９６， “ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｍｏｂｉｌｉｔｙ： Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ Ｌｅａｄｅｒｓ． ”
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｃｈｉｎａ ５（１２） ．

Ｂｒｅｕｎｉｇ， Ｃ． ＆ Ｃ． Ｋｏｓｋｉ ２００６， “Ｐｕｎｃｔｕａｔｅｄ Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉａ ａｎｄ Ｂｕｄｇｅｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｔａｔｅ． ” Ｐｏｌｉｃｙ
Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｊｏｕｒｎａｌ ３４（３） ．
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Ｄａｌｒｙｍｐｌｅ， Ｔ． １９６０， Ｆｌｏｏｄ⁃ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ Ａｎａｌｙｓｅｓ， Ｍａｎｕａｌ ｏｆ Ｈｙｄｒｏｌｏｇｙ： Ｐａｒｔ ３． Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ： Ｕｎｉｔｅｄ
Ｓｔａｔｅｓ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｐｒｉｎｔｉｎｇ Ｏｆｆｉｃｅ．

Ｄｅｃａｒｌｏ， Ｌ． Ｔ． １９９７， “Ｏｎ ｔｈｅ Ｍｅａｎｉｎｇ ａｎｄ Ｕｓｅ ｏｆ Ｋｕｒｔｏｓｉｓ． ” Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｓ ２（３） ．
Ｄｙｅ， Ｔ． Ｒ． １９８４， “Ｐａｒｔｙ ａｎｄ Ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｔａｔｅｓ． ” Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ４６（４） ．
Ｆｌｉｎｋ， Ｃ． Ｍ． ２０１７， “ Ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ Ｐｕｎｃｔｕａｔｅｄ Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ Ｔｈｅｏｒｙ： Ａ Ｐｕｂｌｉｃ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ

Ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ Ｂｕｄｇｅｔａｒｙ Ｃｈａｎｇｅｓ． ” Ｐｏｌｉｃｙ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｊｏｕｒｎａｌ ４５（１） ．
Ｈｏｓｋｉｎｇ， Ｊ． Ｒ． Ｍ． １９９０， “ Ｌ⁃Ｍｏｍｅｎｔｓ： Ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ Ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｏｆ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ Ｕｓｉｎｇ Ｌｉｎｅａｒ

Ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｏｒｄｅｒ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ． ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｏｙａｌ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ ５２（１） ．
Ｊｏｎｅｓ， Ｂ． Ｄ． １９９６， “Ｒｅｃｏｎｃｅｉｖｉｎｇ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ⁃Ｍａｋｉｎｇ ｉｎ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ： Ａｔｔｅｎｔｉｏｎ， Ｃｈｏｉｃｅ，

ａｎｄ Ｐｕｂｌｉｃ Ｐｏｌｉｃｙ． ” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ １１０（３） ．
Ｊｏｎｅｓ， Ｂ． Ｄ． ＆ Ｆ． Ｒ． Ｂａｕｍｇａｒｔｎｅｒ ２０１２， “Ｆｒｏｍ Ｔｈｅｒｅ ｔｏ Ｈｅｒｅ： Ｐｕｎｃｔｕａｔｅｄ Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ｔｏ ｔｈｅ

Ｇｅｎｅｒａｌ Ｐｕｎｃｔｕａｔｉｏｎ Ｔｈｅｓｉｓ ｔｏ ａ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ． ” Ｐｏｌｉｃｙ Ｓｔｕｄｉｅｓ
Ｊｏｕｒｎａｌ ４０（１） ．

Ｒｅｄｄｉｃｋ， Ｃ． Ｇ． ２００３， “ Ｂｕｄｇｅｔａｒｙ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ Ｍａｋｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｗｅｎｔｉｅｔｈ Ｃｅｎｔｕｒｙ： Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ａｎｄ
Ｅｖｉｄｅｎｃｅ． ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｂｕｄｇｅｔｉｎｇ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ＆ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ １５（２）．

Ｓｃｈｉｃｋ， Ａ． １９６９， “Ｓｙｓｔｅｍｓ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｓｙｓｔｅｍｓ Ｂｕｄｇｅｔｉｎｇ． ” Ｐｕｂｌｉｃ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ Ｒｅｖｉｅｗ ２９（２） ．
Ｓｈａｒｍａ， Ａ． ＆ Ｋ． Ｋ． Ｐａｌｉｗａｌ ２００６， “ Ｓｕｂｓｐａｃｅ Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ Ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ Ａｎａｌｙｓｉｓ Ｕｓｉｎｇ Ｖｅｃｔｏｒ

Ｋｕｒｔｏｓｉｓ． ” Ｐａｔｔｅｒｎ Ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ３９（１１） ．
Ｗａｎａｔ， Ｊ． １９７４， “Ｂａｓｅｓ ｏｆ Ｂｕｄｇｅｔａｒｙ Ｉｎｃｒｅｍｅｎｔａｌｉｓｍ． ” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ６８

（３） ．
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