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提要：本文主要讨论不同群体获得高等教育回报的模式演变。 在积极选
择假设和消极选择假设两种理论框架的基础上，结合中国现实，本文提出了
“倒 Ｕ 形”回报模式的设想。 分析结果表明，从 ２００３ 年到 ２０１５ 年，我国高等
教育回报模式从“波动—中底层激励型”向“稳定—中层激励型”转变，为“倒
Ｕ 形选择假设”提供了实证支持。 这种教育回报模式的演变过程说明社会中
间阶层已成为高等教育最主要的受益人，表明中国社会变迁过程中制度性结
构的变化有益于巩固新兴中产阶层并维持社会结构稳定。
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一、问题的提出

教育回报研究是探究人力资本形成、评估相关政策乃至衡量收入

不平等、测度阶层变迁的重要途径。 改革开放四十年以来，我国经济以

９％ －１０％的年均速度持续高速增长。 恢复高考以来高等教育的不断

发展，市场改革的持续深化，人力资本投资的日益增加，都为我国经济

发展储备了充足的人力资源。 这不仅促进了宏观经济的持续增长，提
高了个人在劳动力市场的竞争力，也使得人力资本回报不断提升。

教育的社会功能与阶层结构变迁 ／维系有着千丝万缕的联系，教育

在社会流动中的作用也与社会结构的开放性密切关联（方长春、风笑

天，２０１８）。 关注高等教育回报问题，有助于了解不同人群中教育回报

的变动趋势和教育回报模式的差异，把握它同社会分层之间的关系；同
时也可以反映劳动力配置水平，评估相关教育政策，进而为教育体制改

革和宏观经济政策制定、调整提供有力依据。
因此，教育回报研究是非常复杂的问题域。 首先，其复杂性体现为

教育收益在不同人群、阶层之间的分配差异以及相应的社会分层效应。
其研究范围不仅包括家庭背景、城乡属性、不同教育层次（纵向分流）
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等的影响，还包括高等教育扩招、重点学校招生（横向分流）等政策性

“干预”对教育回报的影响。 第二，教育回报的研究范式和方法多种多

样，不同学科对于方法的选择也各异其趣，因此有必要针对不同估计方

法之间的优势和局限进行讨论。 第三，教育回报研究还包括针对高等

教育的回报模式的探讨，但总体而言，既往研究对连续的、长时段变化

的关注稍显不足。 因此，本文需要解决的问题就是：进入 ２１ 世纪之后

的十几年间，伴随着教育制度的巨变和市场机制的长足发展，高等教育

回报模式如何发生变化，这种动态变化又使得哪个阶层获得的回报更

多，进而影响社会分层？

二、文献综述

（一）高等教育与社会分层

高等教育是影响社会流动和社会分层的重要机制。 它不仅是个人

的知识学习和社会文化的教化过程，也是确保每个人平等地接受教育、
享受教育服务并实现有序的社会流动的过程（唐俊超，２０１５）。 更重要

的是，教育是重要的阶层再生产途径，它通过调节收入、职业流动来完

成这个过程（李培林、朱迪，２０１５）。 因此，教育平等一直以来都是各个

国家和社会努力达到的目标。 然而教育不平等却始终存在（Ｗｕ，２０１０；
刘精明，２００８），它存在于社会内部（城乡、民族、性别、地区、贫富）不同

的群体之间，也存在于国家之间，还会随着时期、政策、经济形势等变动

加剧 ／减轻（叶华、吴晓刚，２０１１；张兆曙、陈奇，２０１３）。 其作用机制也

在“社会 ／文化—经济 ／竞争”“先赋—自致”“市场化—再分配”等理论

的演绎下变得更为复杂。
布迪厄对文化资本和教育场域的研究清晰地揭示了高等教育获得

对阶级生产及维持的作用。 高等教育不仅是一种获得更高阶层地位的

途径，对于巩固阶层秩序、文化和符号再生产也起到了至关重要的作

用。 资本和权力更为集中的名牌大学在这种制度化的仪式中所起的作

用更甚，并通过权力与社会结构的动态运作实现阶层和不平等的再生

产（布尔迪厄，２００４）。 人力资本理论则更为直接地强调了经济因素对

于获得高等教育的作用，同时强调了高等教育的获得可以进一步增强

竞争能力，收获更高的经济回报。 对教育的直接投资可以产生“投资
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→回报→更多投资→更多回报”的良性循环（Ｂｅｃｋｅｒ，１９６４）。
在有关“市场转型”的诸多理论与争论中，教育毫无疑问处于中心

位置。 倪志伟的“市场机会假说”认为，从再分配制度转向市场经济的

过程中，市场部门会分享更多的权力，人力资本也会更加受市场青睐，
获得较高回报（Ｎｅｅ，１９８９）。 魏昂德（Ａｎｄｒｅｗ Ｗａｌｄｅｒ）也在论著中提

到，中国城市中存在二元的职业路径，但大学学历无论对于高级专业技

术地位还是高级行政管理地位的获得都有举足轻重的直接影响

（Ｗａｌｄｅｒ ｅｔ ａｌ．，２０００）。 尽管关于“市场转型”的讨论存在诸多分歧，各
方仍然在教育的作用上达成了共识：随着市场转型的推进，教育的价值

会有更高的体现，人力资本的重要性将得到大幅度提升；接受更好的教

育，尤其是高等教育，会带来更多经济回报或者获得更高的政治地位；
受过高等教育的群体更易于向上流动到较高的职业地位和社会阶层

（Ｎｅｅ，１９８９； 郑辉、 李路路，２００９）。
先赋和自致因素则是另一个主要的研究视角。 先赋性的家庭背

景、城乡差异、性别等因素以及个体能力、素质等自致性因素都是影响

教育机会及结果分配的重要变量（Ｂｌａｕ ＆ Ｄｕｎｃａｎ，１９６８； Ｌｕｃａｓ，２００１）。
其中，相对风险回避假设（Ｒｅｌａｔｉｖｅ Ｒｉｓｋ Ａｖｅｒｓｉｏｎ，ＲＲＡ）较多强调先赋

因素：社会经济地位较高的家庭会利用手中的各种资源对子代可能的

地位下降风险进行规避，最终这种不平等将影响到阶层的流动（侯利

明，２０１５）。 通常情况下，处于相对劣势的个体 ／群体在结果分配过程

中会强化其不利地位，形成固化的状态。 而“工业化假设”则强调随着

工业化 ／现代化的推进，先赋因素影响逐渐降低，自致因素逐渐发挥主

导作用，教育不平等程度也逐渐下降（李春玲，２０１４）。
除此之外，对某些政策因素的评估也是教育不平等研究的重要议

题，最典型的则是教育扩招这一政策。 几个主要的理论模型，如“最大

维持不平等假说”（ＭＭＩ）、“有效维持不平等假说” （ＥＭＩ）等也都针对

资源的稀释与分配给出了不同解释。 已有研究发现，教育扩招之后，家
庭背景、区域差异等影响被放大，高等教育机会的分配变得更加不平等

（刘精明，２０１４； 叶晓阳、 丁延庆，２０１５）。
关于教育不平等还有非常丰富的理论视角和研究取向，篇幅所限，

在此不能一一列举。 但总体而言，高等教育与社会分层是一种正向相

关的关系，教育成就和阶层地位具有很强的相关性，且二者通过一定的

中介机制相连接。 本文暂且搁置“谁先谁后”这种因果机制的探讨和
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判断，只在宏观上呈现既有研究对这对关系的理论探讨。 图 １ 归纳了

几种类型的研究取向。

图 １　 教育与社会分层之间的关系

根据分析策略和研究设计，本文倾向于采取“社会 ／文化—经济 ／
竞争”这一理论路径进行分析。 第一，从整体来看，高等教育通过经

济、社会以及其他诸多因素与社会分层产生关联。 人为界定“因果关

系”容易失之武断，故而各个因素与教育和社会分层都是通过双向箭

头来表示相互的影响。 第二，由于部分经济学研究主要强调经济因素

在这对关系中的作用，因此经济因素与二者之间的连线为实线。 第三，
与经济因素不同，社会因素和其他因素（如文化、符号认知等）与二者

的连线为虚线。 由于社会学研究除了关注社会和其他因素之外，同样

也关注经济因素的影响，因此经济、社会和其他因素都被囊括进大的虚

线框。 在经验研究中，这两个研究取向分别以积极选择假说和消极选

择假说为代表。

（二）积极选择假说与消极选择假说的争论

从实证研究的角度考察教育对于社会分层的影响，一个直接途径

就是估计教育在不同阶层、群体中的边际回报及其模式。 已有研究对

教育回报的异质性模式的讨论大致可以归纳为两个竞争性的研究路径

和假说：“理性—行为”模式及其对应的积极选择假说（ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ
ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ）、“理性选择 ＋ 社会规范”模式及其对应的消极选择假说

（ｎｅｇａｔｉｖｅ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ）。
积极选择假说深受人力资本理论影响，它从理性选择和理性行为

出发，认为只有当高等教育可以给个人带来更多净收益的时候，人力资

本能够带来更大的价值，人们才会选择接受高等教育（Ｍａｎｓｋｉ，１９９０）。
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图 ２　 教育回报的两种假说

回报率越高，进入大学的可能性越高。 但更好的高等教育需要更多的

投资和成本，而较低社会经济地位的家庭难以负担如此高昂的教育费

用。 因此，家庭经济条件更好的个体更容易进入高等教育，反之则不易

进入。 不同社会阶层在教育回报方面也存在差异，表现为家庭社会经

济地位越高的个体越容易获得更高的教育回报。 积极选择假设表明，
进入大学时存在一定的选择性，可能造成选择性偏误。 积极选择假说

站在“成本—收益”的角度指出，接受高等教育的前提在于其收益高于

成本，并由此断定经济因素发挥了主导作用，教育回报随着阶层地位上

升而提高，如图 ２ 所示，ＡＣ ＜ ＢＤ，平均回报率随之提高。 从这个思路可

以推导出经济因素直接导致了教育回报在不同阶层间的不平等分配，
而非经济因素，如社会规范、文化以及个体、家庭结构特征等因素往往

被忽视。
消极选择假说则强调，让人们做出选择不仅是经济动因，其原因更

应该放到社会结构和规范的框架中来考虑。 人们接受高等教育的行为

不仅是基于经济因素的理性选择，也受到社会规范和家庭、文化等多重

因素的制约和影响（Ｂｌａｕ ＆ Ｄｕｎｃａｎ，１９６８）。 这种影响在自古以来就重

视教育的中国更加突出：接受更多的教育不仅意味着更高的经济回报，
也意味着取得更高的社会地位、社会的普遍尊重，进而维持阶层的再生

产。 社会结构的复杂性和社会情境的多元性也表明，不同社会背景的

群体接受高等教育的影响机制是不同的，影响因素也是多元的

（Ｂｅａｔｔｉｅ，２００２； Ｌｕｃａｓ，２００１）。 较高阶层的个体接受教育的可能性比较

高，不仅由于其家庭经济地位较高，可以获得的物质资源更为丰富，更
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是因为其家庭拥有更丰富的“文化资本”，例如教育经历、文化品位等

等（许多多，２０１７）。 这种文化资本通过教育及其背后的阶层再生产制

度对下一代进行社会化，使之获得更高阶层的通行证。 因此，较高阶层

的个体接受高等教育更多出于文化期待而非经济诱因，其经济回报并

不会比其家庭地位带来的回报更多。 相比之下，较低阶层的个体由于

家庭经济地位较低，从家庭地位得到的物质激励也更少。 因此，他们接

受高等教育尽管也是出于文化的期待，但获得的经济激励的相对量会

比先赋家庭经济地位较好的个体更多（Ｂｒａｎｄ ＆ Ｘｉｅ，２０１０）。 如图 ２ 中

所示，ＡＥ ＞ ＢＦ，社会出身较低群体接受高等教育获得的收入增量大于

较高群体的增量，这个增量随着社会阶层的提高而减小。
需要注意的是，高等教育的经济回报是指控制了其他因素之后的

“净”效应。 无论积极选择假说还是消极选择假说，都认为接受高等教

育之后经济回报的增量不同，但较低阶层获得的教育回报在绝对总量

上可能一直低于较高阶层。 因此，较低阶层通过教育实现社会阶层向

上流动仍然存在较大的阻力。 另外，两种假设强调的教育回报增量也

都呈线性增、减的关系，这种理想状态也有待进一步探讨。

（三）评述

尽管已有研究在诸多方面对高等教育回报率及其模式进行了丰富

的讨论，但在某些方面仍然存在不足。 在数据方面，由于不同调查数据

在研究目标、抽样方案上存在差异，导致不同数据间缺乏兼容性。 在方

法方面，尽管国内已有不少研究利用各种统计方法（如工具变量、倾向

得分等）来估计教育回报率，但却较少关注教育回报的模式及其问题。
在研究视角方面，较少有研究去讨论这种模式是如何随时间变化的。
积极选择假设认为较高阶层的人群相对获益更多，而消极选择假设则

认为较低阶层的人群相对获益较多。 但要注意的是，这两种竞争性假

说都是以社会结构相对稳定的成熟社会为基础的。 考虑到以往研究所

使用的数据及其对应的时代背景和社会结构变迁，这两种假设对正处

于转型进程中的中国社会是否适用尚有待讨论。
基于此，本文希望通过多轮调查数据来估计教育回报率的变化过

程，同时对教育回报模式在近年来的变化进行描述，以说明高等教育在

我国社会发展进程中的作用及未来的方向。
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三、研究假设：“倒 Ｕ 形”回报模式假设

尽管高等教育不是社会分层的唯一路径，但毫无疑问，不同的教育

选择模式对应着不同的获益阶层，也指向了不同的社会分层模式。 积

极选择假说和消极选择假说在不同研究中都得到过实证结果的支持，
并长期存在争论（Ｂｒａｎｄ ＆ Ｘｉｅ，２０１０），其中既有理论之争，亦有对研究

方法的商榷。
就当下中国社会而言，中产阶层是否已经兴起，是否已经形成中产

阶层主导的“橄榄型”社会结构，仍然有待观察。 但不可否认的是，改
革开放以来，随着国民受教育程度的上升以及人均收入的大幅增加，以
各种不同口径测量的“中产阶层”人数和比例都在不断增长，新的中国

社会阶层结构正在逐步构建（李培林、张翼，２００８）。 一方面，中产阶层

通过外显的行为方式，如旨趣和品位来重新标定阶层界限；另一方面，
他们也通过阶层文化的社会化过程、代际传承、教育和教养方式等来维

持阶层再生产。 政策导向上对于“橄榄型”社会结构的普遍推崇，加上

快速发展的经济等诸多利好因素，使得中产阶层从社会转变进程中获

得了较多的回报，在发展中也会获得相当大的优势。 不难推断，这种优

势也同样体现在教育回报上。
值得注意的是，随着社会结构趋于稳定，阶层流动渠道也逐渐收

紧。 教育对社会分层，特别是对较低阶层群体向上流动的促进作用正

在逐步减小。 较低阶层本身就难以接受更好的教育，①教育回报对其

激励作用有限，不利的家庭出身也进一步制约了他们的职业发展和经

济收入。 反观较高阶层，由于接受高等教育更多出于文化期待而非力

图“谋生”，因此他们的经济回报总量可能不会减少，但由教育带来的

“净”回报可能“减少”。 这种现象有两个可能的原因：第一，高等教育

带来的相对回报被中产阶层超过；第二，教育回报带来的物质激励远远

小于家庭出身等社会经济条件带来的物质激励。 其数量关系见图 ３。
因此，本文推测是否存在第三种模式，即图 ３ 阴影部分中 ＡＧ—
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① 尽管当前中国的高等教育选择仍然以能力为主（刘精明，２０１４），但不可否认，大学入学

以前的能力培养越来越依赖家庭的社会经济地位。 先赋地位在高等教育获得的过程中

仍然扮演着举足轻重的作用。



图 ３　 教育回报的“倒 Ｕ 形”回报模式

ＩＪ—ＢＨ 的“倒 Ｕ 形”回报模式：从接受高等教育的可能性来看，具有中

等可能性的人的教育回报相对高于其两侧（进入大学的可能性较高或

较低）的人。 这种教育回报模式隐含的意义在于：中产阶层可能是高

等教育最大的受益者，从高等教育中获得更高的回报和激励最大。 在

这种假设的视角下，底层和高层的较低回报则体现出更为复杂的影响

机制：除了教育本身的作用之外，家庭的社会经济地位、社会资源、社会

结构等诸多因素都会对教育回报模式产生至关重要的影响，这也将涉

及更多关于教育回报模式和社会分层模式的讨论。 这种教育回报模式

的影响已超过本文的讨论范围，此处不再过多着墨。

四、数据与方法

（一）数据和样本选择

本文选用由中国人民大学进行的全国综合社会调查 （ ＣＧＳＳ）
２００３ － ２０１５ 年的九期数据。 ＣＧＳＳ 数据关注社会变迁的趋势，探讨了

多个具有科学意义和现实意义的研究议题，是全国性、综合性、连续性

的调查项目。 该数据采用分层抽样设计方案，全面收集了社会、社区、
家庭和个人多个层次的数据，具有较好的覆盖性和较强的推断能力。①
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① ＣＧＳＳ 全面介绍可参见其网站（ ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｃｈｉｎａｇｓｓ． ｏｒｇ ／ ），最终访问时间为 ２０１９ 年 １
月。



由于本文主要关注不同阶层高等教育回报的问题，因此将研究样

本限定为正在从事非农职业（有工资收入）的城镇居民。 根据被访者

是否读过大学，进一步将样本控制在“高中”和“大学”两组。 本文主要

考察教育回报模式的年代变化趋势，因此并未将数据汇总为统一的数

据集，而是对这十年中的九期数据分别加以分析。

（二）方法

１． 同质性假定

当前国内有关教育回报的研究主要是基于明瑟方程（李实、丁赛，
２００３），其理论基础是同质性假设（即教育的获得及其回报对每个人都

是相同的）。

Ｙｉ ＝ α ＋ βＤｉ ＋ γＥＸＰ ｉ ＋ θＥＸＰ２
ｉ ＋ τｉ （１ａ）

Ｙｉ ＝ α ＋ βＤｉ ＋ ∑γｉＸ ｉ ＋ ｉ 　 　 　 　 （１ｂ）

其中，因变量 Ｙｉ 为个人月收入自然对数，α 为截距项，自变量中 Ｄｉ

为是否接受大学教育，ＥＸＰ ｉ 和 ＥＸＰ２
ｉ 分别为工作年限和工作经验的平

方，ｉ 为误差项。 实际研究中，如公式（１ｂ）所示，会加入许多影响因素

Ｘ ｉ，以表示控制影响个人收入的各种因素以获得教育回报的净效应。
它假定单位教育回报率为常数，认为现实中个体教育回报率的差别主

要取决于随机因素。
对“同质性假设”的批评主要集中于两点：第一，常规 ＯＬＳ 方法存

在内生性问题，无法获得教育回报的无偏估计值（张巍巍、李雪松，
２０１４），其中，最有可能的就是遗漏个人能力变量 Ａｉ，并包含于误差项 ｉ
中，这导致 Ｃｏｖ（Ａｉ，ｉ）≠０，进而 Ｅ（Ｄｉ ｜ ｉ）≠０。 由于存在相反处理结

果的数据“缺失”，不可能同时获得 Ｙ０ｉ和 Ｙ１ｉ的结果，不能使用传统的

ＯＬＳ 及 ＩＶ 等估计方法，否则会产生估计偏误。 第二，有学者认为同质

性假设下不能区分不同阶段的教育程度对于教育回报的影响，也不能

克服个体选择性对估计结果的干扰。 尽管部分研究希望通过设置代理

变量、固定效应模型和工具变量等方法来解决内生性问题，但相关研究

仍然无法完全解决第二个挑战，即不同阶段教育程度对收益的影响以及

个体教育回报率的异质性问题（简必希、宁光杰，２０１３；刘泽云，２００９）。
２． 异质性假定

异质性假设模型是为解决同质性假设存在的问题而提出的，通常
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与因果推论相关联。 异质性可以分为两种类型（Ｘｉｅ，２０１３）：实验前的

异质 性 （ ｐｒｅ⁃ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ）① 与 实 验 效 应 的 异 质 性

（ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔ）。 前者指实验组与控制组两组人群可

能在本质上就有差异，后者则是指实验组中的每个个体在对待相同的

一个实验或干预时的反应各不相同。 以高等教育获得为例，实验前的

异质性是指上大学的群体与不上大学的群体可能存在本质上的差异

（不管这种差异的来源是什么），从而导致 ＯＬＳ 等传统估计方法产生较

大的系统性偏误；而实验效应的异质性则是指获得高等教育（上大学）
所能带来的教育回报对每个人而言都可能是不同的。

Ｈｅｃｋｍａｎ 的样本选择模型常用于解决实验前异质性问题：标准模

型通过引入选择方程来描述样本的选择行为，继而假定收入方程和选

择方程的不可观测变量服从联合正态分布，最后通过计算求得逆米尔

斯比率来消除选择偏差。 基于 Ｈｅｃｋｍａｎ 模型，部分研究放宽了其过强

的假设，采用了半参数和非参数方法进行估计（Ｉｃｈｉｍｕｒａ，１９９１）。 这也

推动了更多半参及非参估计方法及其他配套估计方法的出现，部分研

究还使用“局部线性回归”或者“局部工具变量回归”方法（ Ｉｍｂｅｎｓ ＆
Ａｎｇｒｉｓｔ，１９９４）、边际实验效应（ＭＴＥｓ）（Ｈｅｃｋｍａｎ ＆ Ｖｙｔｌａｃｉｌ，１９９９）来估

算匹配估计量；而社会学研究中则通常使用倾向得分匹配方法。
３． 统计模型

根据反事实分析框架，本文首先将样本范围控制在高中和大学

（及以上）两种教育水平。 令 Ｄｉ ＝ １ 表示大学学历，Ｄｉ ＝ ０ 表示高中教

育。 大多数情况下，教育回报与受教育水平并不呈线性关系，这也使得

传统收入对数对于回归系数的估计方法产生较大偏差。 进入大学“与
否”这个选择过程遵循下述规则：

Ｄｉ ＝
０，Ｄ∗

ｉ ＜ ０

１，Ｄ∗
ｉ ≥０{ （２）

Ｄ∗
ｉ ＝ Ｐ ｉ（Ｘ ｉ） ＋ Ｆ（ｕ）　 　 　 　 　 　 　 　

＝ ｐ ＋ Ｄｉ
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① 内生性偏差的来源既有实验前异质性，也有包括测量误差等在内的其他各种可能的原

因。 严格地讲，实验前异质性（或选择性偏差，ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｂｉａｓ）并不等价于内生性，而只是

引起内生性的一种原因。 但社会科学研究一般都会忽略测量误差等原因，因此可以将实

验前异质性等价于内生性。



＝ ＷｉＥ ｉＸ ｉ ＋ （１ － Ｗｉ）ＳｉＸ ｉ ＋ Ｆ（ｕ）
＝ Ｗｉλ′１Ｘ ｉ ＋ （１ － Ｗｉ）λ′２Ｘ ｉ ＋ Ｆ（ｕ）
＝ λ′Ｘ ｉ ＋ Ｆ（ｕ） （３）

　 　 ｐ ＝ Ｐ ｉ（Ｘ ｉ ｜ Ｄｉ ＝ １） ＝ λ′Ｘ ｉ 　 　 　 （４）

其中 Ｄ∗
ｉ 为潜变量，代表大学入学的净收益，Ｘ ｉ 是可观测到的变量

向量，Ｅ ｉ 为经济因素（是协变量 λ′１Ｘ ｉ 的线性函数），Ｓｉ 为非经济因素

（是协变量 λ′２Ｘ ｉ 的线性函数），Ｗｉ （０≤Ｗｉ≤１）为经济因素所占权重。
Ｄｉ表示个体在选择过程中未被观察到的异质性，Ｆ（ｕ）表示潜变量 Ｄｉ
的分布函数。 ｐ ＝ Ｐ ｉ（Ｘ ｉ ｜Ｄｉ ＝ １）表示接受大学教育的概率，并受到一组

协变量的作用。 在本文中，采用 ｌｏｇｉｔ 模型来估计不同年份个体大学入

学概率，即预测倾向值得分 ｐ。
第二步，解决实验效应的异质性，由于存在两种选择结果：

Ｙ０ｉ ＝ γ０Ｘ ｉ ＋ ０ｉ 　 （当 Ｄｉ ＝ ０ 时）
Ｙ１ｉ ＝ γ１Ｘ ｉ ＋ １ｉ 　 （当 Ｄｉ ＝ １ 时）{ （５）

可知：

Ｅ（０ｉ ｜ Ｘ ｉ） ＝ ０（当 Ｄｉ ＝ ０ 时）
Ｅ（１ｉ ｜ Ｘ ｉ） ＝ ０（当 Ｄｉ ＝ １ 时）{ （６）

进一步推导可得：

Ｙｉ ＝ ＤｉＹ１ｉ ＋ （１ － Ｄｉ）Ｙ０ｉ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （７）
　 　 　 ＝ ［（γ１ － γ０）Ｘ ｉ］Ｄｉ ＋ γ０Ｘ ｉ ＋ ［０ｉ ＋ （１ｉ － ０ｉ）Ｄｉ］ （７ａ）

＝ ［（γ１ － γ０）Ｘ ｉ ＋ （１ｉ － ０ｉ）］Ｄｉ ＋ γ０Ｘ ｉ ＋ ０ｉ （７ｂ）
＝ βｉＤｉ ＋ γ０Ｘ ｉ ＋ ０ｉ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （７ｃ）

其中，

βｉ ＝ （γ１ － γ０）Ｘ ｉ ＋ （１ｉ － ０ｉ） （８）

βｉ 表示个体的异质性教育回报，是服从某种分布的随机变量：（１）
当 γ１≠γ０ 时，表明存在观测到的异质性（γ１ － γ０）Ｘ ｉ；（２）当 １ｉ≠０ｉ时，
存在未被观测到的异质性（１ｉ － ０ｉ）。 不难得知 Ｅ（１ｉ － ０ｉ ｜ Ｘ ｉ） ＝ ０，因
此，在给定 Ｘ ｉ 的条件下，βｉ 的均值为：

β ＝ Ｅ（βｉ ｜ Ｘ ｉ） ＝ Ｅ（γ１ － γ０）Ｘ ｉ （９）
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第三步，在异质性假设的条件下，根据公式（１ｂ），我们认为 α 为实

验前异质性，β 为实验效应异质性，可以得到统计模型：

Ｙｉ ＝ α ＋ βＤｉ ＋ ∑γｉＸ ｉ ＋ ｉ （１０）

为讨论实验效应的异质性问题，本文拟采用 ＨＴＥ 模型（Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ
Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ Ｅｆｆｅｃｔ），将 β 进行分解。 该模型将倾向值分成若干层次（ｂｌｏｃｋ），
采用半参数或者非参数方法，分别估计各层的 ＡＴＴ，这些层次类似于分层

线性模型中的层 －２ 分析单位（Ｂｒａｎｄ ＆ Ｘｉｅ，２０１０）。 该方法仍然遵循倾向

得分匹配的“可忽略假设”，可以在同一研究中使用多种参数（Ｚｈｏｕ ＆
Ｘｉｅ，２０１６），同时避免单纯倾向得分匹配可能带来的不平衡问题（Ｋｉｎｇ
＆ Ｎｉｅｌｓｅｎ，２０１６），适用于 ＬＩＶ 方法并非最佳的情况。

ＨＴＥ 模型有三种估计方法（Ｘｉｅ ｅｔ ａｌ．，２００７）。 本文采用基于多项

式回归的“平滑差分”（Ｓｍｏｏｔｈｉｎｇ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ Ｍｅｔｈｏｄｓ）方法，通过差分来

消除实验前异质性的影响。 首先，选择进入模型的自变量向量集，采用

ｌｏｇｉｔ（或 ｐｒｏｂｉｔ）模型估计倾向值；其次，基于不同的倾向值得分分别对

控制组和实验组进行非参数回归，根据匹配的带宽（ｂａｎｄｗｉｄｔｈ）使用局

部多项式回归；再次，在不同水平的倾向得分上获得控制组和实验组的

非参数多项式回归拟合线条，以获得异质性实验效应在不同倾向值上

的分布。 最后，利用非参数方法分别对每年的数据估计不同倾向得分

群体（潜在的）高等教育收益，并归纳教育回报的模式。

（三）变量选择

根据已有研究，本文筛选受过高中及以上教育、在职且从事非农工

作的城市居民作为分析样本，而农业工作、无工作、退休等样本在本文

中暂时不加考虑。 这样既能保证样本框的一致性，也可以保留比较的

可能性。 从不同年份的样本变异程度、应答情况和缺失值、模型设置等

几个方面考虑，各年份样本、变量情况会有些许不同。
主要的研究变量为月收入和“是否读过大学”。 考虑到通货膨胀

因素，研究使用的因变量为月收入的对数①以及“是否读过大学”。 月
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① 在教育回报研究中，通常的做法是选用月工资或者周薪、时薪等指标。 由于 ＣＧＳＳ 数据

中时薪和周薪等测量指标缺失，本文使用月收入作为因变量。 ＣＧＳＳ 数据在 ２００３ － ２００６
年测量了月工资收入，在 ２００８ － ２０１５ 年测量了年工资收入和总收入，本研究在对测量指

标进行操作化处理时，将年工资收入除以 １２，得到其月工资收入。



收入以 ２００３ 年为基准，进行不变价格处理；对收入取自然对数，这样可

以使收入具有可比性，并消除其潜在的异方差性等问题。 是否读过大

学则是以“高中”参照组，“大学”为干预组。
自变量的选取主要分成三部分：控制变量、个体层面变量和家庭层

面变量。 控制变量①主要包括：性别、婚姻状况、党员身份、工作所处部

门性质、是否拥有房屋产权等。 此外，控制变量还包括住房面积和年龄

两个连续变量。
个体信息变量主要包括：家庭规模、１４ 岁时户籍所在地和大学入

学队列。 大学入学队列根据重大历史事件和历史发展进程，以参加高

考和（可能的）高校入学时间来划分组别，共分为四组。②

父母信息变量共四个，包括父母受教育程度和父母职业得分。 这

些变量均为子女 １４ 岁时父母的信息，且均为连续变量。 根据惯例，将
不同教育程度转换为不同受教育年限：文盲 ＝ ０，私塾 ／小学 ＝ ６，初中 ＝
９，中专 ／普通高中 ／职业高中 ＝ １２，大专 ＝ １４，大学本科 ＝ １６，研究生及

以上 ＝ １９。 父母职业得分则根据 ＩＳＣＯ －８８ 标准，转换为百分制。

五、分析结果

（一）基于倾向得分匹配的教育回报率估计③

为解决实验前异质性问题，本文将采用 ｌｏｇｉｔ 模型（选择模型）来估

计每个案例进入大学、获得高等教育的概率，即倾向得分值。 具体操作

中，对这九期数据逐个计算，以呈现不同时期高等教育入学的具体情况

（见表 １）。
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①

②

③

这些变量大多数为当前状态的测量，且可随时间变化，并不能直接“影响”个体的大学入

学。 之所以将其纳入模型，一是为了控制不可观测的异质性，二是为了将其作为可能遗

失变量的代理变量，包括其个人能力、禀赋、先赋特质等。
１９６６ 年为第一个时间节点，以 １９６６ 年以前参加高考人群为参照组，分别设定 １９６７ －
１９８２ 年组、１９８３ － １９９８ 年组以及 １９９９ 年之后参加高考组别。 严格地讲，１９６６ － １９８２ 年

应该分为两个阶段。 第一个阶段是 １９６６ － １９７６ 年，此时正常的高考被取消，但仍然保留

了部分推荐读大学（工农兵学员）的名额。 由于样本中在这个时间段就读大学并完成学

业的人数较少（ ＜ １％ ），且数据中也没有涉及工农兵学员的选项，故与后者合并在一起。
第二个阶段为 １９７７ － １９８２ 年，即恢复高考的前五年，此时由于大量文革期间中断学业的

考生参加考试，出现了“堆积”现象。 因此，在入学队列上将这两个群体归为同一组。
篇幅所限，倾向得分各层匹配结果未附于正文中，如有需要可以联系作者。
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　 　 １． 匹配后实验组和控制组共同支持区间

为方便比较不同群体之间的差异，本文将上述计算得到的倾向得

分值划分为十层。 通过变量的筛选和模型设置来平衡模型并完成倾向

值打分，使层内的实验组和控制组在主要特征上基本相同，进而为后续

的各种匹配方法提供基础。 对 ＣＧＳＳ ２００３ － ２０１３ 的九期数据分别进行

倾向得分匹配，得到历年两个组别的共同支持区间（详见图 ４）。 可以

看出，九期数据中实验组与控制组有足够的共同支持区间。

　 　 　 注：（１）从上排左起分别为 ２００３、２００５、２００６ 年，第二排左起分别为 ２００８、２０１０、
２０１１ 年，第三排左起分别为 ２０１２、２０１３、２０１５ 年。 （２）每个单元格的箱线图
中，左侧为控制组（高中学历），右侧为实验组（大学及以上学历）。
图 ４　 倾向得分匹配后控制组和实验组共同支持区间（箱线图）

２． 匹配估计量和倾向得分加权回归

在上述分层匹配以后，本文利用近邻匹配、马氏距离法、分层匹配、
核匹配这四种基于半参数和非参数的估计方法，估计得到各年份的平

均实验效应（ＡＴＴ，即教育回报率）。① 有关结果请见表 ２。 以 ２００３ 年
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① 高等教育回报率的估计通常根据明瑟方程的设定而来，Ｙｉ ＝ α ＋ βＤｉ ＋ ∑γｉＸｉ ＋ ｉ，其中 β
为是否就读大学的教育系数。 由于通常假定大学教育为四年制，所以教育回报率就等于

β ／ ４。 例如，β ＝ ０ ４１４，则高等教育回报率为 １０ ３２５％ 。 倾向得分的匹配估计量等同于 β
值，其计算回报率的过程与之相同。



的教育回报率为例，采用近邻匹配法、马氏距离法、分层匹配和核匹配

的估计结果分别是 ０ ４１４、０ ３９３、０ ４０８ 和 ０ ３９９，比较接近。
为了在同一个标准之下比较教育回报，本文进一步使用了倾向加

权回归方法。 倾向加权回归与上述匹配估计方法的区别在于：匹配估

计量是利用不同的方法根据样本间距离进行匹配及估计，而倾向得分

加权回归则是利用相应的公式将倾向得分值转化为权重，采用普通最

小二乘法估计平均实验效应。 权重的计算为：

ＡＴＥ＿ｗ ＝ １ ／ （１ － ｐｓ）　 （当 Ｄｉ ＝ ０ 时）
ＡＴＥ＿ｗ ＝ １ ／ ｐｓ　 （当 Ｄｉ ＝ １ 时）{ （２）

　 表 ２ 　 　 通过自助法（Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ）以及倾向得分加权得到的各种估计量

年份
匹配估计量

近邻匹配 马氏距离 分层匹配 核匹配

倾向
得分加权

２００３
０ ４１４
８ ２１４

０ ３９３
９ ４６９

０ ４０８
９ ８１３

０ ３９９
１１ ７７１　

０ ３７５
１０ ２５５　

２００５
０ ３０４
４ ９８２

０ ２４９
４ １６６

０ ３２９
７ ５２４

０ ３２９
７ ５４１

０ ３３２
８ １６６

２００６
０ ３６２
５ ７２３

０ ２６９
５ ０３９

０ ３４３
９ ０５１

０ ３４１
９ ０３０

０ ３５１
８ ４８１

２００８
０ ４０９
６ ４５０

０ ４３２
９ ２０４

０ ４０９
７ ６４１

０ ４０８
９ ４１９

０ ３９４
８ ８４３

２０１０
０ ５３５
８ ７０３

０ ４５６
７ ５４１

０ ４９９
１０ ０４９　

０ ５２３
１２ ８５１　

０ ５２１
１１ ４４８　

２０１１
０ ３６５
３ ６９９

０ ３８６
６ ２５３

０ ４１９
６ ２７０

０ ４０６
６ ５６５

０ ４３７
６ ３５０

２０１２
０ ４６０
５ ６９３

０ ４１８
９ ５９２

０ ４０３
７ ３９３

０ ４３１
９ ４１７

０ ４０９
９ ３２５

２０１３
０ ３６８
６ ５４３

０ ３０３
７ ５２９

０ ３８１
７ ０１２

０ ３９８
８ ６０８

０ ３７７
８ ４７２

２０１５
０ ４２４
６ ８８８

０ ４４８
８ ８２４

０ ４２５
８ ４８３

０ ４４５
１１ １４５　

０ ４３９
１０ ３７６　

　 　 注：单元格内上下两行数字分别为教育回报估计量和 ｔ 值。

（二）ＨＴＥ“平滑差分”模型和“倒 Ｕ 形”模式的验证

１． 社会经济地位与高等教育获得概率间的关系

以往的研究表明，表现家庭社会经济地位（如父母受教育程度、职
业得分等）的先赋特征对高等教育入学有直接的积极影响（Ｂｌａｕ ＆

１４１
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Ｄｕｎｃａｎ，１９６８）。 这些变量的系数也均呈现显著的影响。
为了直观地展示这种影响，在控制其他相关变量的前提下，分别选

择父母的受教育年限和父亲职业地位为代表性指标，以描述家庭社会

经济地位与倾向得分之间的关系（Ｂｒａｎｄ ＆ Ｘｉｅ，２０１０）。 图 ５ 显示，家
庭的社会经济地位越高，获得高等教育的概率就越大，而且历年来这种

正相关关系基本稳定。

　 注：图中左侧纵坐标表示倾向得分，即获得高等教育的概率；图形底部为主横
坐标，表示父亲的职业得分，而图形顶部次横坐标为父母的受教育年限。

图 ５　 中国高等教育入学概率与社会经济地位的关系

２． ＨＴＥ 模型估计结果

不同年份高等教育回报率的异质性估计结果可见图 ６。 其中横坐

标为倾向得分，表示接受高等教育的概率。 纵坐标为高等教育回报率，
虚线表示每个倾向得分值所对应的高等教育回报率的均值。 阴影部分

表示置信区间，一旦置信区间包含 ０ 值，则表明在 ９５％ 的置信度下可

以接受原假设（Ｈ０：ＡＴＥ ＝ ０），即高等教育回报率等于 ０。 否则倾向得

分值对应的教育回报率显著不等于 ０。
如前所述，获得高等教育的概率与家庭社会经济地位呈正相关。

因此，可以将倾向得分值解读为家庭社会经济地位：不同倾向得分的人

群可能获得的教育回报率等同于不同家庭经济地位的人群可能获得的

教育回报率。 这也契合了积极选择假说和消极选择假说中关于不同社
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会经济地位人群的高等教育回报率存在差异的讨论。 由图 ６ 可以看

出，从 ２００３ 年到 ２０１５ 年，高等教育回报经历了两个阶段的演变。

注：从上排左起分别为 ２００３、２００５、２００６ 年，第二排左起分别为 ２００８、２０１０、２０１１
年，第三排左起分别为 ２０１２、２０１３、２０１５ 年。

图 ６　 ２００３ －２０１５ 年高等教育回报的异质性模式

２００３ － ２００６ 年表现为“波动—中低层激励型”。 ２００３ 年的回报率

大体随倾向得分值升高而升高，即阶层越高，教育回报率越高，但底层

的回报率已经有向上抬升的趋势。 ２００５ 年，从均值来看，倾向得分值

处于较低部分的回报率继续提升。 但倾向得分值较低和较高部分的教

育回报的区间包含 ０ 值，这个结果可能与匹配过程中两组的内部方差

较大有关。 ２００６ 年的估计结果进一步向较低层次倾斜，教育回报率随

倾向得分值的提高而逐步下降，即倾向得分值越低，教育回报率越高，
倾向得分值最高部分教育回报率不显著。 三轮调查的分析结果表明，
教育回报率逐渐从较高的倾向得分群体向得分较低群体转移。 对这一

结果可以这样理解：由于 ２００３ 年之前的大学毕业生仍然保留了扩招前

的部分“精英”特征，接受高等教育仍然可以获得非常可观的回报；而
在 ２００５ － ２００６ 年期间，教育扩招已推行了数年并对劳动力市场产生了

一定的影响，教育回报的天平就不断向中层和底层倾斜。 在这一阶段，
高等教育扩展在促进教育公平的层面上取得了积极效果。
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２００８ － ２０１５ 年体现为“稳定—中层激励型”。 自 ２００８ 年开始，高
等教育回报模式趋于稳定，倾向得分值较低与较高的群体的教育回报

率基本不显著（即阴影部分包括 ０ 值），只有倾向得分值处于中间的群

体有显著不为 ０ 的教育回报率。 换言之，从高等教育中受益最多的是

倾向得分居中的群体，也就是社会地位上的中间阶层或中产阶层群体；
而对于社会经济地位较低或较高的群体，接受高等教育并不能带来显

著的激励作用。 可以推测，在实施教育制度改革较长时间之后，劳动力

市场已经形成一套稳定的、有利于中间阶层的社会分流机制。
可以想见，因家庭社会经济地位较低而不太可能接受高等教育的

人群在就业市场中依旧处于不利地位。 有效维持不平等假设（ＥＭＩ）认
为，相比逐渐“饱和”的大学教育机会，重点大学，也即优质教育资源仍

然是稀缺的，较低社会阶层群体仍然难以接受重点大学的教育。 即使

接受了高等教育，其在劳动力市场中的不利地位也会使他们无法获得

相对较高的教育回报，从而使高等教育失去了对这部分人的激励作用。
另一方面，社会经济地位相对较高、最有可能接受高等教育的人群有各

种丰富的资源和较好的先赋条件，在就业市场中占据着有利地位。 因

此，即使他们不接受高等教育，同样也可能获得较高的收入。 来自家庭

和先赋条件的优势掩盖了高等教育带来的正向激励。 因此，在这个阶

段，高等教育真正的激励作用发生在中间阶层身上。 他们不具备能轻

易获得高等教育就学资格的优势地位，但又不至于被甩在分层的末端。
他们需要通过一定的努力和竞争获得高等教育资格，并在就业市场取

得更高收益，实现社会阶层进一步的向上流动。
这些结果表明，经历了高等教育扩展初期的普及化和平等化趋势

之后，高等教育的回报模式逐渐稳定下来，形成了对中产阶层最有利却

不利于社会底层的模式。 这个结果在某种程度上检验了本文提出的

“倒 Ｕ 形回报模式”假设。

（三）稳健性检验

高等教育的重要性不仅在于提供知识和工作技能，也在于提供一

个开放的、公平竞争的平台（许多多，２０１７）。 对于传统上在工作中处

于弱势地位的女性更是如此。 高等教育的扩展使女性获得了更多的教

育机会，也大幅提高了女性的人力资本，近年来年轻女性接受大学教育

的比例已经超过了男性（贺光烨，２０１８）。 因此，尽管仍然存在针对女
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性的就业歧视，但女性获得的工作机会仍然得到了大幅的增长。
为此，本文分别针对女性和男性两个样本子群体进行模型检验。①

从女性样本来看，２００３ － ２００６ 年回报模式仍然表现为“波动—中低层

激励型”。 其中 ２００３ 年体现为积极选择的形态，２００５ 年为过渡形态，
２００６ 年体现为消极选择的形态。 ２００８ － ２０１５ 年这六期数据中，除
２０１２ 年以外，其他年份均体现出中间阶层的实际教育回报高于两端的

趋势，验证了“稳定—中层激励型”的趋势。 男性样本的波动形态与女

性大致相似，但时间上更早进入倒 Ｕ 形的形态。

六、结论和讨论

（一）结论

本文利用 ＣＧＳＳ ２００３ － ２０１５ 年的九期数据，使用 ＰＳＭ、ＨＴＥ 模型

等多种方法解决忽略重要变量和样本选择性等内生性问题，估计了中

国 ２００３ － ２０１５ 年高等教育回报率的历时演变过程，并估计了不同时期

的高等教育回报模式及其演变过程。 从教育回报模式来看，２００３ －
２００６ 年间表现为“波动—中低层激励型”，２００８ 年之后则呈现为“倒 Ｕ
形”回报模式，即高等教育回报率只对倾向得分值处于中间的人群（对
应于中产阶层）显著，但对两侧（较高与较低倾向得分）的人群则不

显著。
从教育回报模式来看，２００３ － ２００６ 年，倾向得分处于中部或底部

的群体潜在教育回报逐渐升高，即“波动—中底层激励型”。 但如果从

１９９９ 年高等教育扩招的时间来看，２００３ 年前后正是扩招的学生加入劳

动力市场的阶段。 而 ２００３ 年以后的几年里中层及底层群体教育回报

率提高，也正是高等教育扩招带来的正向的平等化效应。 ２００８ 年之

后，高等教育回报模式发生了转化，并逐步趋于稳定。 高等教育给最低

和最高阶层的经济激励甚微，而中间阶层成为教育回报更高的人群。
高等教育回报模式呈现出“稳定—中层激励型”态势，即“倒 Ｕ 形”回报

模式。
从高等教育入学机会与高等教育回报率的角度来看，个人能力和
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家庭出身同时显著地影响高等教育入学机会（刘精明，２０１４）。 但个人

能力本质上仍然受自身家庭社会经济地位影响。 即家庭出身影响着个

人能力，能力又影响入学机会，进而影响个体的教育回报。 从这个意义

上讲，家庭出身不仅影响高等教育的入学机会，还影响着个体的高等教

育回报率。 对底层群体而言，获得优质大学教育资源的机会微乎其微，
尽管可以就读于较差的本科或者专科，但这样所获得的经济回报也相

当有限。 这也符合“有效维持不平等假设” （ＥＭＩ）。 而处于较高阶层

的人群由高等教育带来的“净”的经济回报看似较为有限，实则是被其

家庭社会经济地位带来的其他形式的资本回报掩盖了，并因此导致这

部分的经济回报“不显著”。 而唯有对中间阶层的群体来说，是否接受

高等教育决定了其能否进入收入相对较好的职业与行业，并带来显著

正向的教育回报。
中间阶层作为高等教育回报率最高的群体，也将是当前社会结构

中获益最多的群体。 他们在维持社会再生产过程的同时仍然有一定的

上升空间，从而在一定程度上保证了社会流动性，使社会结构趋于稳定

和合理。

（二）进一步讨论

教育回报是人力资本、社会流动和分层研究的重要议题。 本文在

两个方面继续深入：一是讨论了数据与估计方法的问题，如内生性问

题、历年倾向得分估计模型中的变量设置问题、ＨＴＥ 模型本身的方法

论等；二是讨论了我国当前高等教育回报率水平与模式，并对高等教育

与社会不平等和社会分层的关系进行了深入的理论讨论。
必须注意的是，本文的研究方法仍然存在潜在的问题。 一是数据

的选取与使用问题。 适合进行长时段的社会变迁研究的追踪数据相对

较少，ＣＧＳＳ 覆盖时间较长，但并非追踪数据，且更换过抽样框。 因此，
在进行因果推论时，采用 ＣＧＳＳ 这一混合截面数据需要有较强的前提

假定，要求每期都有较好的代表性以及测量的稳健性。 二是变量层面

的问题，个体过往（如 １４ 岁时）信息的选择和采集存在“回溯性偏误”
的可能。 三是 ＣＧＳＳ 数据中缺少对高等教育质量的详细区分，如重点

大学、专业等等，导致对不同阶层所获高等教育的质量、激励缺乏区分

和进一步讨论。
针对“倒 Ｕ 形”回报模式本身，我们必须谨慎思考这一分层过程是
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否逐步趋于稳定，是否强化了底层和上层的固化。 这个问题的潜在含

义在于：何种分层模式、何种社会结构是最优的？ 本文无意进行更多的

价值判断。 但从社会公平的角度考虑，教育能否成为社会底层有效的

社会流动渠道，仍然需要在相关政策制定和评估时加强讨论，使教育真

正成为塑造社会结构的积极因素。 这既涉及基础教育的公平性问题，
也涉及高等教育入学机会的公平性问题。 本文对于高等教育回报模式

的发现，特别是“倒 Ｕ 形”回报模式的发现仍然是初步的，尚需进一步

的讨论与事实的检验。
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