
∗　 作者感谢刘祖云教授的悉心指导。 本研究获得国家社科基金青年项目“新时代农民工

住房供应与保障机制研究”（１８ＣＳＨ０５６）资助。 本文曾在城市社会研究前沿论坛（２０１８）
和第四届栗林论坛等会议上宣读，感谢与会专家和师友的宝贵建议，感谢两位匿审专家

的修改意见。 文责自负。

住房市场化与住房不平等∗

———基于 ＣＨＩＰ 和 ＣＦＰＳ 数据的研究

吴开泽

提要：本文采用制度分析视角，基于 ＣＨＩＰ 和 ＣＦＰＳ 数据研究中国城市住
房市场化改革进程及其对住房不平等的影响机制。 住房市场化经历了住房
产权化、住房产业化和住房金融化三个阶段，住房从消费品逐渐变为投资品
和金融品，并成为城市家庭财产主体和社会分化的重要机制。 住房市场化显
著改善了城市家庭的住房条件，但加大了代际和不同收入阶层的住房面积差
异，拉大了高学历、高职业地位和高收入群体与普通居民的住房资产和住房
数量差异。 房价持续上涨使住房财富效应膨胀，收入分层与住房分层双重叠
加形成的分化效应加剧了 ２１ 世纪初中国城市的贫富分化。 未来的住房制度
改革应实现住房经济功能和社会功能的均衡，避免贫富分化加剧。

关键词：住房产权化　 住房产业化　 住房金融化　 住房不平等

一、引　 言

住房是中国城市家庭资产的重要组成部分，对个体的社会地位和

生活机遇有重大影响。 住房具有消费属性和资产属性，在满足居民消

费需求的同时也作为投资品为家庭带来收益和增值（杨赞等，２０１４）。
住房市场化改革以后，住房财富效应显现，住房从消费品变成投资品。
２００９ 年，政府大规模的经济刺激政策使住房财富效应膨胀，住房从投

资品变成了金融品（吴开泽，２０１７）。 住房金融化加剧了住房不平等，
住房不平等成为中国社会贫富分化的重要标志，也是社会分化与不平

等的重要机制（刘祖云、毛小平，２０１２）。 北京大学调查显示，住房占中

国城市家庭资产的比重达 ８０％ ，全国家庭净财产基尼系数为 ０􀆰 ７３
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（Ｈｖｉｓｔｅｎｄａｈｌ，２０１３；谢宇等，２０１４）。 另有研究也显示，城市逐步出现了

基于住房而形成的财富分层（张海东、杨城晨，２０１７）。 近年来，针对房

价快速上涨引发的社会问题，中央政府提出“房子是用来住的，不是用

来炒的”，要求建立租购并举的住房制度。 然而，当前学术界对住房市

场化改革进程及其社会影响仍缺乏系统考察，对住房不平等机制的认

识仍不够深入。
现有研究大多将住房不平等作为收入不平等的替代性指标（Ｂｉａｎ，

２００２），有研究表明住房资产属性背后具有独立于劳动力市场的生活

机会结构（Ａｎｓｅｌｌ， ２０１４）。 ２１ 世纪初以来，住房不平等从消费领域扩

展到生产领域，进而成为社会贫富分化的重要机制。 受数据资料限制，
大部分实证研究基于截面数据来分析住房不平等机制，很少评估改革

进程中影响因素的变化（Ｓｏｎｇ ＆ Ｘｉｅ， ２０１４）。 由于制度变迁对社会不

平等有重要影响（周雪光、库恩，２００２），单个截面数据难以反映住房分

化机制及其动态变化。 本文采用制度分析视角，利用中国家庭收入调

查（ＣＨＩＰ）和中国家庭追踪调查（ＣＦＰＳ）数据，从住房套数、面积和资产

等角度考察体制、市场和家庭等因素对住房不平等的影响，从住房资产

角度回应市场转型理论，并尝试为住房市场化提供新的解释框架。

二、住房市场化背景下的住房分化机制

住房市场化改革是整体市场化改革的重要部分，是在福利住房体

系中引入市场机制以实现住房商品化和社会化 （Ｗａｎｇ ＆ Ｍｕｒｉｅ，
１９９６）。 从改革阶段来看，１９９８ 年以前的市场化改革内容为福利住房

产权化，这为住房商品化和产业化扫清了障碍。 １９９８ 年，国务院提出

停止住房实物分配，逐步实行住房分配货币化，房地产进入平稳快速发

展时期。 ２００３ 年，房地产业作为国民经济重要支柱产业的地位得到确

立。① ２００８ 年次贷危机后，政府大规模的经济刺激政策推动房价快速

上涨，地方融资平台的融资需求加深了住房金融化趋势。 因此，住房市
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① 参见《国务院关于进一步深化城镇住房制度改革加快住房建设的通知》 （国发〔１９９８〕２３
号）（ ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｃｈｉｎａ． ｃｏｍ． ｃｎ ／ ｌａｗ ／ ｆｌｆｇ ／ ｔｘｔ ／ ２００６ － ０８ ／ ０８ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ ＿７０５８３４７． ｈｔｍ），以及

《国务院关于促进房地产市场持续健康发展的通知》 （国发〔２００３〕１８ 号） （ ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．
ｇｏｖ． ｃｎ ／ ｇｏｎｇｂａｏ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ２００３ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ＿６２３６４． ｈｔｍ）。



场化进程可分为住房产权化（１９８０ － １９９８ 年）、住房产业化（１９９９ －
２００８ 年）和住房金融化（２００９ 年后）三个阶段。

（一）住房产权化阶段的住房分化（１９８０ －１９９８ 年）
２０ 世纪 ５０ 年代末，国家对城市私房进行社会主义改造，原有的住

房产权制度被打破，房屋交易被限制甚至被禁止，房地产市场不复存

在。① 在私房改造的基础上，我国建立了低租金高补贴的福利住房制

度，住房的投资、建设和分配由政府和单位负责，住房成为一种普遍性

的单位福利（Ｂｉａｎ ｅｔ ａｌ．， １９９７）。 在产权化改革前，城市住房类似农村

宅基地房，住房所有权属于政府或单位，居民和职工仅拥有住房使用

权。 由于住房被认为是消费品，住房投资被认为是非生产性投资。 在

先生产、后消费的思想影响下，福利住房投资规模小，住房短缺严重，城
市居民居住条件长期得不到改善。

改革开放后，国家将被挤占和错改的私房重新归还给业主，住房产

权重新得到尊重和保护。 为改善城市居民住房条件、减轻政府住房支

出，政府通过鼓励职工购买公房等形式启动了住房产权化改革。② 从

改革进程来看，１９８０ － １９９４ 年是产权化初期，１９９５ － １９９８ 年是产权化

后期。 在产权化阶段，以福利住房为代表的内部市场和以商品住房为

代表的外部市场双轨并存（Ｓａｔｏ， ２００６）。 由于内部市场压抑着外部市

场发展，市场机制在很长一段时间内没有完全形成（方长春，２０１４）。
住房改革采取双轨驱动的模式，沿福利住房产权化和住房商品化两条

路径展开（吴开泽，２０１７）。 在改革进程中，决策者逐渐意识到住房产

权归属和产权保护的重要性。 １９９４ 年，国务院提出，职工购买单位住

房以后产权归个人所有，领取统一制定的房地产权证书，③全国人大通

过的《城市房地产管理法》规定实行房屋所有权登记发证制度；１９９７
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１９５６ 年 １ 月 １８ 日，中共中央批转中央书记处第二办公室《关于目前城市私有房产基本情

况及进行社会主义改造的意见》指出，“对城市房屋私人占有制的社会主义改造，必须同

国家的社会主义建设和国家对资本主义工商业的社会主义改造相适应，这是完成城市全

面的社会主义改造的一个组成部分” （ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｂｊｄｃｆｙ． ｃｏｍ ／ ｑｉｔａ ／ ｘｊｆｄｃｘｚｊｊｙ ／ ２０１６ － １２ ／
７５５５９３． ｈｔｍｌ）。
国务院办公厅，《关于转发国务院住房制度改革领导小组〈鼓励职工购买公有旧住房意

见〉的通知》（国办发〔１９８８〕１３ 号）（ｈｔｔｐ： ／ ／ ｐｋｕｌａｗ． ｃｎ ／ ｆｕｌｌｔｅｘｔ＿ｆｏｒｍ． ａｓｐｘ？ Ｇｉｄ ＝ ３７２１＆Ｄｂ
＝ ｃｈｌ）。
参见《国务院关于深化城镇住房制度改革的决定》（国发〔１９９４〕４３ 号）（ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｇｏｖ．
ｃｎ ／ ｚｈｕａｎｔｉ ／ ２０１５ － ０６ ／ １３ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ＿２８７８９６０． ｈｔｍ）。



年，建设部出台《城市房屋权属登记管理办法》。 这些法规和文件标志

着新的城市住房产权制度初步建立，住房产权在法律上得到保护。 产

权化改革使居民从拥有住房使用权变为拥有住房财产权，福利住房从

单位“宅基地房”变为明码标价、自由交易的产权住房，进而成为资本

化、可转让的个人财产（Ｄａｖｉｓ， ２００３）。
在产权化改革后期，国有企事业单位逐渐成为最重要的城市住房

投资者（Ｌｏｇａｎ ｅｔ ａｌ．， １９９９）。 由于改革进程中权力的强势地位没有受

到削弱（孙立平，２００２），“体制分割”成为福利住房不平等的重要原因。
体制内单位在房地产市场租赁或购买住房，并根据福利住房体制的标

准进行内部分配（Ｌｏｇａｎ ｅｔ ａｌ．， １９９９；魏万青，２０１４）。 在单位内部，福利

住房按照“论功行赏”的原则，分配给那些对社会“更有用”的社会成

员，其结果导致住房体系的特权累积（塞勒尼等，２０１０：６３ － ８６）。 在福

利住房体制内，教育和职业状况处于优势地位，居住更大、更好设施住

房的居民成为改革赢家（Ｌｏｇａｎ ｅｔ ａｌ．， ２０１０），这些拥有政治资本的家庭

从住房产权化改革中获得了极大的利益（靳永爱、谢宇，２０１５）。 产权

化改革将住房实物分配制度下形成的住房分层结构从产权上固定下

来，使住房从享用的不平等转变为占有的不平等。
在产权化阶段，政府支持房地产业发展，鼓励开发商建设商品住

房。 住房商品化具有短暂的平等化效应，体制外单位职工能从住房市

场的扩张中获益（塞勒尼等，２０１０）。 由于体制外单位职工要以更高的

价格购置住房，获得住房更为困难（何晓斌、夏凡，２０１２）。 随着房价上

涨，住房产权成为阶层差异和阶层分化的重要指标，住房资产成为家庭

财产重要组成部分和社会分层的新标识（李强、王美琴，２００９），住房状

况的巨大差异是社会分化日益扩大的反映（Ｄａｖｉｓ，２００３）。

（二）住房产业化阶段的住房分化（１９９９ －２００８ 年）
长期以来，中国采取粗放式的经济发展模式，经济增长主要依赖生

产要素特别是资本投入和资源消耗来维持（吴敬琏，２００６），产业投资、
基础设施建设投资和房地产开发投资成为拉动地方经济增长的重要方

式。 房地产业的产业链长、波及面广，与国民经济 ４０ 个产业大类中的

３９ 个产业有关联关系（王国军、刘水杏，２００４），能带动建筑、建材、冶金

等 ５０ 多个物质生产部门 ２０ 多个大类近 ２０００ 种产品的发展（石志华，
１９９７）。 房地产开发涉及建筑公司、贷款人、保险公司、中介公司、房地
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产评估师和各级政府（Ｇｏｔｈａｍ，２００２）。 住房建设、基础设施和配套设

施建设、房屋销售和转售、房地产融资是经济增长的重要引擎（Ｐａｔｔｉｌｌｏ，
２０１３）。 房地产业发展还有利于促进消费、扩大内需，政府将房地产业

确立为国民经济的支柱产业，住房改革进入产业化阶段。①

政府在住房产权化改革时期也启动了分税制改革。 从 １９９３ 年到

１９９４ 年，地方财政收入占总财政收入的比重从接近 ８０％ 迅速下降到

４５％左右，地方财政支出比重升至 ７０％以上（周飞舟，２００６）。 由于《预
算法》对地方举债的限制，土地出让收入成为弥补地方公共财力不足

的唯一来源，土地经营成为城市建设资金筹集的重要渠道，城市进入以

地生财的阶段（刘守英，２０１８）。 地方政府通过建立完善的土地储备和

招拍挂制度，垄断了城市建设用地供应。② 财政分权和土地垄断使地

方政府和房地产企业形成了以土地为基础的持久联盟（ Ｆｕ ＆ Ｌｉｎ，
２０１３）。 因此，住房产业化以地方政府垄断土地供应为基础，以土地招

拍挂等市场化运作方式为手段，以地方政府扶持和住房市场高度自由

化为特征，房地产从完全受政府管制的行业转变为市场化程度较高的

行业。
在产业化阶段，住房获得途径发生根本性变化，政府和单位不再承

担住房供应责任，大部分居民仅能从市场购买或租赁住房。 城市家庭

住房类型发生明显变化，公房比重迅速下降，商品住房比重上升。
ＣＨＩＰ 和 ＣＦＰＳ 数据显示，从 １９８８ 年到 ２００２ 年，公房所占比重从

８４􀆰 ８１％ 下降到 １５􀆰 ５４％ ，房改房比重从 ０􀆰 ４７％ 上升到 ６２􀆰 ７２％ ；从
１９９５ 年到 ２０１４ 年，商品住房比重从 １􀆰 ２５％上升至 ５３􀆰 ０９％ 。

在产业化阶段，城市家庭住房条件明显改善，住房不平等也快速增

长（Ｙｉ ＆ Ｈｕａｎｇ，２０１４）。 在房地产市场上，住房差异来源于劳动力市场

或家庭财产差异，从市场购房的居民有更高的收入和更好的职业

（Ｌｅｅ，２０００）。 家庭因素对住房不平等的影响增强，低收入家庭改善住

房条件面临更多困难（Ｒｅｎ ＆ Ｈｕ，２０１６）。 由于产权化改革在不同阶层
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参见《国务院关于促进房地产市场持续健康发展的通知》 （国发〔２００３〕１８ 号） （ ｈｔｔｐ： ／ ／
ｗｗｗ． ｇｏｖ． ｃｎ ／ ｇｏｎｇｂａｏ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ２００３ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ＿６２３６４． ｈｔｍ）。
２００２ 年 ５ 月 ９ 日，国土资源部颁布《招标拍卖挂牌出让国有土地使用权规定》（国土资源

部部令第 ３９ 号），要求各地有计划地进行国有土地使用权的招拍挂。 ２００４ 年 ３ 月 ３１ 日，
国土资源部颁布《关于继续开展经营性土地使用权招标拍卖挂牌出让情况执法监察工作

的通知》（国土资发〔２００４〕７１ 号），要求 ２００４ 年 ８ 月 ３１ 日后不得再以历史遗留问题为由

采用协议方式出让经营性土地使用权。



之间分配了住房利益，各阶层在住房市场中处于不平等位置，精英阶层

和普通居民的住房分化加剧。 此外，再分配制度仍持续影响住房消费，
体制分割和市场分化双重力量使住房分化机制相当复杂（Ｈｕａｎｇ ＆
Ｊｉａｎｇ， ２００９；吴开泽，２０１７）。 随着房价持续上涨，住房成为城市家庭最

重要的私有财产，住房投资也是家庭投资的重要部分。 由于住房投资

回报率长期高于同期其他投资回报率，住房成为收入、财产和社会分化

的助推器，住房产权不平等转化为住房资产不平等（陈钊等，２００８）。

（三）住房金融化阶段的住房分化（２００９ 年后）
２０ 世纪 ８０ 年代以来，住房从简单的商品变为复杂的金融品，在

２００８ 年的金融危机中，住房显示了它使整个世界经济几近瘫痪的能力

（Ｐａｔｔｉｌｌｏ， ２０１３）。 有学者发现政府是推动住房金融化的重要力量，美
国政府通过推广抵押贷款证券化获得收入，以管理社会危机和平衡预

算赤字（Ｑｕｉｎｎ， ２０１０）。 为应对金融危机的影响，中国各级政府进行大

规模的房地产和基础设施投资，地方政府对土地融资的依赖加深。 中

央政府为支持地方经济发展而放宽了土地抵押融资条件，地方政府成

立了以土地为抵押物的融资平台，实现土地的金融化（刘守英，２０１８）；
同时又出台了各种促进住房消费的优惠政策在“幕后”推动房价上涨

（李斌、王凯，２０１０）。 国家统计局数据显示，２００９ 年全国商品住宅销售

均价增长 ２４􀆰 ７２％ ，销售面积增长 ４５􀆰 ３９％ 。① ２０１３ 年以后，地方政府

通过控制土地供给推高土地和住房价格（付敏杰等，２０１７）。 房价高速

增长通过引致富裕家庭增加投资性住房需求，进一步推高了房价（陈
彦斌、邱哲圣，２０１１）。 在政府、银行和中介等多重利益聚合推动下，住
房投资和投机行为盛行，住房金融化程度进一步加深（刘升，２０１４）。

住房金融化的第一个特征是土地出让金成为地方财政收入的重要

来源，以土地和住房为抵押物的融资资本成为城市发展的重要推动力。
从 ２００９ 年到 ２０１４ 年，全国土地出让收入总额约 １９􀆰 ０６ 万亿元，年均

３􀆰 １８ 万亿元（汤林闽，２０１６）。 在高房价背景下，中国开创了一条以土

地为信用基础积累城市化原始资本的独特道路（赵燕菁，２０１４）。 为了

维持大规模的城市建设资金需求，城市政府成立了大量以土地为抵押

物的融资平台（刘守英，２０１８）。 ２０１３ 年后，全国土地出让面积和收入
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没有增长，与土地价格上涨相伴随的是土地抵押贷款和抵押面积显著

增长（付敏杰等，２０１７）。 由于房地产成了政府融资平台的信用依托，
保持房价稳定增长成为维持融资平台顺利运转的重要手段。

住房金融化的第二个特征是房地产开发和居民购房高度依赖融资

借贷。 房地产开发企业长期采取高负债运营模式，在土地拍卖和房屋

建设中采用银行信托、开发贷甚至高利贷等融资借贷模式，２０１９ 年中

国房地产上市企业 ３０ 强的资产负债率高达 ８０％ 。① 房价上涨激发了

居民对未来房价持续上涨的预期，居民将拥有多套住房作为家庭财富

投资的重要部分（易成栋、黄有琴，２０１１）。 房价上涨还催生了以经济

管理精英、中小企业主和个体户等为主的炒房食利阶层（吴开泽，
２０１６）。 银行和中介为扩大业务，推出了“首付贷”“消费贷”“过桥贷”
“信用贷”等业务，引导居民加大金融杠杆进行住房投资和投机。 从

２００８ 年到 ２０１７ 年，全国个人住房贷款余额从 ３ 万亿元增至 ２１􀆰 ９ 万亿

元，其中 ２００９ 年增长 ４７􀆰 ９％ ，住户部门杠杆率从 １７􀆰 ９％上升到 ４９􀆰 ０％
（中国人民银行金融稳定分析小组，２０１８）。

现代抵押融资是美国在 ２０ 世纪 ３０、４０ 年代发展起来的，住房抵押

贷款需要一个常规的系统来评估投资风险，评估系统采用的技术渗透

着时代的种族和经济阶层偏见（Ｓｔｕａｒｔ，２００３）。 不平等的住房融资制度

系统地使非洲裔和其他少数族裔群体处于不利地位（Ｐａｔｔｉｌｌｏ， ２０１３），
歧视性评估和借贷实践也使来自欧洲的工薪阶层移民受到负面影响

（Ｍａｓｓｅｙ，１９９０）。 居住隔离使少数族裔很难获得优质贷款，这为少数族

裔客户创造了独特的小众市场，他们对这些具有剥削性质的次级住房

抵押贷款有很大需求（Ｒｕｇｈ ＆ Ｍａｓｓｅｙ，２０１０）。 中国的住房抵押贷款要

求拥有稳定的职业和收入、良好的信用和被认可的抵押资产，住房融资

能力与个体的就业单位和职业密切相关（王宁、张杨波，２００８），高收入

者和拥有更多资产者能通过金融杠杆扩大住房差距（陈钊等，２００８）。
在高房价背景下，住房产权滋生的资产性收益、住房资产与面积引起的

潜在再投资收益等影响家庭总收入并加剧收入不平等 （张传勇，
２０１８）。 住房金融化使富裕家庭的财富增长速度更快，从而加剧了财

富差距（吴卫星等，２０１６）。
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在金融化阶段，房地产成为社会增量财富分配机制，社会财富从无

房者向多套住房者、从后获住房者向已获住房者转移。 有研究表明，
２００８ 年后住房资产对家庭总收入的贡献度提高了大约一倍，住房资产

收益对家庭总收入的影响大于个人收入（张传勇，２０１８）。 在发达国

家，房地产和股票是富裕阶层财产的主要部分，财产分配比收入分配更

不平等且呈恶化趋势（Ｋｅｉｓｔｅｒ ＆ Ｍｏｌｌｅｒ， ２０００）。 在中国，城市住房财

产分层体系是职业分层之外的重要分层体系（李骏，２０１７），住房富有

者因住房更加富有，住房贫困者因住房更加贫困，有房者和无房者之间

贫富差距迅速拉开（胡蓉，２０１２）。 住房分层甚至取代传统的收入、教
育和职业分层，决定了个人的社会阶层（闵学勤，２０１２）。

三、研究设计

（一）数据来源

本文采用 １９８８ 年、１９９５ 年和 ２００２ 年 ＣＨＩＰ 数据。 因 ２００７ 年后

ＣＨＩＰ 数据的住房变量较少，本文采用 ２０１０ 年、２０１２ 年和 ２０１４ 年 ＣＦＰＳ
数据分析住房金融化阶段的住房不平等情况。 本文剔除 ＣＨＩＰ 和

ＣＦＰＳ 中的农村、郊区和村改居社区样本，以城市家庭作为研究对象。

（二）研究变量

１． 因变量

家庭人均住房面积：用城市家庭现住房建筑面积除以家庭人口数，
取对数后纳入模型分析。

家庭人均住房资产：家庭所有住房资产净值除以家庭人口数。
家庭住房套数：指城市家庭拥有产权的住房数量，分为 ０ 套、１ 套

和 ２ 套及以上住房。
２． 自变量

世代：根据受访者出生年份，以 １０ 年为标准划分为 ６ 个世代。
工作单位：包括国有机构、国有和集体企业、体制外（含个体、私

企）和无工作单位，考虑到 ＣＦＰＳ 数据中离退休人员比重较高，故将离

退休单独作为一类。
职业：分为普通职工（含生产工人、体力劳动者、其他）和失业人
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员，行政企事业单位管理者，专业和科研人员，办事人员，以及办理了退

休手续的退休人员等。
教育程度：分为高中及以下和大专及以上两类。
婚姻状况：分为在婚和非在婚，非在婚包括未婚、离异和丧偶等。
家庭人均收入分组：对家庭人均收入进行四等分组。
家庭人口数：受访家庭所有成员数。
３． 住房不平等衡量指标

基尼系数和泰尔系数是衡量不平等的重要指标，数值越大说明不

平等程度越高，论文采用这两个指标，从人均住房面积和住房资产两个

角度衡量住房不平等。
基尼系数表示绝对公平线和洛伦茨曲线之间的区域与对角线下方

的科尔姆三角区域面积的比率，基尼系数介于 ０ 与 １ 之间，随着洛伦茨

曲线弯曲程度的增大而逐渐增大，基尼系数通过某种数学处理可使之

恰为相对平均差的一半（森、福斯特，２０１５；胡蓉，２０１２）。 基尼系数计

算公式如下：

Ｇ ＝ １ ＋ ∑ＹｉＰ ｉ － ２（∑Ｐ ｉ） ′Ｙｉ （公式 １）

其中，Ｙｉ 代表第 ｉ 组人口住房总资产（面积）占全部人口住房总资

产（面积）的比例，Ｐ ｉ 代表第 ｉ 组人口数占全部人口的比重，（∑Ｐ ｉ） ′表
示累计到第 ｉ 组的人口总数占全部人口总数的比重。

泰尔系数是泰尔（Ｔｈｅｉｌ）借鉴信息理论中的熵概念计算不平等的

一种方法（森、福斯特，２０１５）。 泰尔系数可以分解为组间不平等（Ｔｂｇ）
和组内不平等（Ｔｗｇ），进而测算各部分对泰尔系数的贡献率（Ｈｕａｎｇ ＆
Ｊｉａｎｇ，２００９）。 泰尔系数计算公式如下：

Ｔ ＝ ∑ ｐ

ｉ ＝ １
１
ｐ ×

ｙｉ

μ × ｌｎ ｙｉ

μ
æ
è
ç

ö
ø
÷

æ

è
ç

ö

ø
÷ （公式 ２）

其中 Ｐ 是住户总数，ｙｉ 是住户 ｉ 的住房资产（面积），μ 是 ｙｉ 的均

值。 Ｔ 范围在 ０ 到 ｌｎ（ｐ）之间。

（三）模型和方法

首先，论文采用多元线性回归模型分析人均住房面积。 由于较大

比例城市家庭的住房资产为零，住房资产变量属于非正态分布的受限
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因变量，考虑到选择性偏差的影响，采用广义 Ｔｏｂｉｔ 模型分析人均住房

资产（周华林、李雪松，２０１２），该模型的公式为：

ｙ∗
１ｉ ＝ ｘ１ｉβ１ ＋ μ１ｉ 　 　 ｙ∗

２ｉ ＝ ｘ２ｉβ２ ＋ μ２ｉ （公式 ３）

ｙ２ｉ ＝
ｙ∗
２ｉ ，　 　 ｉｆ　 ｙ∗

１ｉ ＞ ０

０，　 　 ｉｆ　 ｙ∗
１ｉ ≤０{ ，ｉ ＝ １，２，…ｎ （公式 ４）

公式 ３ 和公式 ４ 中，ｘ１ｉ和 ｘ２ｉ是解释变量，β１ 和 β２ 是对应的系数。
第三，采用广义定序 Ｌｏｇｉｔ 回归模型分析住房套数影响因素。 广义

定序 Ｌｏｇｉｔ 模型是对定序 Ｌｏｇｉｔ 模型假定条件弱化的模型，该模型不需

要满足平行回归假定，允许回归系数随因变量的次序变化而变化（王
存同，２０１７：１８８），该模型的公式为：

Ｐ（Ｙｉ ＞ ｊ） ＝
ｅｘｐ（α ｊ ＋ Ｘ ｉβ ｊ）

１ ＋ ［ｅｘｐ（α ｊ ＋ Ｘ ｊβ ｊ）］
，　 ｊ ＝ １，２，…，Ｊ － １

（公式 ５）

公式 ５ 中，ｘ１，……ｘｋ 是解释变量，β１，……βＪ － １是对应的回归系数。
由于住房地域差异明显，论文将省份哑变量纳入模型。 论文采用

列删方法删除缺失值，剩余样本量是 ２８７６８ 份，具体如表 １ 所示。

　 表 １ 　 　 相关变量描述统计

１９８８ 年 １９９５ 年 ２００２ 年 ２０１０ 年 ２０１２ 年 ２０１４ 年

定类变量（％ ）

住房数量

　 ０ 套住房 ８６􀆰 ２０ ５８􀆰 ００ １９􀆰 ４０ １８􀆰 ８０ １５􀆰 ９０ １３􀆰 ５２

　 １ 套住房 １３􀆰 ８０ ４２􀆰 ００ ７５􀆰 ４０ ６５􀆰 ９５ ６８􀆰 ２７ ７０􀆰 ４７

　 ２ 套及以上住房 ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ５􀆰 ２０ １５􀆰 ２５ １５􀆰 ８２ １６􀆰 ０１

男性 ９２􀆰 １３ ６６􀆰 ８６ ６７􀆰 １８ ５２􀆰 ８６ ５０􀆰 ２０ ５１􀆰 ４２

在婚 — ９５􀆰 ９３ ９９􀆰 １６ ８３􀆰 ９５ ８３􀆰 ９２ ８３􀆰 ８１

党员 ３８􀆰 ８３ ３４􀆰 ６１ ３７􀆰 ８９ １８􀆰 ２７ １８􀆰 ０１ １９􀆰 ４６

城镇户籍 — — ９９􀆰 １２ ７４􀆰 ８６ ８０􀆰 ５５ ８１􀆰 ５８

大专及以上学历 １７􀆰 １３ ２３􀆰 ８１ ２７􀆰 １２ ２０􀆰 １４ １７􀆰 ６９ １８􀆰 ７５

世代

　 １９３９ 年以前 ３３􀆰 ７２ ２３􀆰 ４４ １２􀆰 ２３ ８􀆰 ６５ １０􀆰 ５６ ８􀆰 ７１
　 １９４０ － １９４９ 年 ２８􀆰 ９９ ２２􀆰 ６３ １８􀆰 ０４ １２􀆰 ９５ １６􀆰 ０８ １５􀆰 ５３
　 １９５０ － １９５９ 年 ３１􀆰 ３７ ３４􀆰 ９２ ３５􀆰 ３２ ２０􀆰 ６２ ２３􀆰 ４９ ２３􀆰 ２０
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续表 １

１９８８ 年 １９９５ 年 ２００２ 年 ２０１０ 年 ２０１２ 年 ２０１４ 年

世代

　 １９６０ － １９６９ 年 ５􀆰 ７７ １８􀆰 ２７ ２８􀆰 ０５ ２４􀆰 １１ ２１􀆰 ８８ ２５􀆰 ５２
　 １９７０ － １９７９ 年 ０􀆰 １６ ０􀆰 ７４ ６􀆰 ３７ ２２􀆰 ５７ １９􀆰 ０１ １９􀆰 ０８
　 １９８０ 年以后 — — — １１􀆰 １１ ８􀆰 ９９ ７􀆰 ９５
家庭人均年收入分组

　 最高 ２５％ ２５􀆰 ４２ ２４􀆰 ７２ ２５􀆰 ４４ ２３􀆰 ５９ ２７􀆰 ００ ２５􀆰 ０９
　 次高 ２５％ ２４􀆰 ９８ ２５􀆰 ２８ ２５􀆰 ５１ ２６􀆰 ４１ ２５􀆰 ９２ ２７􀆰 ３７
　 较低 ２５％ ２５􀆰 １５ ２４􀆰 ９９ ２５􀆰 １３ ２６􀆰 ７０ ２３􀆰 ９５ ２６􀆰 ３７
　 最低 ２５％ ２４􀆰 ４５ ２５􀆰 ０１ ２３􀆰 ９２ ２３􀆰 ５９ ２３􀆰 １３ ２１􀆰 １６
工作单位

　 体制外和无工作单位 ２􀆰 ４５ １􀆰 ９３ １４􀆰 ９１ ４８􀆰 ００ ５３􀆰 ４２ ４３􀆰 ７０
　 国有机构 １１􀆰 ３４ ３１􀆰 ５９ ３０􀆰 ４７ １０􀆰 １４ ９􀆰 ３１ １０􀆰 ６５
　 国有和集体企业 ７８􀆰 ４８ ６２􀆰 ３８ ５１􀆰 １４ ９􀆰 ２７ ８􀆰 ０２ ９􀆰 ８０
　 离退休 ７􀆰 ７４ ４􀆰 １０ ３􀆰 ４８ ３２􀆰 ５９ ２９􀆰 ２５ ３５􀆰 ８４
职业

　 普通职工和失业人员 ４３􀆰 ２９０ ３０􀆰 １１ ３７􀆰 ９８ ５２􀆰 ００ ５０􀆰 ３０ ４５􀆰 ３１
　 行政企事业单位管理者 １２􀆰 ３８ １４􀆰 １３ １３􀆰 ４１ ５􀆰 ８４ ６􀆰 ５５ ６􀆰 ３９
　 专业和科研人员 １５􀆰 ９５ １９􀆰 １５ １５􀆰 ５０ ８􀆰 ０８ ６􀆰 １９ ７􀆰 ４８
　 办事人员 ２０􀆰 ８６ １５􀆰 ７７ ６􀆰 ３２ ４􀆰 ８４ ４􀆰 ４４ ９􀆰 ０４
　 退休人员 ７􀆰 ５３ ２０􀆰 ８５ ２６􀆰 ８０ ２９􀆰 ２４ ３２􀆰 ５１ ３１􀆰 ７７
连续变量（均值 ／ 标准差）

家庭人口数
３􀆰 ５４

（１􀆰 ０３）
３􀆰 １３

（０􀆰 ８２）
３􀆰 ０１

（０􀆰 ７９）
３􀆰 ２２

（１􀆰 ３３）
３􀆰 ２５

（１􀆰 ４６）
３􀆰 ３５

（１􀆰 ５４）
家庭人均住房面积
（平方米）

１３􀆰 ０８
（８􀆰 ６４）

１６􀆰 ２３
（１０􀆰 ７０）

２４􀆰 ８５
（１３􀆰 １０）

３０􀆰 ９５
（２８􀆰 ９９）

３２􀆰 ５５
（２６􀆰 ３５）

３３􀆰 ６３
（２６􀆰 ６７）

家庭人均住房资产（万元） —
０􀆰 ５４

（１􀆰 ３７）
２􀆰 ８９

（３􀆰 ６３）
１８􀆰 １６

（３５􀆰 ７２）
１９􀆰 ６３

（３５􀆰 ７１）
２１􀆰 ０３

（３７􀆰 ０８）
样本量 ８０７８ ６４２４ ６３６５ ３３２５ ２４９０ ２０８６

（四）城市家庭住房情况描述性分析

１． 城市家庭住房状况变化趋势

住房市场化改革显著改善了城市家庭的住房条件，居民住房自有

率显著提升。 从 １９８８ 年到 ２０１４ 年，城市居民人均住房建筑面积从

１３􀆰 ０８ 平方米上升到 ３３􀆰 ６３ 平方米，户均面积从 ４２􀆰 ６２ 平方米上升到

１０２􀆰 ７８ 平方米，住房自有率从 １３􀆰 ８０％上升到 ８６􀆰 ４８％ ，户均住房套数
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从 ０􀆰 １３ 套上升到 １􀆰 ０５ 套。 城市家庭的住房资产显著增加，住房资产

增值远大于收入增长。 从 １９９５ 年到 ２０１４ 年，有房家庭人均住房资产

从 １􀆰 ４５ 万元增长到 ２４􀆰 ３８ 万元，增长了 １５􀆰 ８２ 倍；城市居民人均年收

入从 ４７７４􀆰 ６７ 元增长到 ２１２０６􀆰 ９ 元，增长了 ３􀆰 ４４ 倍。 从 １９９５ 年到

２００２ 年，城市家庭人均收入年均增长 ５０２ 元，有房家庭人均住房资产

年均增长 ２８１５ 元，住房资产增值额是收入增长额的 ５􀆰 ６１ 倍；从 ２０１０
年到 ２０１４ 年，人均收入年均增长 ５３９ 元，有房家庭人均住房资产年均

增值 １２５２８ 元，住房资产增值额是收入增长额的 ２３􀆰 ２４ 倍。 从 １９９５ 年

到 ２０１４ 年，城市家庭住房资产占家庭资产的比重从 ２２􀆰 ５３％ 上升

到 ８３􀆰 ０３％ 。
２． 城市家庭住房不平等变动趋势

住房和收入基尼系数显示，住房资产不均等度最高，收入不均等度

次之，住房面积不均等度最低。 在住房市场化进程中，收入不平等趋势

呈现“倒 Ｕ 型”趋势，１９８８ － ２０１０ 年期间收入不平等持续扩大，２０１０ 年

后有所下降。 住房面积不平等呈“Ｕ 型”趋势，１９８８ 年人均住房面积基

尼系数为 ０􀆰 ３０４，２００２ 年下降为 ０􀆰 ２７２，２０１０ 年上升到 ０􀆰 ３５７。 住房资

产不平等也呈“Ｕ 型”趋势，１９９５ 年住房资产基尼系数为 ０􀆰 ５１３，２００２
年下降到 ０􀆰 ４５４，２０１０ 年上升到 ０􀆰 ６４３，２０１４ 年仍高达 ０􀆰 ６０４。 早期住

房市场化降低了城市家庭的住房资产差距，后期的住房金融化加剧了

住房资产分化，住房资产不平等是城市贫富分化的重要原因。

　 表 ２ 　 　 城市家庭住房和收入变化趋势表（１９８８ －２０１４）
１９８８ 年 １９９５ 年 ２００２ 年 ２０１０ 年 ２０１２ 年 ２０１４ 年

家庭人均收入（元） １１６８􀆰 ９９０ ４７７４􀆰 ６７０ ８２９０􀆰 ６１０ １９０５２􀆰 ８７０ １９１７５􀆰 ６８０ ２１２０６􀆰 ９００

住房自有率（％ ） １３􀆰 ８０ ４２􀆰 ００ ８０􀆰 ６０ ８１􀆰 ２０ ８４􀆰 １０ ８６􀆰 ４８
家庭户均住房套数（套） ０􀆰 １３ ０􀆰 ４２ ０􀆰 ８６ ０􀆰 ９８ １􀆰 ０２ １􀆰 ０５
现住房户均建筑面积
（平方米）

４２􀆰 ６２ ４７􀆰 ９０ ７０􀆰 ７１ ９０􀆰 ３４ ９４􀆰 ２７ １０２􀆰 ７８

有房家庭人均住房资产
（万元）

— １􀆰 ４５ ３􀆰 ４２ １９􀆰 ３７ ２３􀆰 ０９ ２４􀆰 ３８

住房资产占家庭资产
比重（％ ）

— ２２􀆰 ５３ ５５􀆰 １６ ７６􀆰 ７１ ６９􀆰 ８４ ８３􀆰 ０３

人均收入基尼系数 ０􀆰 ２２８ ０􀆰 ２８４ ０􀆰 ３２１ ０􀆰 ４８５ ０􀆰 ４７５ ０􀆰 ４２１
人均住房面积基尼系数 ０􀆰 ３０４ ０􀆰 ２８５ ０􀆰 ２７２ ０􀆰 ３５７ ０􀆰 ３６５ ０􀆰 ３５７
人均住房资产基尼系数 — ０􀆰 ５１３ ０􀆰 ４５４ ０􀆰 ６４３ ０􀆰 ６０１ ０􀆰 ６０４
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　 　 ３． 城市各群体住房不平等变动趋势

在住房产权化后期和产业化早期，城市居民人均住房面积和住房

资产泰尔系数呈下降趋势，在住房产业化后期和金融化阶段，住房面积

和住房资产泰尔系数呈上升趋势。
在住房产权化和产业化阶段，世代和学历组间住房面积不平等呈

扩大趋势，单位组间不平等呈下降趋势。 在住房金融化阶段，单位和职

业组间住房面积不平等呈下降趋势，省域不平等呈扩大趋势。 从 ２０１０
年到 ２０１４ 年，省域住房面积不平等系数从 ０􀆰 ０１２ 上升到 ０􀆰 ０２９，所占比

例从 ５􀆰 ２２％上升到 １２􀆰 ６３％ 。
在住房市场化进程中，不同省份、收入和职业群体间住房资产泰尔

系数增长明显，组间不平等占比也呈上升趋势。 从 １９９５ 年到 ２０１４ 年，
职业组间不平等所占比重从 ０􀆰 ８３％上升到 ６􀆰 ８７％ ，收入组间不平等比

重从 １４􀆰 ８１％ 上升到 ２６􀆰 ４３％ ， 省域不平等比重从 ３１􀆰 ２１％ 上升

到 ５３􀆰 ２９％ 。

　 表 ３ 　 　 城市家庭住房面积和住房资产泰尔系数比较表（１９８８ －２０１４）
人均住房面积 人均住房资产

年份 １９８８ １９９５ ２００２ ２０１０ ２０１２ ２０１４ １９９５ ２００２ ２０１０ ２０１２ ２０１４

泰尔系数 ０􀆰 １６４ ０􀆰 １４９ ０􀆰 １２８ ０􀆰 ２３８ ０􀆰 ２３８ ０􀆰 ２２９ ０􀆰 ５０６ ０􀆰 ３７７ ０􀆰 ８２６ ０􀆰 ６９５ ０􀆰 ６９８

组间不平等系数

教育 ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ００２ ０􀆰 ００２ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ００３ ０􀆰 ０２９ ０􀆰 ０２８ ０􀆰 ０１３

单位 ０􀆰 ００５ ０􀆰 ００３ ０􀆰 ００４ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ００７ ０􀆰 ００５ ０􀆰 ０２１ ０􀆰 ０２４ ０􀆰 ０４２

职业 ０􀆰 ００４ ０􀆰 ００３ ０􀆰 ００４ ０􀆰 ００３ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ００４ ０􀆰 ００６ ０􀆰 ０５３ ０􀆰 ０４２ ０􀆰 ０４８

世代 ０􀆰 ００３ ０􀆰 ００６ ０􀆰 ００２ ０􀆰 ００２ ０􀆰 ００６ ０􀆰 ００５ ０􀆰 ００６ ０􀆰 ０１２ ０􀆰 ０２２ ０􀆰 ０２１ ０􀆰 ０２４

收入组 ０􀆰 ００４ ０􀆰 ００６ ０􀆰 ００９ ０􀆰 ００９ ０􀆰 ００３ ０􀆰 ００５ ０􀆰 ０７５ ０􀆰 ０９４ ０􀆰 ２２６ ０􀆰 １５０ ０􀆰 １８５

省份 ０􀆰 ００９ ０􀆰 ００９ ０􀆰 ００８ ０􀆰 ０１２ ０􀆰 ０１３ ０􀆰 ０２９ ０􀆰 １５８ ０􀆰 １１３ ０􀆰 ４２２ ０􀆰 ３０４ ０􀆰 ３７２

组间不平等占比（％ ）

教育 ０􀆰 ０２０ ０􀆰 ０１０ １􀆰 ２５０ ０􀆰 ６９０ ０􀆰 １３０ ０􀆰 ５８０ ０􀆰 １３０ ０􀆰 ８２０ ３􀆰 ４８０ ４􀆰 ０１０ １􀆰 ８５０

单位 ３􀆰 ０５ １􀆰 ９０ ２􀆰 ７５ ０􀆰 ５２ ０􀆰 ２３ ０􀆰 ６４ １􀆰 ３４ １􀆰 ２３ ２􀆰 ５５ ３􀆰 ４２ ６􀆰 ０６

职业 ２􀆰 ７４ １􀆰 ９０ ２􀆰 ９９ １􀆰 ２２ ０􀆰 １３ ０􀆰 ３６ ０􀆰 ８３ １􀆰 ５１ ６􀆰 ４２ ６􀆰 ０３ ６􀆰 ８７

收入组 １􀆰 ５８ ４􀆰 ３５ １􀆰 ７９ ０􀆰 ６４ ２􀆰 ３２ ２􀆰 ２４ １􀆰 ２６ ３􀆰 ０６ ２􀆰 ６２ ３􀆰 ０２ ３􀆰 ５０

世代 ２􀆰 １８ ３􀆰 ９４ ６􀆰 ７６ ３􀆰 ７１ １􀆰 １１ ２􀆰 ３１ １４􀆰 ８１ ２５􀆰 ０５ ２７􀆰 ３５ ２１􀆰 ６４ ２６􀆰 ４３

省份 ５􀆰 ６０ ５􀆰 ９８ ５􀆰 ９５ ５􀆰 ２２ ５􀆰 ３２ １２􀆰 ６３ ３１􀆰 ２１ ２９􀆰 ８９ ５１􀆰 ０５ ４３􀆰 ７７ ５３􀆰 ２９
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四、城市住房不平等机制分析结果

（一）住房套数不平等机制分析

在住房产权化和产业化早期，体制因素对住房分层影响显著，在产

业化后期和金融化阶段，市场因素和家庭因素成为重要影响因素。 表

４ 显示，在产权化和产业化早期，体制内单位对住房套数的影响系数由

负数转为正向显著，管理精英、专业精英和大专及以上学历者的系数由

负变正，大专及以上学历者的住房优势显著增强。 这表明产权化改革

主要影响住房产权的获得性，拥有体制资本的家庭是改革的赢家。 在

金融化阶段，高学历、高收入、高职业地位群体和党员在住房套数上具

有显著优势，“７０ 后”和“８０ 后”在住房套数上明显处于劣势。
在住房市场化进程中，婚姻状况、家庭人口数和家庭收入等家庭因

素对住房数量影响越来越显著，家庭收入分层与住房分层经历了从

“失配”“适配”到“叠配”的过程。 １９８８ 年，最高 ２５％和次高 ２５％收入

组的系数均为负数且在 ０􀆰 １％ 的水平上显著，这反映住房产权化初期

收入分层和住房分层是“失配”的。 １９９５ 年，高收入者对住房套数的影

响虽然为负，但显著度和系数均显著下降，这表明住房产权化后期收入

分层和住房分层由“失配”逐步变为“适配”。 在产业化和金融化阶段，
高收入阶层与低收入阶层的住房数量差距持续扩大。 从 ２００２ 年到

２０１４ 年，最高 ２５％ 收入群体对 １ 套房的影响系数从 ０􀆰 ６１２ 上升到

１􀆰 ４０９，对 ２ 套及以上房的影响系数从 １􀆰 １６３ 上升到 １􀆰 ４７２，均在 ０􀆰 １％
的水平上显著。 收入分层与住房分层形成“叠加效应”，即高收入家庭

拥有更多套住房，低收入家庭获得住房则越来越困难。

（二）住房面积不平等机制分析

在住房产权化和产业化阶段，不同学历、收入和单位职工的住房面

积不平等有显著的阶段性特征。 在产权化改革初期，城市居民面临普

遍的住房困难，体制内外职工的住房面积差异不显著。 随着政府对福

利住房建设投入的增加，体制内单位职工住房条件得到显著改善。 表

５ 显示，１９８８ 年和 １９９５ 年国有机构的影响系数不显著，２００２ 年变为正

向显著。 管理精英和专业精英在住房产权化和产业化阶段都具有显著

优势，办事人员在产权化阶段具有优势，在产业化阶段优势逐渐消失。
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在住房产权化早期，体制外的高收入者难以在住房市场上购买住房，在
住房面积上处于劣势。 随着产权化改革推进和房地产业发展，居民的

住房条件得到显著改善，高收入阶层住房优势显现。 表 ５ 显示，１９８８
年、１９９５ 年和 ２００２ 年最高 ２５％ 收入群体的影响系数分别为 － ０􀆰 ０４４、
０􀆰 ０５６ 和 ０􀆰 １８３ 且非常显著。 在福利住房的分配逻辑下，在产权化改

革进程中处于职业成就期的世代住房优势显现。 以 １９４０ － １９４９ 世代

为例，１９９５ 年和 ２００２ 年的影响系数分别为 ０􀆰 １０６ 和 ０􀆰 ０７５，均通过显

著性检验。 党员住房面积优势增强，影响系数从 １９８８ 年的 － ０􀆰 ００７ 变

为 ２００２ 年的 ０􀆰 ０６９，系数由不显著变为显著。
在住房金融化阶段，单位和职业群体间的住房面积差异减少，不同

学历、世代、收入和职业群体住房面积不平等仍持续存在。 高学历群体

的住房面积优势持续增强，最高 ２５％ 收入组、管理精英的住房面积优

势持续存在。 年轻世代住房面积劣势明显，其中“７０ 后”的系数由负向

不显著变为负向显著，“８０ 后”的系数均为负数且非常显著。

　 表 ５ 　 　 人均住房面积影响因素变迁的多元线性回归模型分析表

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６

１９８８ 年 １９９５ 年 ２００２ 年 ２０１０ 年 ２０１２ 年 ２０１４ 年

男性
（女性为参照组）

－ ０􀆰 ０３１ ＋

（０􀆰 ０１８）
－ ０􀆰 ００４　
（０􀆰 ０１２）

０􀆰 ００１
（０􀆰 ０１１）

－ ０􀆰 ０１５　
（０􀆰 ０２０）

－ ０􀆰 ０１６　
（０􀆰 ０２４）

－ ０􀆰 ００２　
（０􀆰 ０２４）

世代（１９６０ － １９６９ 为
参照组）

　 １９３９ 年以前
０􀆰 ００６

（０􀆰 ０２２）
　 ０􀆰 １５６∗∗∗

（０􀆰 ０１７）
　 ０􀆰 ０８９∗∗∗

（０􀆰 ０１８）
０􀆰 ０４３

（０􀆰 ０５２）
０􀆰 ０３９

（０􀆰 ０４７）
０􀆰 ００３

（０􀆰 ０５３）

　 １９４０ － １９４９ 年
－ ０􀆰 ０２７　
（０􀆰 ０２２）

　 ０􀆰 １０６∗∗∗

（０􀆰 ０１７）
　 ０􀆰 ０７５∗∗∗

（０􀆰 ０１５）
　 ０􀆰 １８１∗∗∗

（０􀆰 ０４７）
０􀆰 １３１∗∗

（０􀆰 ０４１）
０􀆰 ０８１ ＋

（０􀆰 ０４３）

　 １９５０ － １９５９ 年
－ ０􀆰 ０２３　
（０􀆰 ０２１）

０􀆰 ００１
（０􀆰 ０１５）

０􀆰 ０１８
（０􀆰 ０１２）

０􀆰 ０５７ ＋

（０􀆰 ０３１）
０􀆰 ０８８∗

（０􀆰 ０３６）
０􀆰 ０２０

（０􀆰 ０３５）

　 １９７０ － １９７９ 年
－ ０􀆰 １８６　
（０􀆰 １１６）

－ ０􀆰 ０２７　
（０􀆰 ０６１）

０􀆰 ００４
（０􀆰 ０２１）

－ ０􀆰 ０３７　
（０􀆰 ０２８）

－ ０􀆰 ０６７ ＋

（０􀆰 ０３８）
－ ０􀆰 ０８８∗０
（０􀆰 ０３５）

　 １９８０ 年以后
—

（—）
—

（—）
—

（—）
－０􀆰 １１４∗∗

（０􀆰 ０３６）
－ ０􀆰 １７１∗∗∗

（０􀆰 ０５０）
－ ０􀆰 １４３∗∗

（０􀆰 ０４９）

城镇户籍
（农村户籍为参照组）

—
（—）

—
（—）

　 ０􀆰 ３２４∗∗∗

（０􀆰 ０５０）
－ ０􀆰 １３４∗∗∗

（０􀆰 ０２６）
－ ０􀆰 ０７１ ＋０
（０􀆰 ０３６）

－ ０􀆰 ２４６∗∗∗

（０􀆰 ０３６）

党员
（非党员为参照组）

－ ０􀆰 ００７　
（０􀆰 ０１１）

　 ０􀆰 ０３１∗

（０􀆰 ０１２）
　 ０􀆰 ０６９∗∗∗

（０􀆰 ０１１）
　 ０􀆰 １１０∗∗∗

（０􀆰 ０２８）
０􀆰 ０９７∗∗

（０􀆰 ０３１）
　 ０􀆰 １４１∗∗∗

（０􀆰 ０３２）
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续表 ５
模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６

１９８８ 年 １９９５ 年 ２００２ 年 ２０１０ 年 ２０１２ 年 ２０１４ 年

大专及以上学历（高
中及以下为参照组）

－ ０􀆰 ０１４　
（０􀆰 ０１４）

－ ０􀆰 ０１７　
（０􀆰 ０１４）

０􀆰 ０４７∗∗∗

（０􀆰 ０１３）
　 ０􀆰 ０７７∗

（０􀆰 ０３０）
　 ０􀆰 １０９∗∗

（０􀆰 ０３７）
　 ０􀆰 １５０∗∗∗

（０􀆰 ０３５）
在婚
（非在婚为参照组）

—
（—）

－０􀆰 ０５６∗

（０􀆰 ０２７）
－ ０􀆰 ０７８∗∗∗

（０􀆰 ０２１）
－ ０􀆰 ０７７∗∗

（０􀆰 ０２９）
－ ０􀆰 １０３∗∗

（０􀆰 ０３３）
－ ０􀆰 ０４０　
（０􀆰 ０３５）

家庭人口数
－ ０􀆰 ２４１∗∗∗

（０􀆰 ００５）
－ ０􀆰 ２１１∗∗∗

（０􀆰 ００７）
－ ０􀆰 ２１３∗∗∗

（０􀆰 ００６）
－ ０􀆰 １６６∗∗∗

（０􀆰 ００８）
－ ０􀆰 １６５∗∗∗

（０􀆰 ００９）
－ ０􀆰 １５５∗∗∗

（０􀆰 ００８）
家庭人均收入
（最低２５％为参照组）

　 最高 ２５％ －０􀆰 ０４４∗∗

（０􀆰 ０１５）
　 ０􀆰 ０５６∗∗

（０􀆰 ０１８）
　 ０􀆰 １８３∗∗∗

（０􀆰 ０１６）
　 ０􀆰 ２４６∗∗∗

（０􀆰 ０３４）
　 ０􀆰 ０６３ ＋

（０􀆰 ０３７）
　 ０􀆰 １３５∗∗

（０􀆰 ０４２）

　 次高 ２５％ －０􀆰 ０６９∗∗∗

（０􀆰 ０１４）
０􀆰 ０００

（０􀆰 ０１６）
　 ０􀆰 ０９９∗∗∗

（０􀆰 ０１５）
　 ０􀆰 １６５∗∗∗

（０􀆰 ０３０）
－ ０􀆰 ０１２　
（０􀆰 ０３４）

０􀆰 ０１５
（０􀆰 ０３７）

　 较低 ２５％ －０􀆰 ０４９∗∗∗

（０􀆰 ０１３）
－ ０􀆰 ００２　
（０􀆰 ０１５）

　 ０􀆰 ０５６∗∗∗

（０􀆰 ０１４）
０􀆰 ０３９

（０􀆰 ０３０）
－ ０􀆰 ０２５　
（０􀆰 ０３４）

－ ０􀆰 ０４３　
（０􀆰 ０３５）

工作单位（体制外和
无单位为参照组）

　 国有机构
０􀆰 ００３

（０􀆰 ０３２）
－ ０􀆰 ００８　
（０􀆰 ０３９）

　 ０􀆰 ０７２∗∗∗

（０􀆰 ０１７）
０􀆰 ０５１

（０􀆰 ０３９）
０􀆰 ０６７

（０􀆰 ０４９）
０􀆰 ０６７

（０􀆰 ０４６）

　 国有和集体企业
－ ０􀆰 ０２６　
（０􀆰 ０３１）

－ ０􀆰 ０７７∗

（０􀆰 ０３８）
－ ０􀆰 ００７　
（０􀆰 ０１５）

０􀆰 ００７
（０􀆰 ０３２）

－ ０􀆰 ０２１　
（０􀆰 ０４１）

－ ０􀆰 ０３３　
（０􀆰 ０４１）

　 离退休
－ ０􀆰 ０１２　
（０􀆰 １３４）

０􀆰 ０３３
（０􀆰 ０４７）

０􀆰 ０３３
（０􀆰 ０５３）

－ ０􀆰 ０２０　
（０􀆰 ０７７）

－ ０􀆰 ０４４　
（０􀆰 ０６６）

　 ０􀆰 １１０∗

（０􀆰 ０５５）
职业（普通职工和失
业为参照组）
　 行政企事业单位

管理者
　 ０􀆰 ０８２∗∗∗

（０􀆰 ０１８）
　 ０􀆰 ０９９∗∗∗

（０􀆰 ０１７）
　 ０􀆰 ０６７∗∗∗

（０􀆰 ０１４）
　 ０􀆰 ０９２∗

（０􀆰 ０４０）
　 ０􀆰 １１２∗

（０􀆰 ０５３）
０􀆰 ０２０

（０􀆰 ０５６）

　 专业和科研人员
　 ０􀆰 ０４４∗∗

（０􀆰 ０１６）
０􀆰 ０２５

（０􀆰 ０１５）
　 ０􀆰 ０２４ ＋

（０􀆰 ０１４）
０􀆰 ０１４

（０􀆰 ０４３）
０􀆰 ０１７

（０􀆰 ０６０）
－ ０􀆰 ０７７　
（０􀆰 ０５３）

　 办事人员
　 ０􀆰 ０５９∗∗∗

（０􀆰 ０１３）
　 ０􀆰 ０９６∗∗∗

（０􀆰 ０１５）
０􀆰 ００３

（０􀆰 ０１７）
０􀆰 ０１１

（０􀆰 ０４５）
－ ０􀆰 ０１１　
（０􀆰 ０６１）

－ ０􀆰 １１１∗

（０􀆰 ０４５）

　 离退休人员
０􀆰 ０４１

（０􀆰 １３１）
０􀆰 ０２４

（０􀆰 ０３６）
０􀆰 ００１

（０􀆰 ０５７）
－ ０􀆰 １１５　
（０􀆰 ０７７）

０􀆰 ００６
（０􀆰 ０６４）

－ ０􀆰 １５１∗

（０􀆰 ０６１）

系数
　 ３􀆰 ４７８∗∗∗

（０􀆰 ０４５）
　 ３􀆰 ２９１∗∗∗

（０􀆰 ０５５）
　 ３􀆰 ２９１∗∗∗

（０􀆰 ０６１）
　 ３􀆰 ８８７∗∗∗

（０􀆰 ０６７）
　 ３􀆰 ８８３∗∗∗

（０􀆰 ０７４）
　 ４􀆰 ０４４∗∗∗

（０􀆰 ０７３）
样本量 ８０７８ ６４２４ ６３６５ ３３２５ ２４９０ ２０８６

Ｒ２ ０􀆰 ３０９ ０􀆰 ２６６ ０􀆰 ３１４ ０􀆰 ２４３ ０􀆰 ２４３ ０􀆰 ３１４

　 　 注：（１） ＋ ｐ ＜ ０􀆰 １０，∗ｐ ＜ ０􀆰 ０５，∗∗ｐ ＜ ０􀆰 ０１，∗∗∗ｐ ＜ ０􀆰 ００１（双尾检验）。 （２）括号内为标准
误。 （３）表格中省略了省份哑变量系数。
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（三）住房资产不平等机制分析

在住房产权化和产业化阶段，住房资产不平等具有显著的阶段性

特征。 在福利住房体系下，职工不拥有居住公房的产权，住房的资产价

值无法显现，体制内单位和高学历职工的住房资产累积处于“劣势”。
房改售房以后，职工拥有了住房产权，住房资产价值显现，体制内单位

职工的系数由负转正、管理精英的系数由不显著变为显著。 在产业化

阶段，高收入群体的住房资产优势更加凸显，收入分层和住房资产分层

的适配度更高。 从 １９９５ 年到 ２００２ 年，最高 ２５％ 收入组的系数从

－ ０􀆰 １８７上升到 ２􀆰 １４８ 且在 ０􀆰 １％ 的水平上显著。 党员和高学历居民

的住房资产优势显现，从 １９９５ 年到 ２００２ 年，大专及以上学历的系数从

负向显著变为正向显著，党员的系数变为正向显著。
在住房金融化阶段，体制内外单位职工的住房资产差异不明显，不

同职业和收入群体的住房资产差异显著。 在房价快速上涨的环境下，
高学历、高职业地位和高收入群体更容易获得更多套住房，也能获得更

多的住房增值收益，住房资产累积呈现“正向乘数效应”。 无房的低收

入者要支付更高的房租，呈现“负向乘数效应”。 在金融化阶段，收入

分层和住房分层的叠加效应加剧了住房资产分化，最高 ２５％收入阶层

与其他阶层的住房资产分化呈扩大趋势。 代际住房资产差异不明显，
但系数显示“８０ 后”的住房资产累积处于劣势。

　 表 ６ 　 　 人均住房资产影响因素变迁的广义 Ｔｏｂｉｔ 模型分析表

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５

１９９５ 年 ２００２ 年 ２０１０ 年 ２０１２ 年 ２０１４ 年

男性
（女性为参照组）

０􀆰 １３５
（０􀆰 ０８９）

－ ０􀆰 ３９０∗∗∗

（０􀆰 １０６）
－ ０􀆰 ４２９　
（１􀆰 １７６）

－ ３􀆰 ５１５∗

（１􀆰 ５１５）
－ １􀆰 ３８０　
（１􀆰 ５７３）

世代（１９６０ － １９６９ 年为参
照组）

　 １９３９ 年以前
－ ０􀆰 ２１７　
（０􀆰 １３４）

　 ０􀆰 ５８９∗∗∗

（０􀆰 １７０）
－ ５􀆰 ７４０ ＋

（３􀆰 ０１５）
－ １􀆰 ４３３　
（２􀆰 ９５６）

－ ３􀆰 ９４４　
（３􀆰 ４３５）

　 １９４０ － １９４９ 年
０􀆰 ０５８

（０􀆰 １２８）
　 ０􀆰 ４３１∗∗

（０􀆰 １４７）
－ ０􀆰 ３７５　
（２􀆰 ６９４）

３􀆰 ６５３
（２􀆰 ６２２）

０􀆰 ８５５
（２􀆰 ７７９）

　 １９５０ － １９５９ 年
－ ０􀆰 １３７　
（０􀆰 １１５）

　 ０􀆰 ２８２∗

（０􀆰 １２０）
０􀆰 ０７１

（１􀆰 ７６８）
３􀆰 ３８７

（２􀆰 ２５６）
１􀆰 １２２

（２􀆰 ２７８）

　 １９７０ － １９７９ 年
－ ０􀆰 ２８１　
（０􀆰 ４９２）

－ ０􀆰 ３２３　
（０􀆰 ２０４）

０􀆰 １５９
（１􀆰 ６１２）

０􀆰 ０２８
（２􀆰 ３８６）

－ ２􀆰 １４８　
（２􀆰 ２５９）
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续表 ６
模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５

１９９５ 年 ２００２ 年 ２０１０ 年 ２０１２ 年 ２０１４ 年

世代（１９６０ － １９６９ 年为参
照组）

　 １９８０ 年以后
—

（—）
—

（—）
０􀆰 ０３６

（２􀆰 ０８８）
－ ３􀆰 ８０７　
（３􀆰 １３９）

－ ３􀆰 ９６９　
（３􀆰 ２１４）

城镇户籍（农村户籍为参
照组）

—
（—）

１􀆰 １３９∗

（０􀆰 ５１８）
　 ２􀆰 ５０４ ＋ 　

（１􀆰 ５０２）
２􀆰 ２３７

（２􀆰 ３００）
１􀆰 ７４０

（２􀆰 ３７５）
党员
（非党员为参照组）

０􀆰 １５５
（０􀆰 ０９５）

　 ０􀆰 ３７１∗∗∗

（０􀆰 １０６）
　 ７􀆰 ６８６∗∗∗

（１􀆰 ５８３）
　 ５􀆰 ６８８∗∗　

（１􀆰 ９７０）
３􀆰 ００４

（２􀆰 ０７０）
大专及以上学历
（高中及以下为参照组）

－ ０􀆰 ３８９∗∗∗

（０􀆰 １０８）
０􀆰 ２３１ ＋

（０􀆰 １２３）
　 ５􀆰 ２７５∗∗　

（１􀆰 ７３２）
　 １２􀆰 ３８３∗∗∗　

（２􀆰 ３１６）
６􀆰 ３６１∗∗

（２􀆰 ２５２）
在婚
（非在婚为参照组）

－ ０􀆰 ０３４　
（０􀆰 ２０９）

－ ０􀆰 ２９６　
（０􀆰 ２０８）

－ ３􀆰 ６０８∗ 　
（１􀆰 ６７６）

－ ２􀆰 １７７　
（２􀆰 ０８７）

３􀆰 ２７６
（２􀆰 ２６９）

家庭人口数
－ ０􀆰 ０４１　
（０􀆰 ０５１）

－ ０􀆰 ４０８∗∗∗

（０􀆰 ０６１）
－ ２􀆰 ２８４∗∗∗

（０􀆰 ４７８）
－ １􀆰 ５１７∗∗　
（０􀆰 ５４５）

－ １􀆰 ３０９∗ 　
（０􀆰 ５４８）

家庭人均收入
（最低 ２５％为参照组）

　 最高 ２５％
－０􀆰 １８７　
（０􀆰 １３７）

　 ２􀆰 １４８∗∗∗

（０􀆰 １５９）
　 １３􀆰 ７７２∗∗∗　

（１􀆰 ９４６）
　 １４􀆰 ７８５∗∗∗　

（２􀆰 ３４３）
１６􀆰 ０８４∗∗∗

（２􀆰 ７０４）

　 次高 ２５％ －０􀆰 ４２２∗∗∗

（０􀆰 １２０）
０􀆰 ７８１∗∗∗

（０􀆰 １４２）
２􀆰 ３７４

（１􀆰 ７５０）
２􀆰 ４５８

（２􀆰 １５６）
－ ０􀆰 ３４８　
（２􀆰 ４１６）

　 次低 ２５％ －０􀆰 ３３９∗∗　
（０􀆰 １１３）

０􀆰 ３４２∗

（０􀆰 １３６）
１􀆰 ００８

（１􀆰 ７０９）
０􀆰 ４０６

（２􀆰 １３８）
－ １􀆰 ４８８　
（２􀆰 ２６７）

工作单位（体制外和无单
位为参照组）

　 国有机构
－ ０􀆰 ５７４∗ 　
（０􀆰 ２８０）

０􀆰 ２３０
（０􀆰 １６３）

－ ７􀆰 ４８８∗∗∗

（２􀆰 ２４８）
－ ４􀆰 ８６９　
（３􀆰 ０８６）

２􀆰 ２０９
（２􀆰 ９９９）

　 国有和集体企业
－ ０􀆰 ６２０∗ 　
（０􀆰 ２７２）

－ ０􀆰 ０４８　
（０􀆰 １４７）

－ ２􀆰 ３３３　
（１􀆰 ８１９）

－ ２􀆰 ８４８　
（２􀆰 ６０５）

３􀆰 ７８５
（２􀆰 ６５０）

　 离退休
－ ０􀆰 ４４１　
（０􀆰 ３４７）

－ ０􀆰 ０６４　
（０􀆰 ５２１）

－ ０􀆰 ２２８　
（４􀆰 ３８６）

１􀆰 ５６８
（４􀆰 １７９）

１２􀆰 ３７∗∗∗

（３􀆰 ５２４）
职业（普通职工和失业为
参照组）

　 行政企事业单位管理者
０􀆰 １５７

（０􀆰 １３１）
０􀆰 ４３６∗∗

（０􀆰 １３８）
　 ４􀆰 ０８９ ＋ 　

（２􀆰 ２６１）
１２􀆰 ８４∗∗∗

（３􀆰 ３１８）
０􀆰 ６２７

（３􀆰 ６０２）

　 专业和科研人员
－ ０􀆰 ０３７　
（０􀆰 １１９）

０􀆰 ０５６
（０􀆰 １３２）

　 ４􀆰 ３７７ ＋ 　
（２􀆰 ４５８）

－ １􀆰 ０６０　
（３􀆰 ７８０）

２􀆰 １５３
（３􀆰 ４１７）

　 办事人员
０􀆰 ２４２∗

（０􀆰 １１５）
－ ０􀆰 ４２９∗∗　
（０􀆰 １６３）

０􀆰 ５１０
（２􀆰 ５７８）

－ １􀆰 ０５６　
（３􀆰 ８４４）

－ ２􀆰 ３８３　
（２􀆰 ９４４）
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续表 ６
模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５

１９９５ 年 ２００２ 年 ２０１０ 年 ２０１２ 年 ２０１４ 年

职业（普通职工和失业为
参照组）

　 离退休人员
－ ０􀆰 １１６　
（０􀆰 ２８３）

０􀆰 ０３３
（０􀆰 ５６６）

－ ２􀆰 ８８２　
（４􀆰 ４０４）

０􀆰 １２７
（４􀆰 ０７９）

－ ９􀆰 ６２９∗ 　
（３􀆰 ９０４）

系数
－ ０􀆰 ３１２　
（０􀆰 ４０９）

１􀆰 ３０８∗

（０􀆰 ６１７）
１１􀆰 ２７５∗∗

（３􀆰 ８６５）
６􀆰 ４７２

（４􀆰 ６８５）
６􀆰 １９５

（４􀆰 ７５５）

Ｓｉｇｍａ 系数
　 ２􀆰 ５７３∗∗∗

（０􀆰 ０４１）
　 ３􀆰 ５８０∗∗∗

（０􀆰 ０３６）
３１􀆰 ０６７∗∗∗

（０􀆰 ３９７）
３４􀆰 ３３７∗∗∗

（０􀆰 ５３９）
３２􀆰 ９９２∗∗∗

（０􀆰 ５６１）
样本量 ６４２４ ６３６５ ３３２５ ２４９０ ２０８６
Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０􀆰 ０３９ ０􀆰 ０４６ ０􀆰 ０３５ ０􀆰 ０２８ ０􀆰 ０４１
对数似然值 － ７５９５􀆰 ３２ － １５４１５􀆰 ４８ － １５３３７􀆰 １８ － １０８１７􀆰 ０２ － ９０９５􀆰 ７４

　 　 注：（１） ＋ ｐ ＜ ０􀆰 １０，∗ｐ ＜ ０􀆰 ０５，∗∗ｐ ＜ ０􀆰 ０１，∗∗∗ｐ ＜ ０􀆰 ００１（双尾检验）。 （２）括号内为标准
误。 （３）表格中省略了省份哑变量系数。

五、结论与讨论

住房市场化改革作为中国整体改革的重要组成部分，是考察市场

转型的重要领域。 本文基于住房改革实践，利用追踪数据和多年截面

数据系统考察住房市场化关键进程及其对住房不平等的影响。 改革开

放以来，政府通过保护私有住房产权、出售公有住房等方式拉开了住房

改革序幕，通过建立房屋所有权登记发证制度，从法律层面初步建立了

城市住房产权制度，使住房从城市“宅基地房”变为可以自由定价和交

易的产权住房。 住房产权化改革激发了巨大的市场潜力，房地产开发

投资成为拉动经济增长的重要方式，房地产业被确立为支柱性产业。
为了维持大规模建设投资，地方政府对土地出让收入和土地融资的依

赖程度加深。 地方政府出台各种政策促进住房消费并推动房价上涨，
刺激了居民的住房投资和投机需求，住房市场进入了金融化阶段。 住

房市场化对城市居民的居住条件和社会结构产生了深刻影响，城市家

庭的住房自有率显著提升，人均住房面积和住房资产显著增加，住房资

产占家庭资产比重显著上升。 住房市场化也引发了城市住房不平等，
加剧了社会贫富差距。 ＣＦＰＳ ２０１０ － ２０１４ 年数据显示，城市家庭住房

资产不均等度显著高于收入和住房面积的不均等度。 在房价高速增长
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的催化下，住房资产不平等成为 ２１ 世纪初中国城市贫富分化的主要标

志，也是贫富分化加剧的重要机制。
在市场化各个阶段，住房不平等具有显著的阶段性特征。 住房产

权化改革影响了住房可得性，住房产业化和金融化则使得住房消费和

住房资产的差异突显。 住房不平等在产权化阶段表现为住房产权不平

等，在产业化阶段表现为住房面积差异性，在金融化阶段转为住房资产

不平等。 在住房套数方面，高收入、高职业地位和高学历者优势累积效

应明显，年轻世代处于明显劣势。 在住房面积方面，住房市场化减少了

体制内外单位以及不同职业群体间的住房差异，加剧了代际以及不同

收入和学历群体间的住房面积不平等，其中“７０ 后”和“８０ 后”的住房

面积显著低于其他世代。 在住房资产方面，住房市场化加剧了不同地

区、收入、职业和学历群体间的住房资产差异，高收入、高职业地位和高

学历者的优势凸显，不同地区住房资产差异显著。
城市住房分化是体制、市场和家庭多重因素聚合的结果。 在住房

市场化进程中，体制因素影响减弱，市场因素和家庭因素影响增强。 在

市场因素方面，学历和职业地位是影响住房资产不平等的重要因素，管
理精英和高学历者在住房资产上具有优势。 在家庭因素方面，收入是

影响住房面积、住房资产和住房数量不平等的重要因素，高收入家庭在

住房面积、资产和数量上均有显著优势。 在市场化进程中，收入分层和

住房分层经历了从“失配” “适配”到“叠配”的过程。 在金融化阶段，
高收入家庭拥有更多套住房，能获得更多住房资产增值，收入分层和住

房分层的叠加效应明显，从而进一步加剧了住房分化。
住房对社会贫富分化具有重要影响的原因在于住房具有双重属

性。 住房既是一种商品，又是一项基本权利（Ｐａｔｔｉｌｌｏ，２０１３）。 住房既有

经济功能及财富效应，又有社会功能及福利效应和保障效应。 在福利

住房体制下，住房强调社会功能和福利效应，经济功能和财富效应被抑

制，造成普遍的住房短缺和住房贫困。 在住房产权化阶段，住房的经济

功能和财富效应显现，城市家庭的住房条件得到有效改善，住房不平等

有所缓解。 在产业化和金融化阶段，住房的经济功能和财富效应膨胀，
社会功能和保障效应受抑制。 现阶段城市住房问题的根本原因在于住

房财富效应强化和保障效应弱化，使住房的经济功能和社会功能失衡。
因此，应从住房功能和属性出发寻求住房问题解决之道，限制住房财富

效应膨胀，发挥住房的保障效应，使住有所居落到实处。 此外，如何使
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住房经济功能和社会功能达到均衡，实现托底民生服务和维持市场活

力双重目标，是住房市场化改革需要解决的重要理论问题。 政府在城

市土地供应者的理性人政府与公共服务提供者的服务型政府之间如何

取得平衡，成为未来市场化走向的关键。
本文还存在一些不足。 住房市场化改革受政策和区域市场化程度

双重影响，系统考察住房市场化进程需要有更长期的追踪数据。 由于

ＣＨＩＰ 并非追踪数据，数据时间跨度也较大，影响了本文对个别改革时

点的考察。 中国不同地区和城市的住房价格和住房资产存在巨大差

异，限于篇幅，本文没有讨论不同类型城市的住房分化。 住房不平等受

整体市场化改革、经济发展模式和经济全球化等多重因素影响。 近年

来，住房市场面临逆全球化的外部环境和中央政府对住房市场的强烈

干预，这种迥异的内外部环境如何影响金融化阶段的住房不平等，需要

更深入的研究。
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