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提要：本研究从科学技术研究（ＳＴＳ）的进路出发，打开技术的“黑箱”，检
视反对垃圾焚烧运动当中的技术争议。 基于论域分析的框架，本文对垃圾焚
烧技术的争议焦点———剧毒物质二噁英的排放进行分析，以回答这项技术招
致反对的原因。 本文还将借由民族志带领读者进入两个社会世界———垃圾
焚烧设施及其应用者的话语世界和反焚运动的话语世界，并在此基础上剖析
垃圾焚烧的知识是如何在不同的社会世界中由不同的社会行动者生产、应
用、循环和竞争的。 在科技知识生产的意义上，本研究为环境运动研究提供
了新的进路，也为后续的环境治理、环境运动以及技术争议研究提供了一个
可用的方法包。
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一、引言：当代中国的垃圾治理危机与反焚运动的兴起

过去三十年，中国的社会与经济发生了巨大变革，伴随消费社会而

来的垃圾危机也日益构成严峻的环境问题。 从 ２００４ 年开始，中国就超

越美国成为全球废弃物制造量最多的国家（世界银行，２００５）。 面对这

个前所未遇的环境治理危机，政府开始将垃圾焚烧视为良方。 截至

２０１２ 年初，中国在建和建成的垃圾焚烧厂有 １６０ 多座。 在随后的四年

里，又有 ２００ 座垃圾焚烧项目在建，相关投资高达 ７００ 亿元以上（于达

维，２０１２）。 然而，各地的焚烧项目遭遇到了不同程度的抗议。 一方

面，在建和拟建的厂遭到周边居民的邻避抗议，居民们担心垃圾焚烧厂

会带来环境危害和健康风险；另一方面，针对垃圾污染、抗议垃圾焚烧

的环保组织也在全国范围内发展起来。 截止到 ２０１４ 年，全国有大约

５６ 家关注垃圾议题的民间环保组织（零废弃联盟、合一绿学院，２０１５）。
全国各地不断涌现的反对垃圾焚烧运动已经引起社会科学界的关

注（陈晓运、段然，２０１１；郭巍青、陈晓运，２０１１；何艳玲、陈晓运，２０１２；曾
繁旭等，２０１３；卜玉梅、周志家，２０１６；张劼颖，２０１６）。 这些研究将反焚

６４１



运动置于社会运动研究框架之下，探讨这些行动的动员机制、组织框

架、行动策略等问题，但并未对抗争的原因和与技术有关的争议作出阐

释。 换言之，这些研究未能回答：为什么垃圾焚烧技术会激起反对？ 各

方是如何理解这种技术的？ 技术本身与环境运动的社会事实之间又存

在怎样的关系？ 而唯有理解这些抗争所涉及的技术本身及其争议，才
能真正深刻地理解当今全球愈演愈烈的环境争端及其引发的诸多社会

问题。
近年有研究者（Ｇｏｌｄｍａｎ ｅｔ ａｌ．，２０１１）提倡一种结合 ＳＴＳ（科学技术

研究）和政治生态学（ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｅｃｏｌｏｇｙ）的交叉研究，以 ＳＴＳ 的进路来理

解环境问题。 将科学知识与社会的共同生产作为一种“风格”（ ｉｄｉｏｍ）
来理解，是一种诠释与环境有关的复杂社会现象的方法，避免了单一的

社会决定论或自然决定论（Ｊａｓａｎｏｆｆ，２００４）。 这种进路相信，科学技术

知识并非是对自然的唯一客观表述，其本身也是一种情境性的文化实

践。 环境政治实际上就是环境知识的政治。 环境知识的生产者可能是

科学家，也可能是普通民众，不同的社会行动者对自然环境有着不同的

感受、表述、主张、假设、视野和管理技术。① 本研究遵循这一传统，试
图透过 ＳＴＳ 的视角，打开技术的黑箱，将科技知识“去本质化” （ ｄｅ⁃
ｅｓｓｅｎｔｉａｌｉｚｅ），观看关于垃圾焚烧的知识是如何在不同的社会世界中由

不同的社会行动者生产、应用、循环和竞争的。
本研究关注环境争议当中的知识生产过程，通过对争议性技术的

论域分析，追问科学技术在地方被应用、传播与遭受争议的过程中其相

关知识如何被再生产出来，并试图理解社会行动者是如何在不同的场

所当中生成相关知识并使得这些场所生产的知识具有合法性的。 下文

将首先引入论域分析的框架，然后分析垃圾焚烧的技术争议焦点———
剧毒物质二噁英的排放，解释这项技术为何会遭致反对；接着，将通过

民族志文本带领读者进入与垃圾焚烧设施和反焚运动论辩相应的两个

社会世界，并剖析双方的知识生产策略。 在此基础上，本文试图就知识
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① 一个著名的研究案例是韦恩（Ｗｙｎｎｅ，１９８７）针对有关有毒物质的知识进行的研究。 他指

出：对于某种废弃物是否有毒的判定远比看上去的更复杂。 行政管理者判定废弃物是否

有毒主要是基于专家和实验室的意见。 在科学话语中，一种物质是否有毒则通常取决于

其浓度。 然而，有毒和无毒的浓度“边界线”实际上非常难以界定。 多年来，毒性健康影

响的科学研究结果持续地随着时间改变，也因地域而有所不同。 其结果是，对浓度边界

的判定通常是人为决定的。 只有专家和社会公众共同参与协商，才能够更充分地理解有

毒废弃物的社会风险。



如何在技术争议中由其应用者和反对者双方所生产进行回答。
本研究追溯垃圾焚烧技术，采用 “多点民族志” 的调查方法

（Ｍａｒｃｕｓ，１９９５），同时结合对官方文本、科技文献、大众传媒文本等材料

的分析。 民族志资料来自于 ２０１２ － ２０１６ 年作者在广州与北京两地所

做的田野调查。 从 ２０１２ 年 ９ 月开始，作者在广州进行了为期一年多的

人类学田野工作。 ２０１６ 年 ３ － ６ 月，作者又在北京补充了资料。 资料

收集的主要方法是参与观察和访谈。 参与观察的场所为公共垃圾处理

设施与设备，包括广州市的一座以及北京市的两座垃圾焚烧厂，此外还

包括反焚人士的集会、讨论、讲座以及法庭庭审现场。 访谈对象主要包

括当地政府官员、环境科学工程师以及反对垃圾焚烧的环保行动者。

二、论域分析的框架与知识生产的理论脉络

（一）论域分析的框架及重要相关概念

２０ 世纪 ８０ 年代以来，论域分析（ａｒｅｎａ ａｎａｌｙｓｉｓ）成为 ＳＴＳ 领域中被

广泛运用的分析框架。 论域分析关注关系和行动中的人与事物的活动、
陈述（叙事、视觉、历史、修辞）、工作过程（合作、争议）以及各种话语的交

织；其分析对象包括科学的实践、工作、组织以及技术的创造、流动和应

用，侧重于描述关系性的话语空间，适用于分析多元化的话语及知识生

产过程。 由于对科学技术的争论议题有较强解释力（Ｂｅｃｋｅｒ，１９６３，１９８２；
Ｂｕｃｈｅｒ ＆ Ｓｔｒａｕｓｓ，１９６１；Ｂｕｃｈｅｒ ＆ Ｓｔｅｌｌｉｎｇ，１９７７；Ｗｉｅｎｅｒ，１９８１），论域分析

已经被应用于不同的科学争议研究，如堕胎药的使用、空气污染争议

（Ｃｌａｒｋｅ ＆ Ｍｏｎｔｉｎｉ，１９９３；Ｃｈｒｉｓｔｅｎｓｅｎ ＆ Ｃａｓｐｅｒ，２０００），等等。
论域分析理论上要追溯到芝加哥学派的社会生态学思想以及符号

互动论传统。 芝加哥学派以城市中不同群体和社区为研究对象，提出

将个体所处其间的社会群体理解为 “社会整体” （ ｓｏｃｉａｌ ｗｈｏｌｅｓ）
（Ｔｈｏｍａｓ，１９１４）。 早期对社会整体的研究关注各种社区（如贫民窟）。
随后，研究者不再囿于在一定区域或地理空间内的社区，转而关注社会

群体的身份认同、意义系统，以及某种工作、职业、专业是如何共享话语，
从而划定和建立边界的（Ｃｌａｒｋｅ ＆ Ｓｔａｒ，２００８）。 米德（Ｇｅｏｒｇｅ Ｈｅｒｂｅｒｔ
Ｍｅａｄ）指出，“社会现象的意义在于它们嵌入在社会关系当中……（此嵌

入于社会关系中的意义系统）即话语的宇宙（ｕｎｉｖｅｒｓｅｓ ｏｆ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ）”
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（Ｍｅａｄ，１９７２：５１８）。 作为社会成员的个人总是位于并嵌入在多个不同

的话语的宇宙中（Ｍｅａｄ，２００９）。 话语是语言、动机和意义的集合，指向

社会成员对于其互动的相互理解，不同的话语的宇宙相互交织，经由话

语的联结、互动而形成论域（Ｍｅａｄ，１９６４）。
施特劳斯（Ａｎｓｅｌｍ Ｓｔｒａｕｓｓ）将社会成员共享的话语空间称为“社会

世界”（ｓｏｃｉａｌ ｗｏｒｌｄｓ）。 不同的社会世界当中存在着具有某种共同活动

或信念的团体，团体就如何开展事业构建着共同的意识形态（Ｓｔｒａｕｓｓ，
１９７８，１９８２，１９９３）。 社会世界的规模可大可小，是相互交叉的，同时也

是灵活、流动和过程性的；在论域中，多种议题被不同的社会世界相互

争论、协商、斗争和操纵（ Ｓｔｒａｕｓｓ，１９７８）。 贝克尔（Ｈｏｗａｒｄ Ｂｅｃｋｅｒ）指

出，社会世界分析关注不同的行动者群体是如何生成意义以及就共同

的对象一起行事的（Ｂｅｃｋｅｒ，１９８２）。 在符号互动论的传统中，研究者关

注不同的工作和职业，如艺术、医学等专业领域（如 Ｂｅｃｋｅｒ，１９６３，１９８２；
Ｂｕｃｈｅｒ ＆ Ｓｔｒａｕｓｓ，１９６１；Ｂｕｃｈｅｒ ＆ Ｓｔｅｌｌｉｎｇ，１９７７；Ｗｉｅｎｅｒ，１９８１），而“科学

工作”也可以被视为是诸多职业中的一种。
随着符号互动论者在 ＳＴＳ 研究中的广泛参与，克拉克 （ Ａｄｅｌｅ

Ｃｌａｒｋｅ）等对 ＳＴＳ 当中“社会世界 ／论域分析”的框架进行整合，指出：
“当多个社会世界增长并交错纵横，不同的事业、观点、资源的冲突和

融汇就构成了论域” （Ｃｌａｒｋｅ ＆ Ｓｔａｒ，２００８：１１３），对于一个论域当中不

同社会世界的整体分析即为论域分析。 论域分析框架作为一个可直接

用于科学技术分析的理论 ／方法包，有一系列场景化概念，①包括社会

世界、边界物等。 边界物是不同社会世界的交叉点，也是不同社会世界

参与者交叉工作、对话的对象。 由于不同参与者交汇于此，边界物可能

会成为激烈争议的核心。 考察边界物有助于理解在不同社会世界当中

共识是如何达成的，对话及争议又是如何进行的（Ｃｌａｒｋｅ ＆ Ｓｔａｒ，２００３，
２００８）。 要分析一种边界物，就要分别探讨不同的参与者如何通过其

行动与话语重塑、表述边界物，并与之相互作用，结成不同的复杂关系。
在本研究中，垃圾焚烧排放物二噁英就是这样一种边界物。

技术应用的风险往往涉及不同社会行动者的评估、诠释、感知、界
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① 场景化概念（ｓｅｎｓｉｔｉｚｉｎｇ ｃｏｎｃｅｐｔｓ）与定义性概念有所区别。 对于场景化概念而言，概念本

身的定义不是本研究的目的。 概念知识作为分析的手段、工具，被应用于不同的主题，并
服务于具体的分析。 对于这些概念更为具体的诠释以及梳理参见文后附表 ２。



定与沟通。 关于风险的政治辩论总是不可避免地发生在社会论域中，
而论域又涉及不同的剧场，如立法、司法、科学、行政以及大众传媒等

（Ｒｅｎｎ，１９９２）。 对风险做出论断，是不同企业、机构等行动者互相竞争

和协商以共同界定一个可接受的阐释的行动（Ｃｌａｒｋｅ，１９８８）。 在技术

风险论域的舞台上至少有几组行动者，即风险的承受者、宣传者、制造

者、研究者、仲裁者以及告知者等（Ｐａｌｍｌｕｎｄ，１９９２）。 论域分析试图充

分囊括与边界物相关的社会参与者（Ｓｔｒａｕｓｓ，１９７８，１９９３；Ｂｅｃｋｅｒ，１９８２；
Ｃｌａｒｋｅ，１９９０，１９９１），特别是试图揭示在舞台上不太显眼、似乎无关紧

要的“潜在相关行动者” （ ｉｍｐｌｉｃａｔｅｄ ａｃｔｏｒｓ）。 对于任何技术都有多种

观点，对其多样性进行简化可能是一种霸权（Ｓｔａｒ，１９８３），研究那些在

争议中不够权威的相关行动者是解构科学霸权的一种方式。 循此思

路，本研究不仅分析垃圾焚烧技术的科学官方话语，还关注其应用和传

播的现实过程，并把民间反对者的技术知识纳入分析，检视两种知识的

交会和相互作用。 参照论域分析的理论示意图（Ｆｒｉｅｓｅ ｅｔ ａｌ．，２０１７），本
研究的实证示意图如下图所示。

本研究论域分析的实证示意图

（二）合法性知识的生产：场所及地方性

论域分析关注各个社会世界当中不同的话语是如何被构建出来，
如何与相应的知识 ／权力结合从而取得合法性的。 一种具体的科学知

识是在诸多不同学说及争议当中通过竞争脱颖而出，逐步获得稳固的
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“免疫”地位的；而一个理论则必须被物象化（ｍａｔｅｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎ）成稳定的

事实，才可能成为科学真理（Ｌａｔｏｕｒ ＆ Ｗｏｏｌｇａｒ，１９７９）。 换句话说，科学

知识的合法性与生产知识的物象化场所紧密相关。 相关的核心问题就

是：科学知识的合法性是如何被生产出来的？ 这种合法性的生产又是

如何与空间联系在一起的？ 或者说，知识生产的合法性是如何通过在

空间当中的物象化来实现的？
科学知识是在特定设计的、封闭的空间当中生产出来的（Ｇｏｌｉｎｓｋｉ，

１９９８）。 在科学的论域里，实验室是理想的、权威的、合法的科学知识

生产场所，其合法性离不开一系列物象化特征的建构 （ Ｓｈａｐｉｎ ＆
Ｓｃｈａｆｆｅｒ，２０１１；Ｃｕｎｎｉｎｇｈａｍ ＆ Ｗｉｌｌｉａｍｓ，１９９２；Ｐｉｃｋｅｒｉｎｇ，１９９２）。 科学史

研究表明，实验室中的试验是逐渐取得合法性从而成为生产科学事实

的活动，其关键在于：（１）尽量使用最优的实验仪器；（２）有证人的共同

见证———这构成了科学的实证主义（Ｓｈａｐｉｎ ＆ Ｓｃｈａｆｆｅｒ，２０１１）。
科学知识生产的空间通过对如下三对物象特征的操作和设计成为

知识生产的合法性场所：可见和不可见性、公共和私密性、标准化和差

异化（Ｈｅｎｋｅ ＆ Ｇｉｅｒｙｎ，２００８）。 首先，实验室的存在使得许多本不可见

的自然现象变得可见，例如加速器和探测器使高能物理学家查看夸克

成为可能（Ｐｉｃｋｅｒｉｎｇ，１９８４；Ｇａｌｉｓｏｎ，１９９７），离心机和聚合酶链反应仪器

阵列使分子生物学家能够看到精确的 ＤＮＡ 片段（Ｒａｂｉｎｏｗ，１９９６）。 同

时，实验室作为封闭的科学空间，又使得科学家的观察行为不可见。 很

少有公众获知，科学家是如何观察那些不可见的自然现象的。 其次，对
公共性与私密性的有意区分，恰是科学空间的建构策略。 例如纽约康

奈尔生物技术大楼中建有两个相互隔绝的空间，有意区分向公众开放

展示的前台和公众不可参与的、作为知识生产空间的后台。 由此可见，
科学知识的生产并不是可以任意进入的，知识生产的空间和秩序是被

严密控制和安排的（Ｇｉｅｒｙｎ，１９９８）。 最后，通过标准化的安排和设计，
科学实验室成为通用的“无地方性的地方” （ｐｌａｃｅｌｅｓｓ ｐｌａｃｅｓ），从而使

得其中生产的知识具有普遍合法性（Ｋｏｈｌｅｒ，２００２）。 而标准化掩盖的

事实是，每个实验室其实都是在截然不同的环境当中人为建设的，相互

之间有着极大的差异性。 最后，标准化的策略尤为重要。 在科学的论

域里，地方性往往被当作对科学的“污染”，因为地方性知识是偏狭的、
缺乏客观性的，只有在去地方化的空间内生产的知识才具有可信性和

普遍性。 合法的知识需要在合法的空间中生产，而合法的空间需具备
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封闭、秩序、标准化、非地方性的特征（Ｓｅｃｏｒｄ，１９９４）。
虽然科学论域内部不断通过去地方化来实现知识的合法性，但大

量研究也揭示出地方性实际上对于科学是必要的，甚至是构成科学技

术知识的真实性和可信度的一个重要方面，科技知识的生产不一定只

发生在标准化的封闭的实验室里（Ｏｐｈｉｒ ＆ Ｓｈａｐｉｎ，１９９１；Ｌｉｖｉｎｇｓｔｏｎｅ，
２００４；Ｄｉｅｒｉｇ ｅｔ ａｌ．，２００３；Ｎａｙｌｏｒ，２００５；Ｌａｗ ＆ Ｍｏｌ，２００１；Ｇｉｅｒｙｎ，２０００）。
随着科学实践本身的演进，科学试验的实践（ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｔｉｏｎ）已经从

“实验室的理想型” （ ｌａｂｏｒａｔｏｒｙ ｉｄｅａｌ）转向了“田野的理想型” （ ｆｉｅｌｄ
ｉｄｅａｌ）（Ｓｃｈｗａｒｔｚ ＆ Ｋｒｏｈｎ，２０１１）。 非实验室空间内的知识生产成为科

学知识生产的“第二模式”（ｍｏｄｅ ２），这些科学实践场所广泛分布于社

会中和科技应用的过程中（Ｎｏｗｏｔｎｙ ｅｔ ａｌ．，２００３）。 这样的场所甚至包

括农民生产、养殖的空间，专家在其中与当地农民发生互动，亦可产出

合法的科学知识（Ｆｅａｒｎｌｅｙ，２０１５）。 在田野里的知识生产过程当中，由
常民①提供的地方性知识发挥着至关重要的作用。

然而，在现实的环境治理当中，如下三个方面仍是争议性的：科学

技术知识在地方应用的限度、科学知识与地方性知识之间的界限、实验

室与地方作为不同知识生产空间的合法性，这些可协商的界限就成为

了 ＳＴＳ 的焦点 （ Ｂｏｗｋｅｒ，１９９４；Ｋｕｋｌｉｃｋ ＆ Ｋｏｈｌｅｒ，１９９６；Ｈｅｎｋｅ，２０００；
Ｋｏｈｌｅｒ，２００２）。 在环境冲突、公共健康争议当中，科学空间和本地知识

的分界点往往成为谈判的关键。 在每一个争议当中，标准化的、中立的

科学技术在多大程度上可以适用于本地，本地生产的知识又在多大程

度上可以进入合法性的科学知识等问题都经历了再建构。 这种再建构

的过程以及各方所使用的策略，正是对科技知识应用的一个分析焦点

（Ｗｙｎｎｅ，１９８９；Ｔｅｓｈ，２０００；Ｆｒｉｃｋｅｌ，２００４；Ｈｅｎｋｅ，２００６）。

三、作为边界物的二噁英：垃圾焚烧与世纪之毒

在现场逗留了 ２０ 分钟左右，我便觉得有点发晕。 是不是这就

吸入了著名的二噁英？ 此后大半天，我都觉得头疼，脑子不清爽。
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① 常民（ ｌａｙ ｐｅｒｓｏｎ）为台湾 ＳＴＳ 研究当中的通用译法，指对应于“专家”的普通民众，他们通

常不具备科学领域内被认证的专家资格，也缺乏专业的科学知识。



我真觉得应该给它改名，叫做“万恶英”。 （郭巍青，２００９）

垃圾焚烧技术之所以遭到强烈抗议，主要是由于其剧毒排放物质

二噁英。 以上文字出自一位反焚运动的同情者在走访垃圾焚烧厂后写

的评论。 在他眼里，二噁英既可恶又可怕。 他还注意到当地村民对焚

烧厂的愤怒、癌症村的阴影以及抗议不成功的绝望情绪。

经过水幕除尘，大部分重金属灰尘和大颗粒粉尘基本会沉降

下来……出来的烟气，会经过一个比较小的活性炭喷灌，原理也和

水幕一样，目的是将更小的颗粒（也许就是那些环保分子说的

ＰＭ２ ５ 吧）经过活性炭粉尘的吸附，使小颗粒变成大的颗粒，让下

一步的布袋除尘室拦截下来。 （光头的阿加西，２０１３）

这段文字来自垃圾焚烧技术的支持者。 与上段形成鲜明对比的

是，这段文字没有任何感官描述，取而代之的是对于锅炉构造和功能的

简介。 焚烧技术最具争议的是其污染物的排放。 这段文字正是对焚烧

厂如何控制二噁英所作的说明，是对垃圾焚烧的典型技术叙事。
被称为“世纪之毒”的二噁英是人类目前已知最剧毒的物质之一，

可致癌，导致生殖、免疫、内分泌系统病变（汪军、朱彤，２００１；田爱军

等，２００８）。 作为一种持久性有机污染物，二噁英的特征是剧毒、易积

累且难消解（黄强等，２０１２）。 环保部已将二噁英的治理及防控技术的

开发提上了重要议程（中华人民共和国环保部，２０１３）。 二噁英的可怕

和怪异在于，作为痕量级的物质，其质量微小且无色无味，感官无法察

觉，可谓杀人于无形。 生活垃圾的焚烧可产生二噁英作为科学事实已

有定论（任东华等，２０１０；黄强等，２０１２）。 目前的垃圾焚烧技术致力于

防止二噁英的产生，其核心技术手段主要包括：（１）控制燃烧温度，使
其高于 ８５０ 摄氏度，以此阻碍二噁英的产生；而这种对温度的控制有赖

于锅炉控温技术和精密的实时监测系统；（２）通过烟气处理设施，如布

袋除尘、活性炭吸附工艺等处理排放物，阻止已产生的二噁英排放出去

（施敏芳、邵开忠，２００６）。
虽然垃圾焚烧会产生二噁英是已经确立的科学事实，但相关科学

知识还有很多尚不明确的地方。 正是这些“未完成的科学” （ ｕｎｄｏｎｅ
ｓｃｉｅｎｃｅ）给争议留下了空间，也使不同团体的话语对二噁英有不同诠
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释。 反焚者怀疑垃圾焚烧产生的二噁英无法被有效控制，会极大地危

害周边乃至全市居民的健康。 支持焚烧者则相信，反焚者妖魔化焚烧

技术，就像近代中国人害怕照相机摄人魂魄或因为害怕火车而拆毁铁

路一样。 本文认为，关键问题并不在于哪一方的叙事更真实，而是在于

检视双方如何建立起其自身关于环保、垃圾处理和相关技术知识的合

法性。 本文将二噁英视为边界物，相关争议也因此可以被看作是一个

“中介”（ｍｅｄｉａｔｉｏｎ）的过程，二噁英跨越多个社会世界，相关争议围绕

它进行并因之在分歧中继续下去，从而不断进行知识生产。

四、社会世界之一：“安全、环保、高科技”的垃圾焚烧设施

垃圾焚烧设施是技术应用的物质化实体。 作为一个社会世界，垃
圾焚烧技术的社会建构在这里展开。 下文呈现了一次由广州市组织的

市民参观市政垃圾处理设施的历程，透过普通市民的眼光观看垃圾焚

烧设施。 该历程一方面展现垃圾焚烧设施的空间，另一方面呈现普通

市民是如何“观看”并理解焚烧技术的。
Ｘ 垃圾填埋场是参观的第一站。 这是世界上每天接收垃圾最多的

填埋场之一。 刚接近填埋区，酸臭刺激的气味就扑面而来。 填埋区没

有任何荫蔽，夹杂着恶臭的热浪铺天盖地地袭来，令人流泪作呕。 在不

见边际的垃圾海洋上面作业的铲车小得像玩具。 一个工程师穿着全套

严实的防护服指着垃圾海洋说道，“这就是广州市的垃圾”。
Ｌ 垃圾焚烧发电厂是参观的重要一站。 园区整洁干净、井井有条、

没有异味，令人难以与肮脏恶臭的垃圾联系起来，和填埋场对比鲜明。
这座巨大的设施汲取了现代建筑设计灵感，是一个银灰色的巨大椭圆，
不时有市民赞叹“好靓啊”。 园区入口处有一块黄铜金属铭牌，铭刻着

“ＡＡＡ 级无害化焚烧厂”字样，宣告着国家对其安全性的权威认定。
市民被引入一个光洁明亮的大厅后，尚未明白过来，就已经置身于

垃圾焚化炉内部了。 两个干练的年轻女性拿着喇叭，引导人群参观的

路线，像导游一样，其流利的讲解中夹杂了专业的科学术语。 大厅中最

显眼的是墙壁上的一块显示屏，荧幕上报告着焚化炉排放物的实时检

测数据。 最右一栏是“国标小时均值”（国家规定合法排放标准），通过

比对不难发现，现实的排放数据远比国家规定的有害标准低得多。 焚
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烧厂的内部装饰充斥着环保的符号。 走廊上装点着儿童环保题材的画

作，还有大型的巨幅海报“节能减排、低碳环保、可持续发展”。 大量地

面被刷成绿色，似乎都在无声地宣称其绿色环保的特性。
焚化炉二楼的展厅格局类似博物馆。 入口处的墙上是焚烧厂概况

的大幅图文介绍。 玻璃橱窗里陈列着压力表等锅炉部件。 锅炉的炉渣

也被装进玻璃容器里做成样本，上方有射灯打下光束，配以文字说明，
其陈列方式就像是博物馆展品。 展品还包括焚化厂的锅炉模型和俯瞰

沙盘模型等，有一些对于垃圾焚烧污染略知一二的参观者询问是否会

产生二噁英，讲解员的回答是：本厂的技术确保不会产生二噁英。 讲解

员指着模型的相应位置讲解：垃圾会在车间放置几天，干燥发酵，随后

再进入焚烧系统，焚烧系统后端连接着排放处理系统。 这首尾两步都

是阻止污染物生成的关键，再加上严密的实时监控系统，足以保证安全

性。 讲解员精心设计的讲述不仅深入浅出地科普了垃圾焚烧的运作，
还在同时宣传了其安全性，这正是焚烧技术论证其安全性的经典叙事

方式。
焚化炉的最高层是中央控制室，即焚烧厂的“大脑”，工作人员在

这里操作、监控着锅炉。 这里也是开放式的，可以游览，还可与工人互

动。 该层的大厅有一面透明墙壁，参观者可以观看工人如何操作机械

臂，同时看到在巨大的锅炉内部垃圾是怎样被焚烧的。 大厅中间就是

锅炉的核心———中央控制台。 五六个工人坐在台前，一边盯着眼前的

显示屏，一边在键盘上操控着，不时拿起对讲机说一两句话，显得专注

而高效。 他们面前最大的一块屏幕是一个繁复的电路系统图，密密麻

麻的数值在上面闪烁。 参观人群走到这里时交谈的声音逐渐变小，连
脚步都不由自主地放轻，还会互相提醒道，“不要咗住人哋做嘢”（广州

方言，意指不要妨碍别人的工作）。
回程车上，参观者议论着填埋场如此令人难受，而焚烧厂是这样的

高级。 参观的效果通常是，市民们建立了新的认识———本市的垃圾产

量巨大得超乎想象，不过焚烧厂既高科技又很环保，可以有效地处理本

市垃圾。 市民们带着这样的新知识回归日常生活，这种认知也成为了

他们常识的一部分，这种见闻还会被他们传播到更为广泛的受众当中。
焚烧作为垃圾处理的主流技术在当地被广泛接受，公众几乎不会再质

疑。 只有当自家周边即将修建焚烧厂或者接受到反焚的信息时，市民

才会再一次产生对垃圾焚烧技术的疑虑。
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事实上，不仅仅是焚烧厂内部，整个观光路线都是精心设计的。 民

众先是被填埋场海量的垃圾所震惊，然后再参观焚烧厂。 这种对比帮

助合法化了焚烧技术。 填埋场越是显得肮脏、恶臭，焚烧厂就越是显得

洁净、环保。 但这一过程中没有被展现的是，垃圾焚烧技术事实上还存

在着巨大的争议。 例如，一位反焚人士这样比喻道：

听过灰姑娘的故事吗？ 大女儿长得丑，先看了大女儿，再看二

女儿，会觉得特别美。 可是三女儿呢，根本就没让出来见人。 （访

谈日志 ２０１３ 年 ５ 月）

五、社会世界之二：辩论垃圾焚烧技术风险

本小节展现垃圾处理技术的另外一个社会世界：反焚人士针对此

项技术与专家的辩论，尤其是围绕边界物二噁英的争议。 在这场争论

中，焚烧技术的支持者主要包括：（１）当地政府中的主烧派官员及专

家；①（２）环境科学、锅炉技术等领域的专家；（３）焚烧设备的运营商及

其专家。 反焚者则由焚烧厂周边居民及当地环保组织组成。 Ｌ 焚烧厂

周边的村民们组成了监察队，专门监督焚烧厂的运行和排放情况。

我在二噁英实验室，手里拿着这小小的东西，心里想，原来我

一直的敌人就是这个……我还真有点紧张，怕怕的，生怕失手打碎

了。 （访谈日志 ２０１３ 年 ６ 月）

这是一位反焚人士描述自己第一次亲眼看到二噁英时的内心感

受。 这种微小物质构成了他们反对垃圾焚烧的直接原因。 对于这不可

见、不可感又异常危险的“敌人”，反焚者是如何理解、如何表述的呢？
下文将对两个核心争议进行分析。
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① 由于当地政府主要通过大力发展垃圾焚烧项目来解决垃圾污染问题，因此可以说作为政

策制定者的政府其主要立场是支持焚烧的。 垃圾治理实际上由市城市管理委员会负责，
具体事务又由固体废弃物办公室承担。 城管委、固废办内均有工程师任职，其领导班子

中亦包括总工程师一职。 而城管委的工程师即政府身份的专家。 总工在这场争论中常

常扮演政府专家发言人的角色。



（一）二噁英形成的风险：垃圾充分燃烧？
痕量级的二噁英无色无味、无法感知。 证明其存在与否，对于论辩

的双方来说都非常困难。 专家指出，垃圾焚烧要形成二噁英，一个必要

的条件是垃圾的不充分燃烧，其界限温度为 ８５０ 摄氏度，只要高于这个

温度，二噁英就无法生成。 这样一来，会不会产生二噁英的问题就转化

成垃圾是否可以充分燃烧的问题。 专家指出，炉温控制在 ８５０ 度以上

在技术上是可实现的，焚烧锅炉的预热系统、第二燃烧室等设计就是为

了确保充分燃烧。 此外，焚烧厂有着严密的监控系统，对于焚烧温度足

以精确掌握和实时调控。
然而，在通过自学和请教专家之后，反焚者认为当前锅炉技术并不

能确保温度始终达标。① 反焚者难以直接证明炉温不达标，却找到一

个好的办法来把论断具象化，即通过查看焚烧厂排出来的灰烬来检验

垃圾是否被充分燃烧。 他们发现，灰烬里面竟然不时出现未被燃尽的

物体，如塑料管，甚至还有橡胶鞋底。 这些证据非常有力：如果这些物

品都没能被烧尽，可见燃烧肯定是不充分的。
最绝妙的是，反焚者通过提出当地垃圾的独特性来论证其难于被

充分燃烧。 他们说，“我们不像外国人，只吃汉堡和牛排”。 独特的料

理方式，包括大量喝汤的习俗和复杂多变的食谱，都使得当地垃圾当中

厨余所占的比例偏高。 此外，广州地处东南沿海，属于亚热带海洋性气

候，潮湿的气候并不利于使垃圾干燥。 尤其是每年春季的“回南天”，②

空气中的含水量极大，会加剧垃圾的潮湿。 根据城管技术研究中心的

数据，广州的厨余占垃圾总量的 ６０％ 。 其结果是，一方面，垃圾中的水

分过高、不易燃，影响到燃烧温度，导致二噁英产生；另一方面，大量水

分蒸发容易导致排放控制设施的失灵。

（二）对二噁英排放的监控：排放标准与国际惯例？
焚烧技术人员认为，外行人与其保持怀疑，不如关注排放结果。 对
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①

②

根据反焚人士的说法，这是因为燃烧的全过程还包括起始的点燃、升温和最后的熄灭、降
温。 如果降温不能在两秒钟之内迅速完成，那么二噁英还是有充足的时间生成。 另外，
尽管理论上高温充分燃烧可保证二噁英不产生，但在现实中这个过程需要同时满足很多

苛刻的条件才能达成，包括柴油投放量、烟气温度、氧气浓度、停留时间等。 这些条件不

仅缺一不可，还要确保其在每一次的燃烧中持续不断地被满足。
每年春夏交接之际，海洋的暖空气与大陆的冷空气交汇，导致地处东南沿海地区的广东

有两个月异常潮湿，雨雾极多。 这种极端潮湿的天气，被当地人称为“回南天”。



于污染物的排放自有国标规定，符合国标就意味着是安全的。 Ｌ 焚烧

厂宣传，其二噁英的排放一直优于国标，①甚至达到了欧盟指标。 这样

的说法没有获得反焚者的信任。 村民用一种非常朴素的说法表达其疑

虑，“人造电脑，电脑造人”，意思是，计算机都是人造出来的，人为更改

数据也是可能的。 每天，他们都会留意观察焚烧厂的烟囱。 如果烟囱

排放出来的是黑烟，他们就怀疑当天的排放有问题。 专家则回应认为

烟气的颜色发黑有很多种可能，仅凭颜色判断并不能说明排放物当中

有毒害物质，就好比乌云是黑色的，但这并不能证明乌云是有害的。
双方关于焚烧厂排放物是否达标的争议最终升级到了对簿公堂的

地步。 反焚人士 Ｃ 向环保局申请公开 Ｌ 焚烧厂历年的排放数据信息，
结果发现环保局并不能提供完整的数据。 ２０１３ 年，Ｃ 将环保局告上广

州市越秀区人民法院，指控其没有依法公开焚烧厂的排放信息，尤其是

环保局所提供的污染物检测数据的品项不全，根本没有二噁英的检测

资料。 环保局代表当庭辩护说，这是因为对于二噁英的检测需要很高

的技术且成本高昂，焚烧厂自身没有相应能力，所以仅委托有能力的机

构一年一次地进行检测，目前还没有拿到 ２０１２ 年的结果。 这个回答令

在场者错愕。 两个月后，法院判定广州市环保局违法，但并未强制环保

局公开完整的排放数据。 于是，Ｃ 继续上诉到广州市中级人民法院。
一年后，环保局终于公开了二噁英排放的检测资料。 在这份报告中可

以看到，该焚烧厂的二噁英排放量确实达到了国标，但并没有像其在宣

传中所声称的那样，持续达到欧标（见附表 １）。
反焚人士通过这场官司向公众展示，焚烧厂虽然致力于向公众树

立其严格规范监控排放的印象，但实际上由于二噁英的监测成本高昂、
技术要求极高且间隔长、程序繁琐，因此根本没有被实时监测。 目前的

做法是每年抽样检验一次。 即使排放数据准确无误且被及时公开，该
厂能拿到的结果也是一年多前的数据。 也就是说，假如排放超标，人们

也要一年多以后才能发现，而此时，居民也已经暴露在其中一年多了。
另外的一个问题来自于抽检的方法。 如附表 １，对于一年的二噁英排

放，只是对两个焚化炉分别抽样一天。 抽样法对于其他设施或许有效，
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① 当时，我国的国家标准为 １ｎｇ ／ ｍ３。 目前，在多方推动下，我国的二噁英排放标准已经作

出了修改，根据现有《生活垃圾焚烧污染控制标准（ＧＢ１８４８５ － ２０１４）》，二噁英排放标准

已经改为 ０ １ ｎｇ ／ ｍ３。 可以说，排放标准的修改恰恰是反对派在技术争议中不断质询的

结果之一。



但对垃圾焚烧厂则未必。 这是因为垃圾并不是成分稳定不变的“一
种”物质，其每天的成分、含水量都不尽相同。 更为重要的是，排放标

准本身也值得推敲。 反焚者质疑：中国规定的二噁英排放的国家标准

为什么比欧盟标准高十倍？ 这个标准是如何制定的，制定时是否充分

考虑了本地环境、人口健康情况和长远影响？
在主烧派的叙述中，焚烧已经是国际上公认的安全技术。 他们以

日本、北欧为例，证明垃圾焚烧技术在发达国家被广泛使用且运作良

好。 这样的论述基于一种潜在的认识，即如果一项技术在国际上被使

用，就可以应用于中国。 对此，反焚者回应，中国和上述国家存在国情

上的不同，即那些采用垃圾焚烧的国家在国土面积、自然资源、产业类

型等方面都与中国存在差异。 其中，最大的不同在于：第一，那些国家

有着良好的垃圾分类系统，焚烧的是经过高度分类的、成分单纯的垃

圾，而中国焚烧的却是混合的、成分复杂的垃圾；第二，在中国的一些地

区，环境污染本来就较为严重，人体已经承受着来自不同污染源的污染

物，增加二噁英的污染不啻雪上加霜。 反焚者强调，如果考虑到这些本

土的情况，对于排放的监控及标准制定就不应仅仅依照国际惯例，而是

应该更加严格。

六、垃圾焚烧技术论域中的知识再生产

（一）边界物二噁英：呈现与见证

二噁英是垃圾焚烧技术饱受争议的一个根本原因。 争议双方想要

直接证明垃圾焚烧厂是否正在产生二噁英，都是极其困难的。 因此，对
于二噁英的呈现成为关键。 双方都力图不断生产可视的证据，通过生

产证人来制造共同见证，从而生产关于二噁英的合法知识。
垃圾焚烧发电厂兼具处理垃圾的功能性和对公众科普焚烧技术的

展示性。 这种展示性包括数据化、展览化、表演性三个策略。 首先，被
重点展示的证物是排放物的实时监控数据，如大厅的实时排放数据电

子屏和开放式的中控室。 其次，展示的是设备和排放物的实物样本，如
炉渣。 最后，自动化的模型展示锅炉的工作流程。 导览服务、真人互

动、操作演示使得这座焚化炉像是一个博物馆。 人们在其中确实看见

了先进精密的设备，也“看见”了燃烧过程。
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呈现，是科学论域中当中常见的一种知识生产技术。 如科学实验

室，正是由于其创建了增强型环境，才使得不可见的真理变得可见

（Ｃｅｔｉｎａ，１９９９）。 垃圾焚烧设施通过呈现燃烧过程以及本不可见的污

染物，不断宣称着技术的安全性，生产着“安全的垃圾处理技术”的见

证人。 另外，呈现的策略不仅在于如何展示，还在于展示什么和隐匿什

么。 在物理上使知识变得能见的机制也同时是一个排斥机制，即将特

定的群体排除在特定的知识领域之外（Ｏｐｈｉｒ ＆ Ｓｈａｐｉｎ，１９９１）。 焚化炉

当中的数据和工作人员工作的展示令观者感到信服甚至敬畏。 虽然他

们并未真正进入其工作内容、接近其核心数据，但仍会感到这项技术是

透明的、开放的。 事实上，焚烧厂展示的仅仅是垃圾焚烧技术的复杂知

识的一部分。 还有更多民众无法看见的部分，例如焚烧可能导致的污

染，是被隐而不彰的。 特别是，这些设施呈现了对排放的严密检测，但
并未提及二噁英检测工作存在的实际困难。

另一方面，反焚者也在积极地制造人证和物证，以呈现不可见的二

噁英。 焚烧炉的灰烬当中未被充分燃烧的残留物，以及村民报告说亲

眼所见的黑烟，就是没有充分燃烧的铁证。 此类证据被广泛应用于反

焚者的叙事中。 在各种公开的和私下的、实体的、网上的讨论以及公共

宣讲和法庭对峙当中，残留物的照片和村民的证词被不断地展示和引

用。 有学者在香港的反焚运动中也观察到了证人和证言在听证会等场

所被使用的情况。 他发现，证言的作用在于生产一种联结关系，把专业

的知识和常民的知识联系起来（Ｃｈｏｙ，２０１１）。 反观广州市，反焚者大

量展示来自常民的证据，也是为了建立一种联系———常民的知识、资料

与技术的联系。 他们试图把常民的知识和信息引入技术讨论，作为对

专业监测仪器和专家知识的漏洞的挑战。
对于反焚者提供的证据，焚烧专家试图以科学的语言加以解释，以

便把自己的回应变成像是专家对常民的解答疑问。 例如，对于村民看

见黑烟的证言，他们解释说烟雾的颜色不能说明任何问题。 通过这种

回应，他们指出感官的证据不如设备的监测数据可靠。 由于这些数据

经过精密的仪器测量，又经过专业人士解读，所以更具真实性和权威

性。 在科学论域里，见证对于科学知识生产具有不可替代的重要作用。
一项科学实验的结果不仅仅要被科学家本人，还要被其同侪所共同见

证，其知识才能作为事实被接受；而共同见证的众人应该是受过科学训

练的，受过科学训练的眼睛的见证被认为更有合法性和事实性（Ｓｈａｐｉｎ
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＆ Ｓｃｈａｆｆｅｒ，２０１１）。 在垃圾焚烧技术争议中，争论双方都认可见证的效

力，制造见证人的技术亦被大量使用。 不过，专家认为，见证的可信度

是有等级的，科学仪器和专业人士的见证更具优越性，常民应该在专家

的指导下进行见证。 而反焚者则试图把常民的见证合法化，他们同样

认可见证的效力，同样接受科学的逻辑，特别是实证主义，只是反对专

家在证据提供及解释上的独断权威。

（二）合法性知识生产的策略：去地方化与地方性

在两个社会世界围绕二噁英的知识生产过程当中，各方都使用了

不同的策略将自身的知识合法化。 不同的策略都与技术应用和知识生

产场所的地方性密切相关。 焚烧技术的应用及其设施的设计尽可能地

采取了去地方化的策略，以此重申此技术的科学性与普遍适用性。 科

学生产空间的去地方化的策略，即对于标准化、公共性以及可见性的操

作（Ｈｅｎｋｅ ＆ Ｇｉｅｒｙｎ，２００８），这在垃圾焚烧厂的设计当中均有体现：首
先是对空间的标准化设计。 其外观类似一个科学研究所，内部设计极

大化地仿照了实验室的标准化特征。 包括突出图表和数据、强调整洁

和秩序等在内的所有安排也都宣示着技术的精密，显得一切皆在控制

中。 焚烧技术知识的核心是通过温度控制技术、排放控制设备和严密

的排放监测系统防止二噁英的产生。 在其技术叙事当中，作为焚烧的

原材料的垃圾之特殊性以及技术应用环境之地方性被隐而不显，取而

代之的是基于二噁英理化特性的普遍技术以及标准化的排放指标

系统。
此外，垃圾焚烧设施还努力增强其公共性及可见性。 常年与反焚

运动博弈的一个重要结果是，全国兴建的焚烧厂越来越注重强化其公

共性和展示性，以应对质疑。 例如，Ｌ 厂的第二座锅炉为了让参观者可

以亲眼观看焚烧的全过程，采取了环形的、全开放式的设计，比第一座

厂的半开放式设计更为直观。 广州和北京两地的垃圾焚烧厂都有面向

公众的开放日以及类似的导览安排，接待市民参观。 这都与科学实验

室用以增强公共性的策略类似，即在可供大众参观的地方生产公共知

识，借此强调其生产研发的知识或技术是普遍适用的。
最后，焚烧技术在应用和推广中不断地采取超越本地的叙事，链接

起更为普遍和广阔的信息和经验。 首先，焚烧厂在最为显著和核心的

地方，通过一块屏幕将焚烧厂的实时排放数据与国标相比较，使用国家

１６１

专题研究 环境治理中的知识生产与呈现



标准来支持其合法性。 另外，技术的支持者强调国际经验，以先进发达

国家为范例，由此论证我国应该采用此技术。
反焚者则反其道而行之，批评标准化的、超越地方性的技术叙事，

通过强调地方适用性和引入地方性、情境性知识来挑战垃圾焚烧技术。
首先，针对标准化的焚烧技术，反焚者指明技术把垃圾当成是“一种”
物质来处理，但实际上垃圾的成分每天都会变化，由于市民季节性的生

活和饮食的差异，其内容可能千差万别。 其次，他们通过指出当地垃圾

的管理状况（无垃圾分类）、气候特征以及因饮食习惯造成的垃圾成分

特性（含水量更高）来强调当地的特殊性，从而论证在其他国家被广为

使用的技术并不一定适用于当地。 最后，反焚者强调了地方的环境特

征，例如本地既存的污染等，以此说明统一的排放标准并不能够保障当

地的环境健康。
尽管策略相异，但双方都努力通过对“地方”的论证来合法化自身

的话语：一方试图证明，焚烧设施可以创造一种具有科学性的空间环

境，有效控制二噁英的形成和扩散；而另一方则用地方性质疑普遍性知

识的有效性，指出焚烧设施并不具有通用性。 双方都致力于论证自己

知识的有效性和可信度高于对方。 可见，有效性总是来自于“谈判秩

序”的建立（Ｍａｉｎｅｓ，１９８２），物质场所授权知识声明的能力从来就不是

自动或永久的，其合法性来自于不断的物象化。 技术应用的场所尤其

如此。 科学技术的普适性边界以及在技术应用中对地方性知识的引

入，总是在争议中被不断协商的。

七、结　 论

本研究聚焦技术的争议本身，通过论域分析，展示相关科技知识是

如何在技术应用当中及其反对者发动的争论当中被再生产的。 在争论

的过程中，双方建构了各自版本的对于垃圾焚烧技术的知识。 焚烧技

术的支持者谨守着科学的话语权。 针对反焚运动的挑战，技术的应用

和传播采用了去地方性的策略，通过营造显示科学客观性的空间场景，
将垃圾焚烧设施对二噁英的有效控制及安全性呈现出来。 与此同时，
反焚者却在不断生产着挑战垃圾焚烧科学技术的反话语。 他们也积极

制造见证，以呈现此技术的风险；还通过引入地方性知识来建立自己的
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有关风险和毒性的表述，挑战全球性的科学技术的地方适用性。
当下环保运动风起云涌，从空气污染、核电技术的应用到转基因农

作物的种植与消费，环境污染以及技术风险已成为中国乃至全球性的

重要议题。 这类问题复杂而综合，尤其是都涉及自然科学领域的知识

以及技术。 本研究仅是一个探索的开始，尝试在以下两个方面对环境

治理 ／技术争议研究做出贡献。
第一，本研究试图从科技知识生产的角度为环境运动研究提供新

的进路。 通过对两个社会世界的分析，本文再现了焚烧争议中知识与

社会事实共同生产的过程。 一方面，垃圾焚烧设施的建设兼具处理垃

圾的功能性和面向公众传播知识的展示性；另一方面，反焚运动不仅仅

在形式上是群体性行动，同时也是针对此科技的挑战以及反话语的生

产。 针对科技知识的论辩构成了反焚行动的核心，相关的技术与环境

知识在应用设施中与科技争议中被不断再生产。 作为常民的技术反对

者正是通过知识再生产的策略性行动参与到环境治理当中来。 在作为

知识生产的论域的环境运动中，常民的地方性知识被带入科学探讨，影
响了科学技术研发和应用的方向，推动了技术的改进。

这场论战已经极大地改变了社会现实，既推动了焚烧厂的设计和

技术升级以及相关国家标准和政策的修订，也持续塑造了公众对于生

态正义、技术风险以及环境健康的认知。 在科技知识被再生产的同时，
相关的社会事实也在不断地被再生产。 由此，本研究呈现了技术、知
识、设施、空间以及相关社会事实在再生产中相互建构的过程。 通过对

这一过程的论域分析，本研究还进一步说明，技术与社会的互构并不是

自然而然地发生的，知识的合法性是在谈判和争议当中建立的，普适性

与地方性的边界总是在协商中被不断划定和建构的。
第二，本研究试图为环境治理 ／科技争议研究提供一个理论 ／方法

包。 本文将论域分析引入了对环境治理和抗争的探讨，从而打开技术

的黑箱。 对于当前诸多涉及公共利益的技术应用以及大型设施，尤其

是带有争议性、风险性的技术，论域分析都可以成为有力的工具，分析

科技知识生产与应用所涉及的各种工作，阐释其中各方参与者的实践

和话语。 作为包括一系列场景化概念的理论 ／方法包（见附表 ２），此进

路有几个重要优点：第一，适合分析多元化观点，特别是动态分析随着

时间演化的复杂争议，包括还在演化中的社会事件（Ｃｌａｒｋｅ，２００５）；第
二，通过跟踪边界物，有利于研究所处社会世界中容易被常规研究忽视
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的社会行动者和权力关系；第三，超越了社会学常规的集体行动者的框

架（如组织、机构甚至社会运动），跳出以制度化群体为分析单位的思

路，转用一种互动论的思路分析权力关系（Ｃｌａｒｋｅ ＆ Ｓｔａｒ，２００８）。
焚烧技术争议中所产生的两套知识的对战至今仍未落幕，本文对其

中的话语进行分析，尤其强调双方对话和辩论的动态关系。 在这个论域

中，我们将聚焦灯从原来的舞台中心，即专家与政府对于垃圾焚烧技术

的官方科学论述，更多地转向以往不被关注的人与物，包括争议技术应

用的实体设施本身、民间的技术反对者，等等。 本研究还尝试拓展论域

分析的方法应用。 本文将大型设施、技术应用的物质空间本身视为一个

社会世界，对这个空间的视觉设计尤其是其呈现、展示、合法化的策略作

出了详尽探讨，并进而指出，正是这些策略使空间成为了生产合法性知

识的场所。 将设施的物理空间纳入论域分析是对此种理论框架的一个

尝试性的应用，这应和了近年来人类学研究对于大型设施、物质空间的

关注，也丰富和拓展了论域研究的应用界限。 将对设施本身的分析纳入

对一项技术的论域分析，也有助于进一步打开争议性技术的“黑盒子”，
为社会科学理解科技争议提供了以往缺乏的视角和解释路径。
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Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅｓ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｃｏｎｔｅｓｔａｔｉｏｎｓ ” Ｓｃｉｅｎｃｅ， Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ＆ Ｈｕｍａｎ Ｖａｌｕｅｓ １８（１）．

Ｃｌａｒｋｅ， Ｌｅｅ １９８８， “Ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ Ｃｈｏｉｃｅｓ ａｍｏｎｇ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒｉｓｋｓ ” Ｓｏｃｉａｌ Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ３５（１） ．
Ｃｕｎｎｉｎｇｈａｍ， Ａｎｄｒｅｗ ＆ Ｐｅｒｒｙ Ｗｉｌｌｉａｍｓ １９９２， Ｔｈｅ Ｌａｂｏｒａｔｏｒｙ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｉｎ Ｍｅｄｉｃｉｎｅ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：

Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．
Ｄｉｅｒｉｇ， Ｓｖｅｎ， Ｊｅｎｓ Ｌａｃｈｍｕｎｄ ＆ Ｊ Ａｎｄｒｅｗ Ｍｅｎｄｅｌｓｏｈｎ ２００３， “ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ：Ｔｏｗａｒｄ ａｎ Ｕｒｂａｎ

Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ ” Ｏｓｉｒｉｓ １８．
Ｆｅａｒｎｌｅｙ， Ｌｙｌｅ ２０１５， “Ｗｉｌｄ Ｇｏｏｓｅ Ｃｈａｓｅ： Ｔｈｅ Ｄｉｓｐｌａｃｅｍｅｎｔ ｏｆ Ｉｎｆｌｕｅｎｚａ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ ｔｈｅ Ｆｉｅｌｄｓ ｏｆ

Ｐｏｙａｎｇ Ｌａｋｅ， Ｃｈｉｎａ ” Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ ３０（１）．
Ｆｒｉｃｋｅｌ， Ｓｃｏｔｔ ２００４， “ Ｊｕｓｔ Ｓｃｉｅｎｃｅ？ Ｏｒｇａｎｉｚｉｎｇ Ｓｃｉｅｎｔｉｓｔ Ａｃｔｉｖｉｓｍ ｉｎ ｔｈｅ Ｕ Ｓ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ

Ｊｕｓｔｉｃｅ Ｍｏｖｅｍｅｎｔ ” Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｓ Ｃｕｌｔｕｒｅ １３（４）．
Ｆｒｉｅｓｅ， Ｃａｒｒｉｅ， Ｒａｃｈｅｌ Ｓ Ｗａｓｈｂｕｒｎ ＆ Ａｄｅｌｅ Ｅ Ｃｌａｒｋｅ ２０１７， Ｓｉｔｕａｔｉｏｎａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ： Ｇｒｏｕｎｄｅｄ

Ｔｈｅｏｒｙ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ Ｐｏｓｔｍｏｄｅｒｎ Ｔｕｒｎ Ｔｈｏｕｓａｎｄ Ｏａｋｓ， ＣＡ： Ｓａｇｅ．
Ｇａｌｉｓｏｎ， Ｐｅｔｅｒ １９９７， Ｉｍａｇｅ ａｎｄ Ｌｏｇｉｃ： Ａ Ｍａｔｅｒｉａｌ Ｃｕｌｔｕｒｅ ｏｆ Ｍｉｃｒｏｐｈｙｓｉｃｓ Ｃｈｉｃａｇｏ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ

Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓ．
Ｇｉｅｒｙｎ， Ｔｈｏｍａｓ Ｆ １９９８， “Ｂｉｏｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙｓ Ｐｒｉｖａｔｅ Ｐａｒｔｓ ａｎｄ Ｓｏｍｅ Ｐｕｂｌｉｃ Ｏｎｅｓ ” Ｉｎ Ａ Ｔｈａｃｋｒａｙ

（ｅｄ ）， Ｐｒｉｖａｔｅ Ｓｃｉｅｎｃｅ： Ｂｉｏｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｏｌｅｃｕｌａｒ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ Ｐｈｉｌａｄｅｌｐｈｉａ：
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｐｅｎｎｓｙｌｖａｎｉａ Ｐｒｅｓｓ．

——— ２０００， “Ａ Ｓｐａｃｅ ｆｏｒ Ｐｌａｃｅ ｉｎ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ” Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ２６．
Ｇｏｌｄｍａｎ， Ｍａｒａ， Ｐａｕｌ Ｎａｄａｓｄｙ ＆ Ｍａｔｔ Ｔｕｒｎｅｒ （ｅｄｓ ） ２０１１， Ｋｎｏｗｉｎｇ Ｎａｔｕｒｅ： Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎｓ ａｔ Ｔｈｅ

Ｉｎｔｅｒｓｅｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｃｈｉｃａｇｏ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓ．
Ｇｏｌｉｎｓｋｉ， Ｊａｎ １９９８， Ｍａｋｉｎｇ Ｎａｔｕｒａｌ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ： Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｉｓｍ ａｎｄ ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ

Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ： Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．
Ｈｅｎｋｅ， Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｒ ２０００， “Ｍａｋｉｎｇ ａ Ｐｌａｃｅ ｆｏｒ Ｓｃｉｅｎｃｅ： Ｔｈｅ Ｆｉｅｌｄ Ｔｒｉａｌ ” Ｓｏｃｉａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ

Ｓｃｉｅｎｃｅ ３０．
——— ２００６， “Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｅｃｏｌｏｇｉｅｓ：Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｉｎ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ” Ｉｎ Ｓ Ｆｒｉｃｋｅｌ

＆ Ｋ Ｍｏｏｒｅ （ ｅｄｓ ）， Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ： Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ， Ｎｅｔｗｏｒｋｓ， ａｎｄ
Ｐｏｗｅｒ Ｍａｄｉｓｏｎ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｗｉｓｃｏｎｓｉｎ Ｐｒｅｓｓ．

Ｈｅｎｋｅ， Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｒ ＆ Ｔ Ｆ Ｇｉｅｒｙｎ ２００８， “ Ｓｉｔｅｓ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｐｒａｃｔｉｃｅ： Ｔｈｅ Ｅｎｄｕｒｉｎｇ
Ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ Ｐｌａｃｅ ” Ｉｎ Ｅ Ｊ Ｈａｃｋｅｔｔ （ ｅｄ ）， Ｔｈｅ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ
Ｓｔｕｄｉｅｓ ＭＡ： ＭＩＴ Ｐｒｅｓｓ．

Ｊａｓａｎｏｆｆ， Ｓｈｅｉｌａ ２００４， Ｓｔａｔｅ ｏｆ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ： Ｔｈｅ Ｃｏ⁃Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｏｒｄｅｒ
Ｌｏｎｄｏｎ： Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ．

Ｋｎｏｒｒ Ｃｅｔｉｎａ， Ｋａｒｉｎ １９９９， Ｅｐｉｓｔｅｍｉｃ Ｃｕｌｔｕｒｅｓ： Ｈｏｗ ｔｈｅ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ Ｍａｋｅ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ， ＭＡ：
Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．

Ｋｏｈｌｅｒ， Ｒｏｂｅｒｔ Ｅ ２００２， Ｌａｎｄｓｃａｐｅｓ ａｎｄ Ｌａｂｓｃａｐｅｓ： Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｌａｂ⁃Ｆｉｅｌｄ Ｂｏｒｄｅｒ ｉｎ Ｂｉｏｌｏｇｙ
Ｃｈｉｃａｇｏ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓ．

Ｋｕｋｌｉｃｋ， Ｈｅｎｒｉｋａ ＆ Ｒｏｂｅｒｔ Ｅ Ｋｏｈｌｅｒ １９９６， “ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ” Ｉｎ Ｈ Ｋｕｋｌｉｃｋ ＆ Ｒ Ｅ Ｋｏｈｌｅｒ
（ｅｄｓ ）， Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｆｉｅｌｄ， Ｏｓｉｒｉｓ ２（１１） ． Ｃｈｉｃａｇｏ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓ
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Ｌａｔｏｕｒ， Ｂｒｕｎｏ ＆ Ｓｔｅｖｅ Ｗｏｏｌｇａｒ １９７９， Ｌａｂｏｒａｔｏｒｙ Ｌｉｆｅ： Ｔｈｅ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｆａｃｔｓ Ｎｅｗ
Ｊｅｒｓｅｙ： Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．

Ｌａｗ， Ｊｏｈｎ ＆ Ａｎｎｅｍａｒｉｅ Ｍｏｌ ２００１， “ Ｓｉｔｕａｔｉｎｇ Ｔｅｃｈｎｏｓｃｉｅｎｃｅ： Ａｎ Ｉｎｑｕｉｒｙ ｉｎｔｏ Ｓｐａｔｉａｌｉｔｉｅｓ ”
Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ｐｌａｎｎｉｎｇ Ｄ： Ｓｏｃｉｅｔｙ ａｎｄ Ｓｐａｃｅ １９．

Ｌｉｖｉｎｇｓｔｏｎｅ， Ｓ ２００４， “Ｔｈｅ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｏｆ Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ａｕｄｉｅｎｃｅｓ： Ｏｒ， Ｗｈａｔ Ｉｓ ｔｈｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒ Ｔｏ Ｄｏ
ｉｎ ｔｈｅ Ａｇｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ？” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ １９．

Ｍａｉｎｅｓ， Ｄａｖｉｄ １９８２， “ Ｉｎ Ｓｅａｒｃｈ ｏｆ Ｍｅｓｏｓｔｒｕｃｔｕｒｅ： Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｎｅｇｏｔｉａｔｅｄ Ｏｒｄｅｒ ” Ｕｒｂａｎ
Ｌｉｆｅ １１．

Ｍａｒｃｕｓ， Ｇｅｏｒｇｅ Ｅ １９９５， “Ｅｔｈｎｏｇｒａｐｈｙ ｉｎ ／ ｏｆ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｓｙｓｔｅｍ： ｔｈｅ Ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ ｏｆ Ｍｕｌｔｉ⁃Ｓｉｔｅｄ
Ｅｔｈｎｏｇｒａｐｈｙ ” Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ ２４．

Ｍｅａｄ， Ｇｅｏｒｇｅ Ｈｅｒｂｅｒｔ １９１７， “ Ｓｃｉｅｎｔｉfiｃ Ｍｅｔｈｏｄ ａｎｄ ｔｈｅ Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ Ｔｈｉｎｋｅｒ ” Ｉｎ Ｊｏｈｎ Ｄｅｗｅｙ
（ｅｄ ）， Ｃｒｅａｔｉｖｅ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ： Ｅｓｓａｙｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｐｒａｇｍａｔｉｃ Ａｔｔｉｔｕｄｅ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｈｅｎｒｙ Ｈｏｌｔ．

——— １９６４， “Ｔｈｅ Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ Ｒｅａｌｉｔｙ ｏｆ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ” Ｉｎ Ａ Ｊ Ｒｅｃｋ（ ｅｄ ）， Ｓｅｌｅｃｔｅｄ Ｗｒｉｔｉｎｇｓ ｏｆ
Ｇｅｏｒｇｅ Ｈｅｒｂｅｒｔ Ｍｅａｄ Ｃｈｉｃａｇｏ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓ

——— １９７２， Ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ ｔｈｅ Ａｃｔ Ｃｈｉｃａｇｏ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓ．
——— ２００９， Ｍｉｎｄ， Ｓｅｌｆ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｙ Ｃｈｉｃａｇｏ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓ．
Ｎａｙｌｏｒ， Ｓｉｍｏｎ ２００５， “ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ： Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｅｓ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ⁃Ｐｌａｃｅｓ， Ｃｏｎｔｅｘｔｓ，

Ｃａｒｔｏｇｒａｐｈｉｅｓ ” Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｊｏｕｒｎａｌ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ ３８．
Ｎｏｗｏｔｎｙ， Ｈｅｌｇａ， Ｐｅｔｅｒ Ｓｃｏｔｔ ＆ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｇｉｂｂｏｎｓ ２００３， “Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ： Ｍｏｄｅ ２ Ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ： Ｔｈｅ Ｎｅｗ

Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ” Ｍｉｎｅｒｖａ ４１（３）．
Ｏｐｈｉｒ， Ａｄｉ ＆ Ｓｔｅｖｅｎ Ｓｈａｐｉｎ １９９１， “Ｔｈｅ Ｐｌａｃｅ ｏｆ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ：Ａ Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｕｒｖｅｙ ” Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ

Ｃｏｎｔｅｘｔ ４．
Ｐａｌｍｌｕｎｄ， Ｉｎｇａｒ １９９２， “ Ｓｏｃｉａｌ Ｄｒａｍａ ａｎｄ Ｒｉｓｋ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ” Ｉｎ Ｓ Ｋｒｉｍｓｋｙ ＆ Ｄ Ｇｏｌｄｉｎｇ

（ｅｄｓ ）， Ｓｏｃｉａｌ Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ Ｒｉｓｋ Ｗｅｓｔｐｏｒｔ， ＣＴ： Ｐｒａｅｇｅｒ．
Ｐｉｃｋｅｒｉｎｇ， Ａｎｄｒｅｗ １９８４， Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ Ｑｕａｒｋｓ： Ａ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｐａｒｔｉｃｌｅ Ｐｈｙｓｉｃｓ Ｃｈｉｃａｇｏ：

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓ．
——— １９９２，“ Ｆｒｏｍ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｓ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｔｏ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｓ Ｐｒａｃｔｉｃｅ ” Ｉｎ Ａｎｄｒｅｗ Ｐｉｃｋｅｒｉｎｇ （ ｅｄ ），

Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｓ Ｐｒａｃｔｉｃｅ ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒｅ Ｃｈｉｃａｇｏ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓ
Ｒａｂｉｎｏｗ， Ｐａｕｌ １９９６， Ｍａｋｉｎｇ ＰＣＲ： Ａ Ｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｂｉｏｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｃｈｉｃａｇｏ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ

Ｐｒｅｓｓ．
Ｒｅｎｎ， Ｏｒｔｗｉｎ １９９２， “Ｃｏｎｃｅｐｔｓ ｏｆ Ｒｉｓｋ： Ａ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ” Ｉｎ Ｓ Ｋｒｉｍｓｋｙ ＆ Ｄ Ｇｏｌｄｉｎｇ （ｅｄｓ ），

Ｓｏｃｉａｌ Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ Ｒｉｓｋ Ｗｅｓｔｐｏｒｔ， ＣＴ： Ｐｒａｅｇｅｒ．
Ｓｃｈｗａｒｔｚ， Ａｓｔｒｉｄ ＆ Ｗｏｌｆｇａｎｇ Ｋｒｏｈｎ ２０１１， “Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｉｎｇ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ： Ｐｒｏｂｉｎｇ

ｔｈｅ Ｅｐｏｃｈａｌ Ｂｒｅａｋ ” Ｉｎ Ａ Ｎｏｒｄｍａｎｎ， Ｈ Ｒａｄｄｅｒ ＆ Ｇ Ｓｃｈｉｅｍａｎｎ （ ｅｄｓ ）， Ｓｃｉｅｎｃｅ
Ｔｒａｎｓｆｏｒｍｅｄ？ Ｄｅｂａｔｉｎｇ Ｃｌａｉｍｓ ｏｆ ａｎ Ｅｐｏｃｈａｌ Ｂｒｅａｋ Ｐｉｔｔｓｂｕｒｇｈ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｐｉｔｔｓｂｕｒｇｈ Ｐｒｅｓｓ．

Ｓｅｃｏｒｄ， Ａｎｎｅ １９９４， “ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｐｕｂ： Ａｒｔｉｓａｎ Ｂｏｔａｎｉｓｔｓ ｉｎ Ｅａｒｌｙ Ｎｉｎｅｔｅｅｎｔｈ⁃Ｃｅｎｔｕｒｙ
Ｌａｎｃａｓｈｉｒｅ ” Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ ３２．

Ｓｈａｐｉｎ， Ｓｔｅｖｅｎ ＆ Ｓｉｍｏｎ Ｓｃｈａｆｆｅｒ ２０１１， Ｌｅｖｉａｔｈａｎ ａｎｄ Ｔｈｅ Ａｉｒ⁃Ｐｕｍｐ： Ｈｏｂｂｅｓ，Ｂｏｙｌｅ， ａｎｄ Ｔｈｅ
Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ Ｌｉｆｅ Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ： Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．
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Ｓｈｉｂｕｔａｎｉ， Ｔａｍｏｔｓｕ １９５５， “Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ Ｇｒｏｕｐｓ ａｓ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ６０．

Ｓｔｒａｕｓｓ， Ａｎｓｅｌｍ Ｌ １９７８， “Ａ Ｓｏｃｉａｌ Ｗｏｒｌｄ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ” Ｉｎ Ｎｏｒｍａｎ Ｄｅｎｚｉｎ （ ｅｄ ）， Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ

Ｓｙｍｂｏｌｉｃ Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ １ Ｇｒｅｅｎｗｉｃｈ， ＣＴ： ＪＡＩ Ｐｒｅｓｓ．

——— １９８２， “ Ｓｏｃｉａｌ Ｗｏｒｌｄｓ ａｎｄ Ｌｅｇｉｔｉｍａｔｉｏｎ Ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ” Ｉｎ Ｎｏｒｍａｎ Ｄｅｎｚｉｎ （ ｅｄ ）， Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ

Ｓｙｍｂｏｌｉｃ Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ４ Ｇｒｅｅｎｗｉｃｈ， ＣＴ： ＪＡＩ Ｐｒｅｓｓ

——— １９９３， Ｃｏｎｔｉｎｕａｌ Ｐｅｒｍｕｔａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ａｃｔｉｏｎ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ａｌｄｉｎｅ ｄｅ Ｇｒｕｙｔｅｒ．

Ｓｔａｒ， Ｓｕｓａｎ Ｌｅｉｇｈ １９８３， “ Ｓｉｍｐｌｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｉｎ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｗｏｒｋ： Ａｎ Ｅｘａｍｐｌｅ Ｆｒｏｍ Ｎｅｕｒｏｓｃｉｅｎｃｅ

Ｒｅｓｅａｒｃｈ ” Ｓｏｃｉａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ １３．

Ｓｔａｒ， Ｓｕｓａｎ Ｌｅｉｇｈ ＆ Ｊａｍｅｓ Ｒ Ｇｒｉｅｓｅｍｅｒ １９８９， “ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｌｏｇｙ， ‘ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ ’ ａｎｄ

Ｂｏｕｎｄａｒｙ Ｏｂｊｅｃｔｓ： Ａｍａｔｅｕｒｓ ａｎｄ Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｓ ｉｎ Ｂｅｒｋｅｌｅｙｓ Ｍｕｓｅｕｍ ｏｆ Ｖｅｒｔｅｂｒａｔｅ Ｚｏｏｌｏｇｙ，

１９０７ － ３９ ” Ｓｏｃｉａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ １９．

Ｓｔａｒ， Ｓｕｓａｎ Ｌｅｉｇｈ ＆ Ａｎｓｅｌｍ Ｓｔｒａｕｓｓ １９９９， “Ｌａｙｅｒｓ ｏｆ Ｓｉｌｅｎｃｅ， Ａｒｅｎａｓ ｏｆ Ｖｏｉｃｅ： Ｔｈｅ Ｅｃｏｌｏｇｙ ｏｆ

Ｖｉｓｉｂｌｅ ａｎｄ Ｉｎｖｉｓｉｂｌｅ Ｗｏｒｋ ” Ｃｏｍｐｕｔｅｒ⁃Ｓｕｐｐｏｒｔｅｄ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ Ｗｏｒｋ： Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ

Ｃｏｍｐｕｔｉｎｇ ８

Ｔｅｓｈ， Ｓｙｌｖｉａ Ｎｏｂｌｅ ２０００， Ｕｎｃｅｒｔａｉｎ Ｈａｚａｒｄｓ： Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ａｃｔｉｖｉｓｔｓ ａｎｄ Ｓｃｉｅｎｔｉfiｃ Ｐｒｏｏｆ Ｉｔｈａｃａ，

ＮＹ： Ｃｏｒｎｅｌｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．

Ｔｈｏｍａｓ， Ｗｉｌｌｉａｍ Ｉｓａａｃ １９１４， “ Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｓｈ⁃Ｐｒｕｓｓｉａｎ Ｓｉｔｕａｔｉｏｎ： Ａｎ Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ ｉｎ Ａｓｓｉｍｉｌａｔｉｏｎ ”

Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ １９

Ｗｉｅｎｅｒ， Ｃａｒｏｌｙｎ １９８１， Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ａｌｃｏｈｏｌｉｓｍ： Ｂｕｉｌｄｉｎｇ ａｎ Ａｒｅｎａ Ａｒｏｕｎｄ ａ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｒｏｂｌｅｍ

Ｎｅｗ Ｂｒｕｎｓｗｉｃｋ， ＮＪ： Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ Ｂｏｏｋｓ．

Ｗｙｎｎｅ， Ｂｒｉａｎ １９８７， Ｒｉｓｋ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｈａｚａｒｄｏｕｓ Ｗａｓｔｅ： Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｉａｌｅｃｔｉｃｓ ｏｆ

Ｃｒｅｄｉｂｉｌｉｔｙ Ｌｏｎｄｏｎ： Ｓｐｒｉｎｇｅｒ Ｖｅｒｌａｇ．

——— １９８９， “ Ｓｈｅｅｐ ｆａｒｍｉｎｇ ａｆｔｅｒ Ｃｈｅｒｎｏｂｙｌ： Ａ Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｙ ｉｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｎｇ Ｓｃｉｅｎｔｉfiｃ

Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ” Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ３１．

附表 １
广州市环保局提供的 ２０１２ 年 Ｌ 垃圾焚烧发电厂二噁英数据

监测日期 排污口 采样点 Ｉ － ＴＥＱ （ｎｇ ／ Ｎｍ３）

２０１２ １２ １４ １＃焚烧炉

１＃炉 １ ０ ０７５

１＃炉 ２ ０ ０６７

１＃炉 ３ ０ ０５９

２０１２ １２ ３１ ２＃焚烧炉

２＃炉 １ ０ １９４

２＃炉 ２ ０ １９６

２＃炉 ３ ０ ２２５

　 　 资料来源：反焚人士 Ｃ 提供的“广州市环保局对于其垃圾焚烧厂排放数据信息公开的回

复”。
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附表 ２
概念 释义 ＳＴＳ 研究案例 本研究涉及章节

社会世界

（ｓｏｃｉａｌ ｗｏｒｌｄ） ／
话语宇宙

（ｕｎｉｖｅｒｓｅｓ ｏｆ
ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ）

社会世界是对某些活动共同

承诺的团体，共享多种资源以

实现其目标，并就如何开展业

务构 建 共 同 的 意 识 形 态

（Ｃｌａｒｋｅ ＆ Ｓｔａｒ，２００８）。 围绕

同一问题的社会世界都将可

以被分析为一个论域。

１）Ｍｅａｄ （１９１７）；
２）Ｓｈｉｂｕｔａｎｉ （１９５５）；
３）Ｓｔｒａｕｓｓ （１９７８）。

１）垃圾焚烧技术应用

的社会世界（第四节）；
２）反焚争议的社会世

界（第五节）。

边界物

（ｂｏｕｎｄａｒｙ
ｏｂｊｅｃｔ）

边界物是存在于不同社会领域

交界面上的、可供不同行动者

施展转移策略，维系一种跨越

不同社会世界的对话（共识或

争议）的事物；作为开发和维护

跨越社会世界的聚合性的连接

接口，可以促进相关知识的生

产（Ｓｔａｒ ＆ Ｇｒｉｅｓｅｍｅｒ，１９８９）。 边

界物可以是实物、组织，也可是

概念上的空间或程序。

１）Ｓｔａｒ ＆ Ｇｒｉｅｓｅｍｅｒ
（１９８９）；
２ ） Ｂｏｗｋｅｒ ＆ Ｓｔａｒ
（１９９９）。

二噁英（第三节）。

潜在相关社会

行动者 ／ 物
（ｉｍｐｌｉｃａｔｅｄ
ａｃｔｏｒｓ ／ ａｃｔａｎｔｓ）

有两种潜在相关社会行动者 ／
物：在社会世界或论域中实际

存在，但通常被权力占主导者

消声、忽略、透明化的人、物；
实际不存在，而被话语构造出

来的 相 关 社 会 行 动 者 ／ 物
（Ｃｈｒｉｓｔｅｎｓｅｎ ＆ Ｃａｓｐｅｒ，２０００；
Ｓｔａｒ ＆ Ｓｔｒａｕｓｓ，１９９９）。

１）Ｃｌａｒｋｅ （２００５）；
２ ） Ｃｈｒｉｓｔｅｎｓｅｎ ＆
Ｃａｓｐｅｒ （２０００）；
３ ） Ｓｔａｒ ＆ Ｓｔｒａｕｓｓ
（１９９９）。

１）垃圾焚烧设施（第四

节）；
２）技术的民间反对人

士（第五节）；
３） 公共见证人 （第五

节）。
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