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社区治理中的新媒体
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提要：本文利用一项结合社区线上和线下数据的混合研究设计，探索了

兼具媒体、社会网络和政务平台等技术特征的社区新媒体与社区治理之间的

互构关系。研究表明，居民日常的新媒体资源网络提升了社区治理水平，而

官方正式平台却收效不佳。进一步分析指出，层级化的社区治理结构使官方

平台的内容生产与居民社区性信息和互动需求分离，从而导致技术功能的

“收缩”。因此，社区建设中信息技术和治理结构的协调发展至关重要。

关键词：社区新媒体　社区治理　新媒体资源网络　技术嵌入

一、问题缘起

随着新媒体技术和智能手机的普及，当代中国人在日常生活中通

过便捷的方式就可获取海量信息。但研究者也担心一种“传播灰色地

带”现象的出现：人们通过相关大众媒介“知晓国际国内大事，但对自

我生存周边３公里范围，甚至是本居住社区的事情所知甚少”（Ｊｉａｎｇ＆
Ｈｕａｎｇ，２０１３；姜飞、黄廓，２０１４）。换言之，或许人们在席间对国际局势
高谈阔论，却不知身处社区的居委会主任姓甚名谁。①然而无论在农村

还是城市，这种信息“真空”都可能对社区治理产生深远影响。例如，

当社区遭遇突发危机，地方信息的匮乏创造了谣言传播的土壤；而社区

重建开始时，缺乏地方性生产和组织知识也降低了社区更新的效率
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（韩鸿，２０１０）。由于人际传播土壤的萎缩和大众媒体在“社区”环节的
缺场，在网络时代，基于地域社区的数字媒介建设便被寄予了厚望（姜

飞、黄廓，２０１４）。
２０１７年６月中共中央、国务院印发《关于加强和完善城乡社区治

理的意见》。意见指出，“实施‘互联网 ＋社区’行动计划，加快互联网
与社区治理和服务体系的深度融合，运用社区论坛、微博、微信、移动客

户端等新媒体，引导社区居民密切日常交往、参与公共事务、开展协商

活动、组织邻里互助，探索网络化社区治理和服务新模式”。从技术角

度看，社区论坛、微博、微信、移动客户端等新媒体成为社区场景中地方

治理者、社区组织和居民通过基于Ｗｅｂ２０架构下的相关社会媒体应用
进行沟通和互动的平台。这种新媒体架构具有用户产生内容（ｕｓｅｒ
ｇｅｎｅｒａｔｅｄｃｏｎｔｅｎｔ）、在线身份创造、关系网络可视化以及与移动通讯设备
紧密结合等特点（ＯＲｅｉｌｌｙ，２００７）。不同于传统的社区网站，社会化特质
让社区新媒体具备了信息媒体、社会网络和政务平台等多种功能。

针对新型在线网络对社区治理的影响，国内学者已开展了一些研

究。然而值得注意的是，这类网络技术似乎扮演了“冰与火”的双重角

色。一方面，相关社区的案例表明，以互联网应用为基础的社区新型媒

介弥补了主流大众媒体的社区传播缺场，并成为社区参与的重要平台，

推动了地方治理者、社区组织和居民的良性互动，促进了社区融合，提

升了社区治理水平（谢静、曾娇丽，２００９；谢静，２０１０；袁靖华，２０１４；张志
安等，２０１５）。在另一种研究叙事中，同样是业主们的在线网络，却成
为了居民进行社区维权与抗争的重要工具（黄荣贵、桂勇，２００９；黄荣
贵等，２０１１；郑坚，２０１１；王斌，２０１４）。更加矛盾的是，例如在一些社区
维权事件中，同样利用新媒体的地方管理者尽管“通过各种大众媒体、

官方微博、政府网站等渠道对项目进行了解释和说明，但未能化解事件

的愈演愈烈之势”（王斌，２０１４）。
社区治理作为国家治理体系和治理能力现代化的最基层却极为重

要的环节，其与社区新媒体的关系，尚有不少有待厘清的问题。基于

此，本研究尝试从新媒体的多维技术特征出发，探索社区场景中新技术

发挥功能的关键机制。我们希望能够回答以下问题：首先，被视为可能

填补“传播灰色地带”的重要力量，新媒体是否影响了社区治理水平？

其次，在社区治理中，促进多方有序互动的新媒体为何又突然成为对抗

的导火索？这种技术角色转换背后的社区日常实践逻辑是什么？
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二、社区新媒体与治理的两种视角：资源网络与平台建设

（一）新媒体资源网络：治理中的信息与互动
在社会学研究中，互联网对地域社区建设影响的利弊之争由来已

久。然而一些研究者则开始关注互联网与邻里社区的结合———社区在

线网络（ｃｏｍｍｕｎｉｔｙｎｅｔｗｏｒｋｉｎｇ）这种新形态。“互联网 ＋社区”的形式
促发了社区居民通过网络空间进行信息分享和沟通的活动（Ｋａｖａｎａｕｇｈ
ｅｔａｌ，２００５；Ｓｈａｈｅｔａｌ，２００１）。基于地理空间的在线网络显著地减少
了沟通成本，增加了邻里间交换观点的机会，从而促进了社区发展和更

新，推动了社区治理（Ｃａｒｒｏｌｌ＆Ｒｏｓｓｏｎ，２００３）。
进入社会化的新媒体时代，这种积极的社区效应也仍未消失。例

如在一项调查中，９１％的英国推特（Ｔｗｉｔｔｅｒ）受访者表示曾利用其积极
参与地方社区的讨论并与当地居民互动（Ｗｉｌｌｉａｍｅｔａｌ，２０１４）。与此
同时，美国的脸书（Ｆａｃｅｂｏｏｋ）使用者也拥有更多地域社区基础上的社
会资本（Ｈａｒｇｉｔｔａ＆Ｓｈａｗ，２０１３）。这种新媒体与地域社区的结合展现
了两方面的优势。一方面，通过新媒体，社区行动或组织能够更便捷地

招募地方参与者（Ｆｉｎｎ，２０１１；Ｊｏｈｎｓｏｎ＆Ｈａｌｅｇｏｕａ，２０１４）；另一方面，新
媒体网络成员拥有相似的交谈背景，这促进了共同话题的形成，提升了

社区行动能力，从而推动了地方治理（Ｔａｋｈｔｅｙｅｖｅｔａｌ，２０１２；陈华珊，
２０１５）。

社会学强调了社区新媒体所具互动功能的社会网络特点，而传播

学尤其是社区传播方向的研究则更侧重其信息媒体作用对社区建设的

影响。居民通过阅读报纸、与邻里交谈、看电视或使用互联网获取地方

信息的行为体现了其与社区结构的连接（Ｍａｔｅｉ＆ＢａｌｌＲｏｋｅａｃｈ，２００３）。
因此，当互联网用于获得地域社区的信息时，能够提高居民的社区参与

和认同（ＤｕｔｔａＢｅｒｇｍａｎ，２００６）。例如一项对地方社区推特使用的研究
表明，这种网络或许不能让居民有共同体般的紧密联系，然而信息的共

同性创造了无形的社区共同感以及社区关注与分享行为。因此，基于

社会媒体的在线共同体虽有非互惠性和不稳定性的缺点，但依然能够

提高社区感（ＢｉｎｇｈａｍＨａｌｌ＆Ｌａｗ，２０１５）。
传播基础结构理论（ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅｔｈｅｏｒｙ）则试图整

合社区媒体的两种功能。美国南加州大学学者鲍尔 －洛基奇提出，在
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社区中存在不同水平的叙事资源网络（ｓｔｏｒｙｔｅｌｌｉｎｇｒｅｓｏｕｒｃｅｎｅｔｗｏｒｋ）和
叙事者，其中包括微观水平的居民日常互动、中观水平的社区组织和相

关机构以及宏观水平的大众媒介和国家。不同的社区叙事者通过各类

互动分享社区故事，促进想象共同体的产生，形成了人们可用于提供社

区认同的基础结构（ＢａｌｌＲｏｋｅａｃｈｅｔａｌ，２００１）。因此，鲍尔－洛基奇及
其合作者通过多项调查研究表明，多水平的社区叙事网络彼此间互相

刺激，推动了社区参与，提升了社区归属感和效能感（Ｋｉｍ＆Ｂａｌｌ
Ｒｏｋｅａｃｈ，２００６；Ｋａｔｚ，２０１０；Ｌｉｎｅｔａｌ，２０１０；Ｋａｎｇ，２０１３；Ｊｕｎｇｅｔａｌ，
２０１３）。机构、大众媒体、居民交往网络和互联网共同提供了关于地方
的故事，这些故事激活了邻里叙事，搭建了宏观社会制度、社区网络和

居民之间的桥梁（Ｍｅｓｃｈ＆Ｔａｌｍｕｄ，２０１０）。
综合社会学与传播学的讨论可以发现，一方面，作为大众传播媒

介，新媒体的信息供给角色构筑了从国家到地方的叙事系统，传播了地

方性知识，激发出基于空间的各类治理话题，增进了居民对社区公共事

务的感知和理解；另一方面，作为社会网络平台，新媒体凭借其社会化

优势，改进了居民间接触的机会结构，搭建新型的邻里关系网络，这有

利于集体行动的形成，从而增强社区的问题解决能力。因此，新媒体的

信息和互动两种功能彼此交融，共筑居民日常话题和交往的社区属性，

构建出一种居民的新媒体资源网络。这种资源网络兼具信息供给和行

动动员的优势，从而可能提升社区的治理水平。

（二）平台建设：作为基层政务的新媒体
源于新媒体具有的信息和互动功能，当基层管理机构作为网络中

的特定用户时，它可能在三个方面对社区治理发挥独特的作用。第一，

社会化形态的互联网技术提升了基层政务的透明度。与需要用户主动

去搜寻信息的政务网站相比，使用社会媒体的内容发布平台，可以让公

共部门的议程和活动更加贴近公众。政务机构也可以用一种更符合公

众偏好和喜闻乐见的模式提供新闻和信息，提高相关信息的传播性

（Ｂｅｒｔｏｔｅｔａｌ，２０１０）。较之传统的“专家”解读方式，这种信息提供模
式更有利于管理透明度的提升和获得公众信任。第二，新媒体也能提

高基层政务的回应性。一方面，基于 Ｗｅｂ２０的新媒体与可移动通信
设备的高度融合，使公共部门能更高效地传播政务信息，与公众互动也

更加便捷（Ｇｏｌｂｅｃｋｅｔａｌ，２０１０）。社会媒体比传统政务网站更加要求
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公共部门直面每个使用者的沟通需求，其平台也更具沟通的深度和广

度优势（Ｋｉｍｅｔａｌ，２０１５；Ｃｈｏｉｅｔａｌ，２０１１）。这有利于管理者更精准
地把握公众需求，提供相应服务。最后，新媒体能够促进基层部门的问

题解决能力。由于不同级层、类型的部门都可以开设社会媒体账号进

行协作，这突破了科层管理的桎梏，提高了部门协同能力（Ｂｏｎｓóｎｅｔ
ａｌ，２０１２）。因此，新媒体提升了政府快速而有效地与大众沟通的能
力，尤其在紧急状况下，能够及时地收集公共信息并向居民提供反馈

（Ｙａｔｅｓ＆Ｐａｑｕｅｔｔｅ，２０１１；Ｋｉｍ＆Ｌｉｕ，２０１２；Ｇｒａｈａｍｅｔａｌ，２０１５）。总体
而言，新媒体的媒体特征提升了政务透明度，而社会网络特征则让政务

机构作为特定成员融合于居民日常的新媒体资源网络中，提高了政务

的回应性，从而实现信息时代的“从群众中来，到群众中去”。

　表１ 信息化时代的社区治理结构

社区治理结构 合法性来源 价值取向 核心力量 行动者逻辑

层级化治理 行政性 部门价值 政府 管理者逻辑

网络化治理 社区性 公共价值 多中心 节点逻辑

技术社会学的研究表明，技术和社会往往是一种互构的关系。

“建构中的技术会因为组织结构的技术刚性而被修订或改造”（邱泽

奇，２００５；张燕、邱泽奇，２００９），在特定的社会结构下，技术可能展现出
不同的功能弹性。信息时代的新媒体技术的功能发挥也同样受到外部

社会结构等因素的塑造（陈福平，２０１３）。例如奥利维拉和韦尔奇对美
国７９１个地方政府使用社会媒体情况的研究表明，公共部门的治理结
构差异影响了其使用社会媒体的偏好（Ｏｌｉｖｅｉｒａ＆Ｗｅｌｃｈ，２０１３）。因
此，在信息技术发展背景下，一些研究者也呼吁我国基层治理结构需要

从传统的层级化治理转向网络化治理（王颖，２０１４；刘少杰，２０１５）。网
络化治理表现为以政府、社会组织和公众的关系网络为基础，通过多元

参与追求公共价值，以协商的方式调节利益，实现自我管理和风险与利

益的共享（孙健、张智瀛，２０１４）。由于互联网的特性之一就是“去中心
化”，“其包含的仅仅是节点”（卡斯特，２００９：３），因此，如表１所示，社
区网络化治理结构的特点是其合法性来源于社区性而非行政性，在追

求社区公共价值的过程中，多方行动者都可以成为治理的核心力量，而
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每个社区行动者也都处于网络节点位置。①

当前我国社区实践同时包括了行政性和社区性，因此可能兼具层

级化和网络化的社区治理结构会如何与新媒体技术相互影响呢？综合

上述讨论，本研究的分析框架如图１所示。基于形成路径的差异，社区

图１　社区新媒体与社区治理的互构路径

新媒体包括内生于社区的资源网络和官方推动的正式平台两种形态。

前者反映了居民日常新媒体信息获取和社区互动的交织作用，而后者

则在地方管理者的推动下形成。新媒体的信息和互动的功能使其具备

了媒体和社会网络的技术特征，而地方管理者参与的内容生产则给予

了新媒体政务平台的新属性。相应的技术特征就可能彰显于多主体如

何运用信息和互动功能影响社区治理的过程之中。例如治理主体之间

的互动体现了新媒体的社会网络特征，而新媒体的媒体特质则在不同

使用者阅读相互间推送的信息、互动中的评论和留言时发挥作用。当

地方管理者发布政务信息、回应居民意见时，社区新媒体则成为了基层

政务平台。作为治理主体的地方管理者、社区组织以及居民兼具技术

内容的生产者和消费者的双重身份。因此，新媒体技术功能的弹性就

依赖于不同治理结构所塑造的多主体之间的关系。一方面，不同形式

的社区新媒体凭借信息和互动能力，让居民对社区管理、参与和认同等

治理要素产生了不同评价，影响了社区治理水平。而另一方面，技术所

嵌入的社区治理结构（例如当前社区中并行的层级化和网络化的治理
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① 现有文献对“社区性”概念的实际侧重点并不相同。在本研究中，我们将社区性视为具

有空间边界的，通过多主体之间的参与、互动和服务来满足社区需求和实现社区认同的

社会特质。



结构）塑造了多主体之间的行动逻辑，可能让技术发挥出不同功能。

对这种互构关系的探索和解析，有助于理解当前“互联网＋社区”行动
的实践效果和日常逻辑，从而回答本文的研究问题。

三、数据、方法与变量情况

（一）调研方法与数据
根据研究目的，我们采用混合研究方法的一致性平行设计方案进

行了定量和质性数据的收集。该方案适用于在研究过程中同时收集定

量和定性资料，而在分析中两类研究不分优先级并保持各自独立性，最

后在整体解释过程中混合两种研究结果（克雷斯维尔、查克，２０１７：
５０）。本研究收集了三类数据资料。第一，针对社区居民的抽样调查。
我们于２０１６年在Ａ市抽取了２２个社区，通过居民人口信息系统，在每
个社区系统抽取了５０位居民进行问卷调查。调查最终获取９７１个有
效样本，完成率为８８３％。根据社区规模，研究对样本进行了人口加
权。第二，本研究通过与社区居委会的主要负责人和信息化平台相关

运营人员的深度访谈、座谈会等形式，收集了社区新媒体建设的质性资

料。第三，线上数据的抓取。我们利用网络爬虫程序抓取了这些社区

的微博账号和微信公众号自开通到２０１６年底的微博、微信文章等相关
在线信息，获取了微博账号的关注数、粉丝数、１６５３６条微博博文内容
及其转评赞情况和１１７６篇微信公众号文章数量、发布周期等信息。研
究通过人工交叉编码对微博博文内容进行了分类整理。①

（二）定量分析中的变量情况
１．因变量：社区治理水平
目前尚未有衡量社区治理水平的统一指标。一方面，相关研究多

采用居民评价的主观绩效评价方法（陈捷等，２０１１；石发勇，２０１３：
１０５）。另一方面，《关于加强和完善城乡社区治理的意见》也指出要
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① 由于机器学习较难处理涉及图片和视频信息的博文分类，因此研究仍利用人工方式编

码。具体将内容编码为原创／转发，转发自哪一机构（政府／公办新闻媒体／民间博主
等）、内容类型（工作动态／居民反映问题等）以及博文内容关注于特定空间中的活动（社
区／街道／区／市等）。



“逐步建立以社区居民满意度为主要衡量标准的社区治理评价体系”。

因此，本研究采用了以居民主观感知为主的治理绩效评价指标。

具体指标包括：（１）社区管理，即测量居民对地方社区管理者和相
关管理部门的评价。研究基于量表设计考察了居民对社区管理工作在

“及时性”“透明性”以及“问题解决效果”上的评价。通过因子分析，

得到对社区管理的评价变量。① （２）社区参与，即测量居民对各类社区
公共议题或活动的参与情况。居民的社区参与是社区自治的核心元

素。我们将“从不参与”到“经常参与”转换为１－４分的测度。（３）社
区感，这一指标是衡量社区共同体建设的重要指标，根据以往研究，我

们利用量表测量了社区感的两个维度———功能性和情感性（辛自强、

凌喜欢，２０１５）。前者是居民对社区硬件环境和外部管理形成的认同，
而后者则是从居民自身认同出发形成的社区感。我们将“完全不同

意”到“完全同意”转换为１－４分的测度。根据表２的主成分因子分
析结果，我们得到了综合性的社区参与和社区感变量。

　表２ 　　社区参与和社区感的因子分析

社区参与 负荷值 共同度 社区感 负荷值 共同度

活动信息 ０７４５ ０５５５ 居住在这个社区，生活很便利 ０６３４ ０４０４
便民信息 ０７９０ ０６２４ 我很认可这个社区的管理水平 ０７８４ ０６１４
生活经验 ０７７３ ０５９７ 这里的社区环境令人满意 ０７８０ ０６０８
邻里互助 ０７１１ ０５０６ 居住这个社区符合家庭的需求 ０８１８ ０６６９
空间议题 ０７３８ ０５４５
设施议题 ０７９８ ０６３７

我觉得这个社区已经成为我生命

的一部分
０８２３ ０６７８

环境议题 ０８０１ ０６４７ 社区让我有家一样的感觉 ０８５２ ０７２６

服务议题 ０８０４ ０６４７ 我会在意别人对自己社区的看法 ０６０７ ０３６９
选举议题 ０６９１ ０４７８
维权抗争 ０５８５ ０３４３

我愿意为社区事务做点力所能

及的事情
０５４０ ０２９２

特征值 ５５７１ ４３５９

解释方差比例（％） ５５７１ ５４４９

２．自变量
（１）社区新媒体资源网络
根据传播基础结构理论，金永灿和鲍尔 －洛基奇提出社区叙事网
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① 由于篇幅关系，在此省略了“社区管理”的因子分析结果。若有需要，可向作者索取。



络的测量公式为：

槡 槡 槡ＬＣＳＮ＝ ＬＣ×ＩＮＳ＋ ＯＣ×ＩＮＳ＋ ＯＣ×ＬＣ

其中ＬＣＳＮ为居民对社区叙事资源网络的接入程度，ＬＣ为地方媒
体连接程度，ＩＮＳ为邻里交往强度，ＯＣ为社区组织参与程度。该公式
表达了由社区媒体、居民日常网络和社区组织交织而成的媒介资源网

络（Ｋｉｍ＆ＢａｌｌＲｏｋｅａｃｈ，２００６）。因此，借鉴该理论，我们设计了以下测
算方法来衡量居民对社区新媒体资源网络的接入程度。

新媒体资源网络 槡 槡 槡＝ ＣＮＣ×ＩＮＳ＋ ＣＮＰ×ＩＮＳ＋ ＣＮＣ×ＣＮＰ

其中社区新媒体接入度（ＣＮＣ）的测量项目为居民阅读社区微博、
微信公众号等发布信息的频率，这体现了新媒体的信息功能，也反映了

居民对新媒体正式平台的接触程度；新媒体网络参与（ＣＮＰ）为居民利
用新媒体相关平台（微信、微博、ＱＱ群等）参与社区活动的程度，该指
标体现了新媒体的互动功能；邻里交往（ＩＮＳ）强度为受访者与其他居
民、社区组织和相关服务人员的日常往来程度。如表３所示，通过对社
区新媒体网络参与和邻里交往的两个量表的因子分析，得到了新媒体

网络参与和邻里交往变量。最后，本研究将三个变量标准化后并通过

公式计算得到社区新媒体资源网络变量。①

（２）社区新媒体正式平台
地方社区的信息化建设实践通常包括社区网站、微博和微信公众

号三种类型。本文分析的重点是基于 Ｗｅｂ２０和移动终端系统的媒
体形态，因此主要关注了社区官方微博和微信的平台建设情况。正如

前文所述，当地方管理者参与到社区新媒体的建设中，就可能让相关平

台成为基层政务信息和互动的独特供给者，因此从新媒体的两种核心

功能出发，我们利用相关指标来衡量新媒体正式平台的建设水平。

首先是正式平台的信息功能。具体包括以下测量指标：Ａ日均微
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① 从媒体的信息与社区社会网络的交互刺激的理论背景和我国的社区实践出发，我们设计

该指标时对原公式进行了一些修正。一方面，新媒体的信息获取既可能来自于阅读新媒

体平台内容，也可能来自于在新媒体平台上的用户互动。因此，我们从新媒体接入和参

与两个方面进行了测量。另一方面，金永灿和鲍尔－洛基奇的测量突出了组织化社区网
络的作用。然而在我国社区实践中，居民未必是社区组织成员，但却也可以通过参与社

区组织的活动以及与组织人员的接触来构建社区网络。由此，我们在“邻里交往”的测

量中也纳入了组织化网络的因素。



博数量，即微博总数／天数，反映了平台的活跃程度；Ｂ微博关注程度，
即微博粉丝数／社区人口数，反映了潜在受众的关注程度；Ｃ微信文章
数，即公众号发布的文章总数；Ｄ微信周均文章数，即微信文章数／第
一篇文章到２０１６年末最后一篇文章的间隔周数。上述指标反映了正
式平台作为信息媒体时在信息生产和用户覆盖上的能力差异。

　表３ 　　社区新媒体网络参与程度和邻里交往强度的因子分析

社区新媒体网络参与 负荷值 共同度 邻里交往 负荷值 共同度

兴趣小组讨论 ０８１０ ０６５７ 邻居 ０７３７８ ０６００

健康、亲子教育等信息分享 ０８１３ ０６６１ 居委会 ０８７１９ ０７６０

民主选举 ０７７３ ０５９９ 业委会 ０６５３７ ０４２７

社区团购、便民信息分享 ０８４６ ０７１６ 社区服务人员 ０８５４２ ０７３０

社区环境建设讨论 ０８６６ ０７５０

社区矛盾化解 ０８２３ ０６８０

特征值 ４０６１ ２２０６

解释的方差比例（％） ６７６８ ５５１６

其次，我们也利用若干指标衡量了正式平台的互动情况。包括以

下３个指标：Ａ微博互动程度，即微博评论数／微博粉丝数，反映了粉
丝与平台的互动程度；Ｂ微博认同程度，即微博点赞数／微博粉丝数，
该指标表达了粉丝对博主博文的认同；Ｃ微信平均阅读量，即微信公
众号发布文章的总阅读量／文章数。①

３．控制变量
研究的控制变量包括受访者的性别、年龄、受教育年限、收入水平、

婚姻状况、政治面貌、居住稳定性（在该社区居住多少年）及其对社区

其他相关软硬件条件的满意程度。其中社区满意度项目包括对居住环

境、公共设施、周边配套和邻里关系的满意度，通过对这些项目评价的

控制，可以更好地评估新媒体对社区治理的净效用。此外，由于中国社

区资源投入以及居民参与能力等往往与社区人口规模、社区类型紧密

相关，这可能是影响社区治理水平的重要变量（黎熙元、陈福平，２００８；
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① 微信文章的阅读量间接反映了文章被转发的程度。一般而言，转载文章的微信用户越

多，文章阅读量越大。



陈鹏，２０１６），因此我们对社区人口规模、社区类型进行了控制。表４为
分析中将使用的变量的描述性统计情况。

　表４ 　　回归模型中解释变量的描述统计

自变量 均值 标准差 控制变量 均值 标准差

新媒体资源网络 ５７７ ２１２ 收入水平 ４７２ ２６６
日均微博数 ０５１ ０５３ 婚姻状况（未婚＝０） ０８１ ０４０
微博关注程度 ０１１ ０１４ 政治面貌（非党员＝０） ０２２ ０４１
微博互动程度 ０７０ ０７４ 居住稳定性 １４７７ １２２１
微博认同程度 ０２６ ０２４ 居住环境 ２９０ ０７０
微信文章数 ５３４５ １０４２３ 公共设施 ２６２ ０７４
微信周均文章数 ０９８ １４９ 周边配套 ２７８ ０７３
微信平均阅读量 １９７３ ２９２４ 邻里关系 ３１０ ０５９
控制变量 均值 标准差 社区人口规模（万） ０７３ ０２７
性别（女＝０） ０４６ ０５０ 社区类型（老城区社区＝０）
年龄 ４４２３ １４６１ 商品房社区 ０４１ ０５０
受教育程度 １３２３ ３２５ 村改居社区 ０１０ ０２９
　　注：样本数为９７１，社区数为２２。

四、社区新媒体对治理绩效的影响

如表５所示，由于微博和微信的平台差异，我们通过微博用户和微
信用户两组子样本，建立了６个分析模型。① 由于模型中既包括个体
水平的人口学特征和新媒体资源接入等变量，也包括社区层次的新媒

体平台建设水平、社区规模变量，因此我们采用了多层次线性回归对模

型进行估计。

首先，根据模型１至模型６的结果，社区新媒体的资源网络变量对
评估社区治理绩效的三个维度都产生了积极作用。社区新媒体资源网

络的作用符合社会学和传播学的理论预期。居民之间的日常接触、从

新媒体获得社区信息以及在线参与所交织构成的社区媒介系统，促进

了居民参与公共事务，提升了社区管理，并有利于共同体感知的形成。

其次，第一组针对微博用户的模型（模型１、模型２、模型３）显示出
以下特点：（１）在模型２和模型３中，社区微博被关注程度越高，居民
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① 由于篇幅的关系，表５没有报告回归系数的标准误，如有需要，可向作者索取。



的社区参与和社区感也越高。（２）除了模型１中微博认同程度对社区
管理有积极作用外，微博互动程度和认同程度对社区治理各项指标的

影响并不显著。从社区新媒体平台兼具的信息功能和互动功能上看，

平台的信息发布情况、受众对平台的关注反映了前者功能的发挥，而使

用者在平台上的发言、转发、点赞等互动和认同行为则表现了后者。根

据统计结果，微博平台更多地发挥了信息功能，而作为社会网络的互动

属性则影响甚微。在第二组针对微信用户的模型（模型４、模型５、模型
６）中，根据模型６，社区微信公众号周均文章数越多，居民的社区感越
高。但在模型４和模型５中，社区微信平台对居民的社区管理评价和
社区参与都没有显著性影响。因此，微信平台也只在文章发布频率这

样的信息功能指标上对社区治理产生作用，而间接反映互动的阅读量

指标对社区治理评价的影响也不显著。综合以上结果可见，当前社区

新媒体的正式平台更多地体现了媒体特征，通过信息机制影响了社区

治理，但并未显示出参与和互动的社会网络平台优势。

最后，社区微博的日常活跃程度（日均微博数）对社区管理和社区

感都具有负向效应（模型１和模型３）。有研究也发现微博用户的日均
微博数对其线上影响力具有负面影响的现象，原因则可能是虽然博文

数量增加，但博文的有效信息量却下降，从而形成信息过载（黄荣贵、

桂勇，２０１４）。那么什么样的信息可能导致信息过载呢？或许通过对
社区微博博文内容的进一步分析，才可能准确回答这个问题。

　表５ 　　影响社区治理绩效的多层次回归模型（ＨＬＭ）

变量
社区管理 社区参与 社区感 社区管理 社区参与 社区感

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６

性别ａ ００４３　 ０１９１　 －０２０１　 －００４４００ ００７７　 －０１５０　
年龄 ０００３ ０００３ ０００７ ０００２ ０００３ ０００１
受教育年限 ０００３ ００４９ ００５４ －００１０ ０００５ ００１６
收入水平 －００２３ ００００ －０００１ －００２５ －０００３ ０００６
婚姻状况ｂ －０２０８ －０１８１ －００８８ －０１０１ －００５０ －００６６
政治面貌ｃ ００５６ ０１０６ ０００９ ００６８ ００８０ －００２４
居住稳定性 －０００２ －０００１ ００１３ －０００４ ０００１ ００１２

社区满意度

　居住环境 ０３１０ ０１１１ ０４７２ ０２３８ ０１３９ ０３８８

　硬件设施 ０１５８ －００２２ ０３６３ ０１７４－００３９ ０３０５

　周边配套 ００２４ ００４３ ０１５６ ０１００ ００２２ ０２３８

　邻里关系 ０２２７ ０１５９ ０１５７ ００７２ ０１０６ ０１９１
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续表５

变量
社区管理 社区参与 社区感 社区管理 社区参与 社区感

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６

新媒体形态

资源网络 ００５５ ０１６８ ００８５ ００８３ ０１８３ ００８２

平台建设

　日均微博数 －０２０８ ０１８６ －０２１３

　微博关注程度 ０１８８ ０２７１ ０３３６

　微博互动程度 －０００１ ００８１ ００８４

　微博认同程度 ０６２５ －０２９５ ０２５９

　微信文章数 ００００ ００００ －００００

　微信周均文章数 ００５４ －０００１ ００７３

　微信平均阅读量 ０００１ ０００４ －０００２

人口规模（万） ０３１５ －００１０ ０５００ ００１９ －００６６ ０３４３

社区类型ｄ

　商品房社区 ０００５ ００４３ ０２９１ －０１６５ ００３１ ０１４８

　村改居社区 ００２３ －０３５４ ０１６０ －０２６２ －００７３ ０００５

常数项 －２７０４ －２８１９ －５４０３ －１８７０ －１９１６ －４３８０

组内相关系数 ００３９ ０１０７ ００６８ ００３２ ００５３ ００３４

样本数 ４２３ ４２３ ４２３ ７７３ ７７３ ７７３

社区数 ２２ ２２ ２２ ２２ ２２ ２２

　　注：（１）参照组：ａ女性，ｂ未婚，ｃ非党员，ｄ老城区社区；（２）个体样本进行了人口加权；
（３）ｐ＜０１，ｐ＜００５，ｐ＜００１。

五、嵌入于社区治理的新媒体：技术弹性与内容生产

（一）新技术的应用与功能“收缩”：内容生产的“行政化”
根据调查数据的分析，居民日常生活中的新媒体资源网络提高了

社区治理水平。然而研究也发现，虽然新媒体兼具信息媒体和社会互

动网络等优点，但社区微博、微信公众号这样的官方平台实际只起到了

信息媒体的作用，甚至其信息供给对社区治理起到了负面影响。为何

正式平台没有起到应有的作用？对平台内容的分析可能有助于我们找

到问题的关键，因为平台内容反映了平台信息的质量，同时特定的内容

偏好也折射出生产主体所遵循的行动逻辑。
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当代中国的基层街道办承担了本由上级政府负责的部分管理职

能。街道办受限于人力、物力，只能再将大量行政任务摊派给所辖的社

区居委会，由此形成了城市社区的“两级政府、三级管理”体制，进而塑

造了“条块分割”的社区行政特征。直接面向居民并且同时接受地方

部门管理的社区居委会实际承担了大量的行政性任务。这些任务中也

包括了社区信息化。“社区设有微博，是区 Ｘ局、区 Ｙ委要求建立的，
微博建立的初衷是主打监督功能”（Ｔ－１３社区访谈）。① 因此，调查中
的２２个社区都设立了社区官方的微博账号，并由居委会相关人员运营
这些新媒体平台。② 可以说社区微博从诞生起便带有行政任务的

色彩。③

对１６５３６条社区微博博文的分析反映了这类平台建设的特点。如
图２所示，我们分别从博文的内容类型、所涉空间范围和被转发博文所
属机构类型进行了分析。首先，在社区微博的内容分类上，主要类型集

中于生活资讯、时事新闻和工作动态三项，占总博文量近８０％，而与社
区公共事务更紧密，也更符合“主打监督”本意的“居民反映问题”

（１１％）、“公益慈善”（６２％）等项目占比却非常低。这显示了社区微
博更多体现出信息媒体而非互动平台的特质。其次，从博文信息所涉

的空间范围看，社区范围的信息只有３０％，实际与涉及全国范围的信
息相当。有研究表明，居民对社区新闻的重视程度与社区意识正相关，

而通过提高获取社区信息的便捷性有助于提升居民的社区意识（王

斌、王锦屏，２０１４）。因此，作为社区媒介的微博建设未表现很强的“社
区性”，并不利于提升社区感。最后，社区微博中有９２０６条博文转发自
其他社会机构的微博账号，对这些机构类型的分析结果也显示出官方

平台的“行政”特性。在所有被转发博文中，社区大量转发了来自政府

相关机构和公办新闻媒体的博文，两者占转发博文总量的６９４％。而
通常被视为与社区具有天然“亲和性”的社会组织被转发量只有
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①

②

③

根据研究惯例，我们对研究所涉社区和相关机构进行了化名处理，其中社区根据微博账

号设立的时间排序，以字母ＡＺ和设立年份命名，如Ａ－１１社区表示首个于２０１１年设立
微博的社区。

２０１３年，上级机关正式要求社区居委会推动新媒体平台的建设，原则上每个社区都要有
自身的微博账号，并以此作为绩效考核目标。但有部分社区在全面考核前已开通了自己

的官方微博，其中２０１１年有４个社区，２０１２年７个社区，至２０１３年末，被调查社区实现
了社区微博全覆盖。

由于无法获得社区微信公众号的互动信息，我们主要用社区微博的运营情况进行分析。



２８％，对民间博主的转发量也只占１２２％。因此，社区微博实际无异
于一般的宣传媒体，并没有体现出鲜明的社区性。

图２　社区微博博文内容类型、所涉空间范围和被转发博文机构类型分析

但这也不仅仅是上级行政要求的结果，也受制于居委会本身的组

织资源。社区居委会的组织资源是指其工作正常运转所依赖的各方面

条件，主要包括人力资源、权力资源、财力资源以及时间资源等，由于上

述资源在居委会内部短缺严重，因而导致了社区工作中的“选择性应

付”现象（杨爱平、余雁鸿，２０１２）。在社区新媒体平台的实际运营中也
存在同样的问题。对于人力资源的不足，社区新媒体运营人员指出，

“社区工作人员只会基本的平台日常维护，很难充分利用网络平台的

优势，急需网络平台运营的专业化”（Ｃ－１１社区访谈）。也存在财力
和权力资源的不足，例如我们在对 Ｓ－１３社区相关负责人的访谈中了
解到，该社区曾有意向居民推广社区新媒体，想要制作纸质宣传材料并

向街道申请相关经费。而街道通常要看到宣传册的实际效果才会批准

特别有限的款项申请，行政流程也需要花费较长时间。但制作前期样

本的广告公司不愿意承担赊账风险，需要签订预付合同。矛盾的是，在

没有上级批准的情况下，居委会既不能签合同，也无法垫付费用。小小
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宣传册的制作过程困难重重。在此背景下，新媒体平台的运营人员坦

言，“相对于其他工作来说，（社区微博）更新还是比较次要的，社区最

重要的还是综治、计生和民生这些工作”（Ｈ－１２社区访谈）。

图３　社区微博被转发博文机构类型的变化（２０１１－２０１６年）

因此，在行政任务多、组织资源不足等社区治理环境中，新媒体平

台的内容生产表现出“行政化”特征。技术的功能弹性造成了一种嵌

入性的功能“收缩”现象，即具有多元功能优势的新技术由于受到所处

治理结构的约束，发生特定功能的萎缩。对正式平台生产的博文内容

进行历时性分析会更清楚地观察到这种变化。如图３所示，本研究分
析了在２０１１－２０１６年间社区微博转发博文的机构类型变化趋势。从
调查中了解到，虽然上级机构要求社区设立新媒体平台的时间是２０１３
年，但实际上有半数社区在此之前就尝试了开通微博以推动社区建设。

因此，２０１３年成为行政考核的窗口期。在社区微博开通的初期（２０１１
年），微博转发博文超过６０％来自于公办新闻媒体和民间博主，此时社
区微博具有新闻媒介和民间互动的特点。随着时间的推移，社区微博

与民间博主的互动逐渐降低，与上级政府机构的博文互动开始增长，特

别是在２０１４年，近５０％的转发博文转自政府机构。２０１４年后，由于窗
口期已过，对政府机构的博文转发也略有减少，社区微博开始增加对公

办新闻媒体的转发，成为了主要传递各类官方信息的媒介平台。然而

这导致的结果是居民实际可以直接关注上述被转发的官方信息机构账

号，社区微博的信息则显得“冗余”。因此，这也解释了调查数据分析

中日均微博数量对治理水平产生负向效应的内在原因。综合以上发
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现，社区新媒体正式平台的运作嵌入于治理结构，其内容生产也随着政

府机构、社区居委会和居民等治理主体间博弈的变化而变化，最终发生

了“行政化”。

（二）技术的社区分化：内容生产和需求的分离
在调查中，虽然作为正式新媒体平台的社区微博呈现出新媒体技

术功能的“收缩”和内容生产的“行政化”特点，然而社区相关负责人却

认为，对整体的社区工作来说，社区新媒体平台其实并不重要，因为

“关注微信和微博的人群主要是年轻人，但是年轻人对社区并不如老

年人对社区事务关心”（Ｎ－１３社区访谈）。相关研究也将这种“社区
参与鸿沟”作为基层新媒体运营不佳的解释（黎军、王倩，２０１５）。然而
社区中的年轻居民实际上正以自己的方式关注社区，“社区居民对自

己组织和建立的网络交流平台有更高的参与热情，使用频率更高，这导

致社区政务网站没有起到其应有的作用”（Ｎ－１３社区访谈）。例如在
Ｒ－１３社区，居民便利用自己的微信群建立了社区的新媒体网络。

（社区群）是居民监督居住环境的空间改造进度、物业公司问

题等等方面的重要平台，居民在其中不仅谈论关于物业、居委会、

业主方面的消息，也会聊聊日常生活，在交流中促进邻里感情。比

如微信群里有一位居民是长跑爱好者，会经常在朋友圈里发布一

些跑步相关的信息，有相同兴趣的就会相互联系；有些居民经常会

在微信群里发送一些日常生活的照片、出去游玩的照片，微信群也

成为居民之间相互熟悉、交流的平台。（Ｒ－１３社区访谈）

这里存在着矛盾：居委会工作人员认为作为新媒体用户主体的年

轻居民不关心社区事务，而这些年轻人却在自己搭建的网络平台中热

衷于讨论社区事务。或许居民只是对社区正式平台不感兴趣，而更在

意自发的新媒体网络。但对社区微博的分析却透露出另一种事实。

微博的转发、评论和点赞功能代表了关注者对博文内容的兴趣程

度和互动意愿。如若人们不关注社区事务，就意味着不同类型博文不

会有明显的转评赞差异。如图４所示，本研究比较了不同类型博文的
转评赞情况。首先，原创博文反映了平台运营者对微博的用心程度，可

以看到原创博文获得的积极互动明显高于转发博文。其次，从博文内
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容来比较，获得转评赞最高的博文类型主要为公益慈善、居民反映问

题，之后是工作动态。从这些互动情况可以看出，博文越是与社区相

关，越贴近居民所关心的问题，越能获得积极互动。实际上，这种贴近

“社区”的互动反应也表现在被转发博文的差异上。我们进一步比较

了来自不同机构的被转发博文的转评赞情况。在得到较多关注者互动

的被转发博文的机构中，排在前三位的是街道社区、社会组织和民间博

主。这恰恰与社区微博的“行政化”内容生产趋势相反。虽然社区管

理者认为新媒体正式平台似乎没有那么强的社区效应，但实际上居民

间接地通过互动表达出了与官方大相径庭的社区关注点。

图４　社区微博博文的转评赞情况

因此，通过以上分析可知，社区微博这种新媒体平台能否得到积极

互动，取决于其内容生产是否能更接近社区的真实需求，而居民的真实

需求则是信息和互动的“社区性”。然而当技术平台嵌入于层级化的

治理结构，内容生产远离居民需求时，平台关注者会对这种趋势作出回

应。如图５所示，我们从时间和空间的变化比较了居民对这种内容生
产的回应。可以看到，如前文所分析的，社区微博在从早期运营者的主

动创新到逐步成为行政评估指标的过程中，获得的互动越来越少。而
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从所有博文所涉事件、活动等空间范围看，越是贴近地方社区的博文，

越能得到来自关注者的积极互动。基于此，社区新媒体平台的技术功

能“收缩”，其根本原因不在于运营者所言的居民的社区“冷漠”，而是

内容生产的“行政化”导致了与居民需求的分离。

图５　社区微博博文转评赞的时空变化趋势

六、结论与讨论

综上所述，本研究表明居民日常新媒体资源网络能够提高社区治

理水平，然而具有网络互动优势的社区新媒体正式平台却只发挥了信

息媒介的有限作用。通过线下访谈和基于社区微博的内容分析，本研

究也发现社区新媒体平台存在技术功能的“收缩”现象，根源在于其嵌

入的层级化社区治理结构造成了内容生产和居民“社区性”需求的分

离，使新媒体平台的信息质量和互动的回应性都不尽如人意。上述分

析结果可以给予我们以下理论和实践的启示。

微博、微信等社会媒体与邻里关系网络交织而成的新媒体资源网

络对社区管理、参与和认同感等治理元素都起到了积极作用。行政意

义上的社区是当前社区建设项目落地的场域，“构建城市熟人社区和

地域共同体”也常见于各类政府机构的文本话语。然而我们要面对的

一个客观现实则是城市化进程中的社区规模问题。统计数据表明，我

８８１

社会学研究 　２０１９．３



国社区的平均人口规模已近万人。① 几乎所有讨论中国社区建设方向

的著述都会谈及滕尼斯的“共同体”概念，但这种社区人口结构可能更

接近其笔下的“社会”，而非“共同体”。因此，大众传播媒介在塑造社

区共同体感知中就可能发挥重要作用。早在帕克论述报纸之于城市的

意义时就指出，若缺乏大众媒体，城市“不过象镶嵌马赛克似的邻里拼

在一起”（帕克，１９８７：９１），而“报纸作为新闻的采集者和诠释者，它的
作用就是社区功能的某种发展。这种功能原来是由社区内部的人际交

流及街谈巷议来完成”（帕克，１９８７：８７－８８）。对多数居民来说，亲身
参与和了解每一项社区活动，既难以实现，也没有必要。社区新媒体由

于兼具媒体和邻里网络的优势，就可能让微博、微信群等各类互联网微

应用成为居民参与和感知社区的窗口，起到“见微知著”的作用，从而让

居民了解社区公共事务，实现认同。因此，无论是居民新媒体资源网络

还是社区新媒体平台，能否满足“社区性”需求都是其活力的核心来源。

其次，对社区官方新媒体平台的内容特点和生产机制的分析，也提

供了观察新技术与其嵌入的宏观治理环境之间关系的“微型”窗口。

以社区微博为例，由于社区工作的行政化和组织资源不足问题，使其遵

循了层级化的内容生产逻辑。在这种纵向结构中，新媒体技术的多元

功能逐渐“收缩”为信息的单一功能，而且信息质量也非常有限。另一

方面，在社区新媒体平台运作者的话语中，这类平台处于社区工作的边

缘地带，目标群体也并不以此关心社区事务。然而浮现的问题则是被

视为不关心“社区”的这些居民却有自发的新媒体网络。因此，社区新

媒体实际形成了居民资源网络和社区正式平台的两个中心，延续了社

区行政中居民和居委会的两个中心格局（闵学勤，２００９）。在此格局
中，本该起到连结地方管理者、社区组织和居民，弥补大众媒体缺场的

社区新媒体出现了分化。这或许解释了当政府和居民发生利益冲突

时，新媒体为何会呈现矛盾性的角色。居民通过日常互动形成的新媒

体资源网络由于具有信息和互动的复合性，当冲突发生时，甚至能够产

生技术的“扩张”，扮演以居民为中心的“政务平台”的角色。例如在社

区维权事件中，居民在自组织的新媒体平台上，进行环境问题科普，解

读维权相关政策法规，组织拜访专家学者和邀请人大代表等公共行动
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（尹瑛，２０１１；王斌，２０１４）。本来只具有媒体和社会网络特质的新媒体
资源网络扩展出“政务平台”属性，可能更强化了以居民为中心的资源

网络和以管理者为中心的正式平台之间的隔离，带来政治信任危机。

最后，“信息化改变社区”（王颖，２０１２），而社区也影响了信息化进
程。虽然理论界倡导社区治理需要向网络化治理转向，但缺乏对信息

技术之于社区微观实践过程的关注。因此，本文尝试将线上和线下、量

化和质性数据结合，希冀深入探讨当前新媒体如何从不同功能与社区

治理结构产生联系的关键性问题。智慧社区和智慧城市建设已进入城

市管理的日常实践话语，十九大报告也指出了社会治理“重心下移”和

“智能化”的发展方向。然而这种以信息技术为核心架构的“智慧”建

设，不仅仅是以硬件和平台为主体的“智商”提高，同时也包括了以舆

情、民情和感情为核心的“情商”建设。舆情在于了解居民关注的话

题，民情则是建设中融合居民日常的交往关系，而感情的目标是立足于

从居民的心理和认同展开项目。其根本在于网络时代的国家治理能力

和治理体系的现代化能否与技术的现代化协同发展。这也意味着思考

如何从技术特点、管理体制、组织架构、人才培养等方面让新型信息技

术发挥更积极有效的社会动能，既是我们的机遇，也是未来的挑战。
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