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学前教育与城乡初中学生的

认知能力差距

———基于ＣＥＰＳ数据的研究

郑　磊　翁秋怡　龚　欣

提要：认知能力对个人的社会经济结果具有重要作用，而学前教育则是

影响少年儿童认知能力发展的重要因素。然而，此前几乎没有研究利用全国

性样本探讨中国城乡儿童的认知能力发展差距以及学前教育在其中的作用。

本文基于对“中国教育追踪调查”基线数据的研究发现，城乡初中生在认知

能力水平和学前教育经历上均存在显著差距，西部地区尤为明显。ＯＬＳ回归
和倾向值匹配估计发现，学前教育显著地影响学生的认知能力。Ｂｌｉｎｄｅｒ
Ｏａｘａｃａ差异分解表明，学前教育是导致城乡初中生认知能力差距的重要原
因，它可以解释七年级城乡学生认知能力差距的２８％－４４％。在此基础上，
本文从增加农村儿童的学前教育机会、延长学前教育在园持续期两个方面模

拟了学前教育发展政策在缩小城乡学生认知能力差距上的效果。

关键词：教育公平　城乡差距　学前教育　儿童早期发展　认知能力

一、引　言

个人的认知能力既是接受教育的一种发展结果，也对个人整个生

命周期的社会经济结果和行为具有重要影响（黄国英、谢宇，２０１３）。
在青少年时期，认知能力会影响个人的教育机会获得和学业表现

（Ｇｌｅｗｗｅｅｔａｌ，２０１７；黄国英、谢宇，２０１３），与早恋及越轨行为之间也存
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在一定的关系（黄国英、谢宇，２０１３）。在成年时期，认知能力会影响个
人的职业选择、工作经验以及收入（Ｈｅｃｋｍａｎｅｔａｌ，２００６）。认知能力
也是影响代际流动的重要因素，它可以解释 ２０％的代际收入固化
（Ｂｌａｎｄｅｒｅｔａｌ，２００７）。

然而，针对中国部分农村贫困地区的调查发现，农村儿童的认知能

力发展水平滞后（Ｌｉｅｔａｌ，２０１７），这是造成农村学生初中辍学率较
高、获得高中和高等教育机会较少的一个重要原因（Ｋｈｏｒｅｔａｌ，２０１６；
Ｌｉｅｔａｌ，２０１５；Ｌｉｅｔａｌ，２０１７），长期来看会影响中国的人力资本积
累、经济发展绩效和社会公平（Ｋｈｏｒｅｔａｌ，２０１６）。因此，为了更好地
通过提升人力资本积累来促进农村青少年的社会流动，阻断农村家庭

的贫困代际传递，我们需要了解中国城乡学生认知能力发展的差距、背

后的原因以及可能的政策干预工具。

在影响童年乃至青少年时期认知能力的诸多因素当中，儿童早期

发展和学前教育经历非常重要（Ａｌｍｏｎｄ＆Ｃｕｒｒｉｅ，２０１１ａ）。它是提高
个人能力、促进社会流动的“预分配”工具，兼具公平与效率的效果

（Ｈｅｃｋｍａｎ，２０１３：３８）。然而，中国城乡儿童在学前教育机会上同样存
在着差距。２００８年全国０－６岁儿童在城市、城镇、农村地区的分布比
例分别是１８％、２１％和６１％，但是全国幼儿园在园人数在城市、城镇农
村地区的分布比例则为２５％、３２％和４３％（ＷｏｒｌｄＢａｎｋ，２０１１）。更重
要的是，农村儿童接受学前教育的效益相对较低（彭俊英等，２０１１），这
是因为农村幼儿园保教质量不高（罗仁福等，２００９），专任教师学历比
例偏低，幼儿相对于专任教师／专职人员的比例明显高于城市幼儿园
（ＷｏｒｌｄＢａｎｋ，２０１１）。

那么，学前教育经历对城乡儿童的认知水平及差距有何影响？对

此我们还缺乏基于全国性样本的证据。本文利用“中国教育追踪调

查”（ＣｈｉｎａＥｄｕｃａｔｉｏｎＰａｎｅｌＳｕｒｖｅｙ，以下简称 ＣＥＰＳ）基线数据，从学前
教育的视角研究城乡初中生认知能力的差距。本文试图回答如下四个

问题：城乡初中学生的认知能力差距是不是一个全国性的普遍现象？

学前教育是否影响初中学生的认知能力？城乡学生认知能力差距有多

少可以归因于两者不同的学前教育经历？如果采取普及性的学前教育

发展政策，在多大程度上可以缩小城乡学生的认知能力差距？

研究城乡学生的认知能力差距以及学前教育在其中的作用，具有

重要的理论价值。由于受数据限制，在已有的有关中国社会分层和教
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育不平等研究当中，仅有少数文献涉及认知能力（例如 Ｈｕａｎｇｅｔａｌ，
２０１５；Ｘｕ＆Ｘｉｅ，２０１５；Ｚｈａｎｇｅｔａｌ，２０１５；黄国英、谢宇，２０１３）。在大
量有关教育不平等尤其是城乡教育差异的研究中，主要关注学校层面

的办学条件、经费投入、师资等差异，或者学生层面的教育获得差异。

另一方面，鲜有研究将教育分层的递进过程追溯到入学之前的学前教

育阶段。据笔者掌握的文献，目前国内几乎还没有研究利用全国性样

本考察学前教育对城乡学生认知发展差距的影响。因此，本文有助于

拓展城乡教育不平等的研究范围，更完整地理解教育分层的过程，同时

也为学前教育的影响提供了来自中国的证据。

此外，本研究也具有重要的政策价值。针对高校扩招之后城乡高

等教育机会差距不仅没有缩小甚至有所扩大的现象，已有研究将其根

源追溯到中考阶段的城乡机会不平等（Ｌｉｅｔａｌ，２０１５；李春玲，２０１４；
吴愈晓，２０１３）乃至农村学生在学前和小学阶段的认知能力准备不足
（Ｌｉｅｔａｌ，２０１７）。刘精明（２０１４）也指出，认知能力对高等教育分层的
影响大于家庭出身的作用。因此，从学前教育的视角探讨城乡学生认

知能力差距的成因，有助于制定更好的促进教育公平的政策。

二、文献综述

（一）认知能力与新人力资本理论
诺贝尔经济学奖得主舒尔茨（ＴｈｅｏｄｏｒｅＷ．Ｓｃｈｕｌｔｚ）和贝克尔

（ＧａｒｙＳ．Ｂｅｃｋｅｒ）等人提出了人力资本这一概念。它是指通过学校教
育、在职培训、医疗保健、移民等投资形式凝结在人身上、可以持续获得

回报的技术和知识（贝克尔，２００７：ＸＶＩＩ）。
传统人力资本理论存在若干局限。首先，人力资本的度量指标不

够准确。传统理论一直是从其投资形式去进行度量的，比如受教育年

限和在职培训时间（李晓曼、曾湘泉，２０１２），但对于接受同样数量的教
育而最终的成果质量不同就难以体现。有研究发现，各国劳动年龄人

口达到世界银行规定的第２级基本读写能力所需的教育年限并不相
同，从最少的９年到最多的１６年不等（刘骥，２０１８）。

其次，传统人力资本理论忽视了能力形成的时间性，认为不同阶段

的人力资本投资是可以互相替代的（李晓曼、曾湘泉，２０１２）。然而，认
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知神经科学以及发展心理学的研究表明，能力的形成具有关键期和敏

感期（Ｈｅｃｋｍａｎ，２００７）。
因此，越来越多的经济学家提出要建立一种“基于能力的‘新人力

资本’”（Ｈａｎｕｓｈｅｋ，２０１０）。其核心是包括认知能力和非认知能力在
内的“技能”（ｓｋｉｌｌ）和“能力”（ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ），它试图解释能力的形成过程
（李晓曼、曾湘泉，２０１２），强调要用一种动态的、生命周期的视角看待
能力的形成（Ｈｅｃｋｍａｎ，２００７）。

（二）早期发展干预／学前教育对认知能力的影响
１．学前教育影响认知能力的理论
生命的早期阶段是个人能力发展的关键期和敏感期。在这一阶段

对婴幼儿以及儿童进行发展干预，提供教育和保育服务，会对其认知能

力发展产生即时的或者说短期效应。但是，这种影响是否会持续到青

少年乃至成人阶段？① 对此，各个学科提出了不同的理论，其共同点都

是从生命周期的视角动态地看待人的发展。

“胚胎起源假说”（ｆｅｔａｌｏｒｉｇｉｎｓｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ）指出，胎儿在子宫发育时
的营养状况与成年时期的多种疾病密切相关（Ｂａｒｋｅｒ，１９９０）。自此之
后，社会学、经济学涌现出大量研究扩展了该假说，检验胚胎期和早期

环境对个人社会经济结果的影响（Ａｌｍｏｎｄ＆Ｃｕｒｒｉｅ，２０１１ｂ）。
认知神经科学、发展心理学对大脑神经发育过程的研究表明，早期

成长经历会对能力的形成产生持续性影响。“２－３岁是个体口头语言
发展的关键期；４－６岁是儿童对图像的视觉辨认、形状知觉形成的最
佳期；５－５岁半是掌握数概念的最佳年龄；５－６岁是儿童掌握词汇能
力发展最快的时期”（庞丽娟等，２００３）。美国心理学家布鲁姆
（ＢｅｎｊａｍｉｎＢｌｏｏｍ）指出，出生后的前五年是认知发展的重要时期，从１７
岁测得的智力来说，约有５０％发生在胚胎期到４岁，约有３０％发生在
４－８岁，约有２０％发生在８－１７岁（甄丽娜等，２０１６）。认知能力发展
的“时间窗口”相对较小，一旦把握这一时间窗口将终身受益，因此学

前教育会对认知能力产生持续的影响。

社会科学领域的研究也解释了早期干预和学前教育为何具有长期
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① 同类文献将学前教育对１０岁以下婴幼儿和儿童的影响叫作“短期效应”，对１０岁以上少
年儿童的影响定义为“长期效应”（Ｇｏｎｇｅｔａｌ，２０１６）。



效应。赫克曼（Ｈｅｃｋｍａｎ，２００６）发表于 Ｓｃｉｅｎｃｅ的论文总结了早期发展
干预研究的四个核心要点：（１）大脑结构与能力的形成受基因和环境
的共同作用；（２）后形成的能力取决于之前的能力积累；（３）认知能力
和非认知能力是相互依赖的；（４）能力发展存在一个可塑性最强、最易
受环境影响的敏感期。认知能力的敏感期出现在幼年阶段（Ｈｅｃｋｍａｎ，
２００６）。他与合作者提出了“能力形成的动态模型”（ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙｏｆｓｋｉｌｌ
ｆｏｒｍａｔｉｏｎ），强调能力的发展可以通过后天有意识的投资或干预加以改
变。该理论指出，人的能力形成和发展有两个重要特点：（１）自我生产
（ｓｅｌｆｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ）。能力具有自我强化的作用（ｓｅｌｆｒｅｉｎｆｏｒｃｉｎｇ），前一
阶段形成的能力能够促进之后阶段能力的发展。（２）动态互补性
（ｄｙｎａｍｉｃｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔａｒｉｔｙ）。在某一阶段对能力进行干预或投资，其生
产效率取决于之前已经获得的能力。之前阶段的能力存量越多，当前

阶段对能力进行干预的回报率也越高。能力生产的这两个特征综合起

来，就形成了一种 “能力创造能力”（ｓｋｉｌｌｓｂｅｇｅｔｓｋｉｌｌｓ）的长期影响机制
（Ｈｅｃｋｍａｎ，２００７；Ｃｕｎｈａ＆Ｈｅｃｋｍａｎ，２００７）。这一理论也被经验证据
所证实：早期发展干预是一项投资回报率最高的人力资本投资形式，其

价值超过之后的学校教育和在职培训投资（Ｈｅｃｋｍａｎ，２００６）。
２．经验证据
对过去５０年来美国早期干预项目的若干综述性研究发现，到项目

干预结束的时候，干预项目能提高参与者的认知能力约０２３个标准
差。早期干预和学前教育对认知能力的短期效应基本得到确认

（Ａｌｍｏｎｄ＆Ｃｕｒｒｉｅ，２０１１ａ；Ｂｌａｕ＆Ｃｕｒｒｉｅ，２００６）。
但是有关学前教育长期效应的研究发现则不确定。有研究发现，

学前教育对长期的认知能力、教育获得等具有积极作用（Ａｌｍｏｎｄ＆
Ｃｕｒｒｉｅ，２０１１ａ；Ｂｌａｕ＆Ｃｕｒｒｉｅ，２００６）。坎贝尔和雷米（Ｃａｍｐｂｅｌｌ＆
Ｒａｍｅｙ，１９９５）对美国卡罗莱纳初学者项目（ＣａｒｏｌｉｎａＡｂｅｃｅｄａｒｉａｎ
Ｐｒｏｊｅｃｔ）的跟踪研究发现，实验组在８岁以及１５岁时的 ＩＱ测试分数比
对照组高０３３个标准差。赫克曼等人（Ｈｅｃｋｍａｎｅｔａｌ，２０１３）发现美
国佩里学前教育项目（ＰｅｒｒｙＰｒｅｓｃｈｏｏｌ）对受干预儿童的学业表现具有
长期影响。但也有研究发现，随着时间的推移，早期／学前干预项目的
影响逐渐变小直至消失（Ｍａｇｎｕｓｏｎ＆Ｄｕｎｃａｎ，２０１６）。对这一分歧的
一种解释是干预项目的质量非常重要。学前教育具有长期效应的证据

基本上都来自对高质量干预项目的跟踪研究。而那些没有发现长期效
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应或长期效应较小的研究主要是基于全国／全州样本的调查数据，在这
些样本中，儿童接受的学前教育项目质量不一，因此从长期来看，高／低
质量干预项目的效应互相抵消了。

相对而言，中国的同类研究数量较少，以小样本研究为主。罗仁福

等人（Ｌｕｏｅｔａｌ，２０１２）对三省六县农村家庭５０５名儿童的调查发现，
接受过正规学前教育的儿童的认知发育显著高于未接受学前教育的儿

童。一项对贵州农村两个乡总计３７０名儿童的研究发现，上过正规幼
儿园或学前班的农村儿童在入学准备以及识字、数学的表现上都显著

优于对照组儿童（Ｒａｏｅｔａｌ，２０１２）。陈纯槿和柳倩（２０１７）对上海
５１７７名１５岁学生样本的研究发现，接受学前教育对数学、阅读和科学
素养具有显著的正效应。王慧敏等人（２０１７）利用 ＣＥＰＳ数据研究发
现，学前教育对学生的认知能力和学业表现均具有长期影响。而龚欣

等（Ｇｏｎｇｅｔａｌ，２０１６）对“中国家庭追踪调查”数据（ＣｈｉｎａＦａｍｉｌｙＰａｎｅｌ
Ｓｔｕｄｉｅｓ，以下简称ＣＦＰＳ）的研究则发现学前教育和认知能力之间没有
稳定的显著关系。

（三）城乡儿童的认知能力发展状况
目前直接关注城乡儿童认知能力发展差距的研究相对较少。基于

ＣＦＰＳ数据的几项研究发现，农村儿童青少年的认知能力水平显著低于
城市同龄人（Ｈｕａｎｇｅｔａｌ，２０１５；Ｚｈａｎｇｅｔａｌ，２０１５；黄国英、谢宇，
２０１３）。基于另一个全国１２０００多名４－６年级学生样本的调查发现，
城市学生的认知能力显著高于农村学生（陶沙等，２０１５）。① 城乡儿童
的能力差异甚至在更早的阶段就已出现。对中西部三省六县家庭的调

查发现，４－５岁农村幼儿的学前启蒙教育测试得分远低于城市同龄幼
儿（Ｌｕｏｅｔａｌ，２０１２）。

上述文献回顾表明，认知能力具有重要的社会经济价值，而学前教

育对其有促进作用。尽管这种影响的长期效应不明，但至少在短期内

是存在的。由此，我们提出几个待验证的假说：（１）城乡少年儿童的认
知能力和学前教育经历均存在明显差距；（２）学前教育对初中阶段学
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是这两项研究并未考察学前教育对认知差距的贡献。



生的认知能力具有长期效应；（３）城乡初中学生在学前教育经历上的
差距是导致其目前认知能力差距的重要原因；（４）针对农村的学前教
育普及政策可以在一定程度上缩小城乡学生的认知能力差距。

三、研究方法

（一）数据
本文使用“中国教育追踪调查”２０１３－２０１４年基线数据。该项目

以当年初中一年级（七年级）和初中三年级（九年级）的在校生为调查

对象，通过多阶段的概率与规模成比例（ＰＰＳ）抽样方法，依次抽取县
（区）、学校、班级、学生／家长／班主任／主科目教师／学校领导等四个抽
样单元。基线调查共抽取了来自全国２８个县（区）、１１２所学校、４３８
个班级的１９４８７名初中学生。①

（二）变量
１．城乡组别的划分依据
本文以调查时学生的户籍为标准划分“城”“乡”组别，②后面提到

的控制变量“户籍”的设定方式与此相同。这主要基于如下两点考虑：

首先，在中国社会，包括学前教育在内的许多基本公共服务的获得

均与户籍相挂钩。以户籍而不是学校所属地区来划分城乡组别，可以

尽可能地保证学生在调查时的户籍身份与其当年面临学前教育选择

（是否接受学前教育）时的户籍身份是相同的。这一点对于户籍状态

始终不变的学生来说自然成立。对于那些由农业户口转换成城镇户口

且转换时间晚于接受学前教育时间的农村学生来说，两个时点的户籍

身份不同。但是这部分学生的比例较小（Ｎ＝４６０），因此影响不是
很大。

其次，城市地区学校有不少农业户籍学生（持有非本地农业户口

的流动儿童）。如果以学校所在地来划分的话，会导致城市组别当中
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①

②

详见《中国教育追踪调查（ＣＥＰＳ）基线数据使用手册》（ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｃｎｓｄａｏｒｇ／ｉｎｄｅｘｐｈｐ？
ｒ＝ｐｒｏｊｅｃｔｓ／ｖｉｅｗ＆ｉｄ＝７２８１０３３０）。
根据ＣＥＰＳ提供的学生户口类型派生变量，将“非农户口”和“居民户口”合并为“非农业
户口”，以此界定为本研究的“城市学生”；将“农业户口”持有者界定为“农村学生”。



包含两类户籍的学生。这些流动儿童尽管目前在城市学校就读，但他

们在进入城市之前的很多经历与城市户籍学生截然不同，因此影响认

知能力的因素存在较大差异。尽管本文的处理方式也会导致城市组别

当中包括一些转换为非农户口的“农村”学生，但这一比例远小于进城

读书但未转换户口的流动学生比例。相对于以学校所在地界定“城”

“乡”组别，本文的处理方式可以获得一个更加“纯粹”的城乡分组

方式。

２．被解释变量
ＣＥＰＳ为七年级和九年级学生分别设计了一套认知测试题，本文

将转换后的标准化得分作为度量学生认知能力的被解释变量。

３．解释变量
ＣＥＰＳ询问了个人在３岁之后是否上过幼儿园或学前班。我们据

此构造了本文的核心解释变量“是否接受过学前教育”（是＝１）。
城乡学生在学前教育的年限上（在园持续期）可能也不同。因此，

我们在比较城乡学生学前教育经历以及后面的政策效果模拟时，还考

察了在园持续期的情况。按照国家规定，幼儿园接收 ３－６岁幼儿。
ＣＥＰＳ在询问学生“３岁以后有没有上过幼儿园或学前班”之后，还询问
了“是从几岁开始上幼儿园或学前班的”。有少部分学生回答的入园

年龄在３岁之前或６岁之后。为了保证这两个问题的一致性并与国家
规定吻合，我们删除了入园年龄在３岁之前以及６岁之后的样本。然
后，我们假定儿童一旦入园就会持续就读到升入小学为止，利用学生汇

报的小学入学年龄减去幼儿园入园年龄，推算其在园持续期。

４．其他控制变量
参考已有研究（Ｇｏｎｇｅｔａｌ，２０１６；Ｌｉｕ＆Ｘｉｅ，２０１５；王慧敏等，

２０１７），我们还控制了其他可能影响学生认知能力的因素。具体包括：
（１）个人层面变量。性别（男性＝１）、年龄、民族（汉族 ＝１）、户籍

（农业户口＝１）、身体残疾状况（具有各类残疾状况 ＝１）、是否独生子
女（独生子女＝１）。

（２）家庭层面变量。父母双方教育水平较高一方的受教育年限、
目前家庭经济状况的主观自评（包括“家庭经济状况中等”和“家庭经

济状况富裕”两个虚拟变量，以“家庭经济状况困难”为参照组）、家庭

藏书量（包括“藏书量一般”和“藏书量较多或很多”两个虚拟变量，以

“藏书量较少或很少”为参照组）、父母外出状况（包括“父母一方不在
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家”和“父母双方都不在家”两个虚拟变量，以“父母双方都在家”为参

照组）。

（３）学校层面变量。学校在当地的排名（包括“学校排名中上”和
“学校排名最好”两个虚拟变量，以“学校排名中等及以下”为参照组）、

学校性质（民办学校＝１）。
（４）地区层面变量。地区发展水平会影响个人各类教育机会获得

以及教育表现，因此我们还控制了学校所在地区（包括“中部地区”和

“西部地区”两个虚拟变量，以“东部地区”为参照组）、所在区县居民的

平均受教育年限。

我们将样本限定在所有变量都没有缺失值的观测个体中，用于分

析的样本最终包括１７７４８名学生。① 考虑到七年级和九年级使用了不
同的认知能力测试卷且总分不一样，因此分年级进行分析更加合理。

变量描述性统计表明，②七年级和九年级城乡学生在认知能力及

学前教育经历（入园率和在园持续期）上存在显著的差异（详见表１和
表２的分析）。和城市学生相比，农村学生身患残疾的比例更高，非独
生子女的比例更高，父母受教育水平更低，家庭经济状况更差，家庭藏

书量一般的比例较高但是藏书量较多或很多的比例明显偏低，父母不

在家（特别是双方都不在家）的比例更高，所在学校排名中上的比例较

高但是排名最好的比例明显偏低，在民办学校就读的比例更高，来自中

部地区的比例更高，但是来自西部地区的比例较低，当地居民平均受教

育水平更低。

（三）研究方法
１．用于描述城乡差异的描述性统计
我们用描述性统计分析城乡学生的认知水平和学前教育经历是否

存在显著的差距，这种差距是否全国性的普遍现象。

２．用于识别学前教育效应的ＯＬＳ模型和ＰＳＭ估计
要严格识别学前教育对认知能力所具有的长期效应，需要采取随
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①

②

在分析在园持续期的城乡差异以及在园持续期对认知能力的影响效应时，样本量为

１５１９１。由于该变量缺失值较多且针对该变量的分析并非本文重点，所以我们在本文大
部分问题的分析上仍以其他变量无缺失值作为样本限定的条件。

为节省篇幅，这里只对具有统计显著性差异的变量进行了简单说明。详细结果可向作者

索取。



机试验并连续跟踪的研究设计，但是这种研究设计和数据目前在国内

研究当中还很难满足。因此，大多数使用调查数据的研究，首先进行

ＯＬＳ估计，然后为了减少估计偏误，进一步采取倾向值匹配估计（例如
Ｇｏｎｇｅｔａｌ，２０１６；陈纯槿、柳倩，２０１７）、工具变量估计（例如 Ｂｏｒｒａｚ＆
Ｃｉｄ，２０１３）等方法。由于本文的数据不具备追踪的特征，且缺乏合适
的工具变量，因此我们使用ＯＬＳ模型和倾向值匹配方法去估计学前教
育的效应。

ＯＬＳ模型设定如公式（１）所示：

Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅｉ＝α＋β·Ｐｒｅｓｃｈｏｏｌｉ＋γ·Ｘｉ＋εｉ （１）

Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅｉ是第ｉ个学生的认知测试标准化得分，Ｐｒｅｓｃｈｏｏｌｉ是表示
该学生是否接受过学前教育的虚拟变量，Ｘｉ是一组控制变量。由于
ＣＥＰＳ在抽样过程中具有聚类特征，同一学校内部学生的同质性较高，
因此对标准误进行了学校层面的聚类调整。在进行 ＯＬＳ估计的时候，
按不同的年级分别建模。在每个年级中，首先估计全国总体、全国城

市、全国农村三个样本的模型；然后再聚焦于西部地区，依次估计西部

总体、西部城市、西部农村三个样本的模型。这样一共有１２个模型。
个人是否接受学前教育是一种自我选择行为。“接受学前教育

组”（处理组）和“未接受学前教育组”（对照组）在很多方面都存在显

著差异，例如处理组的年龄更小，独生子女比例更高，汉族比例更高，有

残疾的比例更低，家庭社会经济地位更高（父母受教育水平更高、家庭

经济状况更好、家庭藏书量更多、父母外出的比例更低），所上学校质

量更高，所在地区教育发展水平更高。尽管ＯＬＳ模型控制了这些混淆
变量，但随着混淆变量个数的增加，ＯＬＳ模型很难保证在每一种混淆变
量的不同取值组合上都存在可比较的处理组和对照组个体。此时，倾

向值匹配方法（ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙｓｃｏｒｅｍａｔｃｈｉｎｇ，下文简称ＰＳＭ）就可以解决这
一难题。该方法通过将多个混淆变量估计出来的一个一维的倾向值加

以控制，为处理组个体模拟出一个（或多个）与之在各方面都比较接近

的对照组个体，实现对象的可比性（胡安宁，２０１５：３６－３７），并且不依
赖于函数形式设定。因此常用于无法开展随机试验、不得不采用调查

数据进行的因果推断，以此作为 ＯＬＳ估计的一种稳健性检验（Ｇｏｎｇｅｔ
ａｌ，２０１６）。在本研究中，ＰＳＭ的具体步骤如下：首先，基于Ｐｒｏｂｉｔ模型
预测个体接受学前教育的概率，也即倾向值。布鲁克哈特等人
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（Ｂｒｏｏｋｈａｒｔｅｔａｌ，２００６）指出，预测倾向值时控制的协变量当中应该纳
入那些与处理变量有关的变量。此外，那些与处理变量无关但是与结

果变量有关的变量也应该纳入，这样可以在不增加估计偏误的同时降

低处理效应的方差。因此我们控制的协变量 Ｘｉ与 ＯＬＳ模型当中的控
制变量相同。

接下来对倾向值在共同取值范围内的个体进行匹配。为保证估计

结果的稳健性，采取了近邻匹配（ｋ＝４）、半径内的近邻匹配（ｃａｌｉｐｅｒ＝
０２５^σｐｓｃｏｒｅ，ｋ＝４）、核匹配（使用默认的核函数和带宽）、局部线性回归
匹配（使用默认的核函数，带宽＝０５）等四种匹配方法。

然后，通过比较两组变量在匹配之后的标准化偏差是否小于１０％
来判断匹配是否有效平衡了数据。

最后，通过匹配后的样本计算“处理组的平均处理效应”（ａｖｅｒａｇｅ
ｔｒｅａｔｍｅｎｔｅｆｆｅｃｔｓｆｏｒｔｈｅｔｒｅａｔｅｄ，ＡＴＴ），也即对于接受过学前教育的人来
说，接受学前教育（事实）和假如不接受学前教育（反事实）两种状态下

认知能力的平均差异。

进行ＰＳＭ估计的时候，也是如前述ＯＬＳ模型一样，分别对１２个不
同的样本进行估计。

３．评估学前教育对城乡认知差距贡献份额的ＢｌｉｎｄｅｒＯａｘａｃａ分解
ＢｌｉｎｄｅｒＯａｘａｃａ分解是一种基于 ＯＬＳ回归模型的用于解释组间均

值差异的方法。组间均值差异可以归因于两部分：一部分源于两者的

“禀赋”差异，一部分源于两者在“禀赋”上的“回报率”不同。“禀赋”

是指影响结果变量的各个自变量的取值，“回报率”是指各个自变量的

影响效应。以本文为例，学前教育因素对城乡学生认知差距的影响来

自两方面：（１）两个群体的入园机会不一样；（２）学前教育对两个群体
的认知能力的影响不同（回报率不同）。

下标ｕ和ｒ分别表示城市样本和农村样本。根据（１）式，分别对城
市和农村样本进行估计。为了表达简便，我们不再单独列出学前教育

变量（Ｐｒｅｓｃｈｏｏｌ）而是将其归入协变量Ｘ当中。那么认知能力的城乡组
间均值差异可以由（２）式表达：

Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅｕ－Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅｒ＝（αｕ^ ＋βｕ^·Ｘｕ）－（αｒ^ ＋βｒ^·Ｘｒ）

＝（Ｘｕ－Ｘｒ）βｒ^ ＋Ｘｕ（βｕ^ －βｒ^）＋（αｕ^ －αｒ^） （２）

其中，等式右边第一项是“可解释的原因”或者说“禀赋效应”，它
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度量了城乡两组由于禀赋不同对认知差距的贡献；第二项和第三项是

“不可解释的原因”或者说“系数效应”，它度量了城乡两组由于变量回

归系数和截距项系数上的不同对认知差距的贡献。

４．用于估计政策干预效果的模拟分析
基于ＯＬＳ估计的学前教育效应、城乡学前教育机会差异等信息，

我们模拟了学前教育普及政策对缩小城乡学生认知能力差距的效果。

详见后文。

四、结果与讨论

（一）城乡学生的认知能力差距与学前教育经历
１．城乡学生的认知能力差距
城乡学生的认知能力发展差距具有如下两点特征（详见表１）。首

先，城乡初中生的认知能力差距是一个普遍存在的全国性现象。七年

级城乡学生的认知能力差距为０２４８个标准差，九年级的差距扩大到
０３６２个标准差。这种差距不仅显著（ｐ＜００１），其效应量也达到了中
等程度的规模（Ｃｏｈｅｎｓｄ＞０２）。这可能是因为七年级学生是相对于
九年级学生更晚入学的队列，随着教育的发展，城乡差距有所缩小。①

　表１ 　　分年级、分样本的城乡学生认知能力状况

年级 样本 城市学生 农村学生 差异 效应量 样本量

七年级
全国 ０１５４ －００９４ ０２４８ ０２９０ ９４３６（４３３２／５１０４）

西部 ０１２０ －０２０７ ０３２７ ０３９９ ２２９２（１１８１／１１１１）

九年级
全国 ０２１５ －０１４７ ０３６２ ０４３８ ８３１２（３６３７／４６７５）

西部 ０２４３ －０２３６ ０４７８ ０５７０ ２０１９（１０４６／９７３）

　　注：（１）ｐ＜０１，ｐ＜００５，ｐ＜００１。（２）括号中分别为城市／农村学生的样本量。

其次，城乡学生的认知差距典型地体现为一种“西部问题”。将全

国样本分为东、中、西三个地区的研究表明，城乡认知差距在西部地区
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① 不能将此处结果理解为七年级学生的认知差距到了两年之后（九年级）就会扩大，因为

这里使用的是横截面数据，九年级和七年级学生并不是同一批人，严格的检验需要追踪

数据。感谢审稿专家的建议。



更加明显。① 西部地区九年级城乡学生的认知差距高达０４７８个标准
差，这是一种程度较大的差异（Ｃｏｈｅｎｓｄ＞０５）。这可能与该地区的人
口分布和资源集中度有关。西部地区地广人稀，城市在当地资源的集

聚性上更为明显。另一方面，西部的农村地区发展极为滞后，全国贫困

县和贫困人口主要分布在西部农村地区。西部的城市过度集中资源、

农村发展极为滞后这两方面原因共同导致了西部地区城乡差距最为明

显。这意味着要想缩小城乡发展差距，政策应当聚焦在西部地区。因

此，我们在后文将分别考察全国样本和西部地区样本。

２．城乡学生的学前教育经历

　表２ 　　分年级、分样本的城乡学生接受学前教育情况

１．接受学前教育的比例（％）

年级 样本 城市学生 农村学生 差异 效应量 样本量

七年级
全国 ８５６６ ７７４５ ８２２ ０２１２ ９４３６（４３３２／５１０４）

西部 ８７４７ ７４０８ １３３９ ０３４６ ２２９２（１１８１／１１１１）

九年级
全国 ８４１１ ７４４０ ９７１ ０２３９ ８３１２（３６３７／４６７５）

西部 ８５２８ ７０９１ １４３６ ０３５４ ２０１９（１０４６／９７３）

２在园持续期（接受学前教育的年限）

年级 样本 城市学生 农村学生 差异 效应量 样本量

七年级
全国 ２４２ １９７ ０４５ ０３２８ ８００５（３６８８／４３１７）

西部 ２４７ １７１ ０７５ ０５７７ １９６５（１０１１／９５４）

九年级
全国 ２３１ １７４ ０５７ ０４２２ ７１８６（３１４５／４０４１）

西部 ２３４ １４３ ０９１ ０７２２ １７７６（９１９／８５７）

　　注：（１）ｐ＜０１，ｐ＜００５，ｐ＜００１。（２）括号中分别为城市／农村学生的样本量。

学前教育经历也存在着显著的城乡差距。首先，城市儿童接受过

学前教育的比例显著高于农村儿童，且差距达到中等程度（Ｃｏｈｅｎｓｄ＞
０２）。同样，这种差距在九年级和西部地区更加明显（见表２第１部
分）。②

其次，接受学前教育年限的城乡差距更大。世界银行的研究发现，
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①
②
为节省篇幅，我们没有汇报东部和中部地区的检验结果。

在ＣＥＰＳ调查中，不管儿童接受过多少年学前教育，也不管其是在几岁入园，都算作“接
受过学前教育”，因而据此计算的接受学前教育的比例要高于国家统计数据中常见的

“学前三年毛入园率”。为节省篇幅，东、中部城乡差距结果从略。



中国约有４８％的农村儿童接受的学前教育是一年期的学前班，而非城
市儿童普遍接受的三年期幼儿园（ＷｏｒｌｄＢａｎｋ，２０１１）。我们的数据发
现，城市学生在３岁、４岁和５岁入园的比例分别为４７５８％、３５８４％
和１１６７％，平均入园年龄为３７６岁。而农村学生在３岁、４岁和５岁
入园的比例分别为３３２１％、３７０６％和２００５％，平均入园年龄为４０８
岁。表２第２部分显示，在园持续期的城乡差距不仅显著，且效应量更
大。特别是在西部地区，城乡学生在园持续期的差距已经达到了相当

明显的程度（Ｃｏｈｅｎｓｄ＞０５）。

（二）学前教育对认知能力的影响
１．ＯＬＳ模型估计结果
ＯＬＳ回归结果有如下五点发现（详见表３第２列）。第一，学前教

育和认知能力之间具有显著且稳健的关系，在所有模型中都得到了一

个显著的估计系数。平均而言，接受过学前教育的学生的认知能力比

对照组高出０１－０２２个标准差（全国总体样本或西部总体样本）。
这表明学前教育对认知能力具有长期效应。和其他变量相比，学前教

育变量的系数不仅稳健，且相对较大。为了控制校际异质性，我们还估

计了学校固定效应模型（ｆｉｘｅｄｅｆｆｅｃｔｓ）和分层线性模型（ＨＬＭ），发现学
前教育变量的系数和显著性水平没有发生明显变化。①

第二，学前教育效应在西部地区更加明显。我们猜测，这是因为其

他影响认知能力发展的因素在西部地区也普遍较为缺乏，比如父母教

育水平、家庭藏书量等，因此更加凸显了学前教育与认知能力的关系。

第三，学前教育效应在七年级样本中较大，在九年级样本中较小。

这可能是源于队列效应———两个年级不是同一个样本，样本分布特征

上存在差异。② 也有可能是源于时期效应———和七年级学生相比，九

年级学生接受学前教育的时间更早，面对的教育政策和教育环境不同，
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①
②
为节省篇幅，这些模型的结果从略。

对比两个年级的回归结果，九年级城市样本的学前教育效应明显小于七年级城市样本

中的效应。我们发现，在九年级全国城市样本中，那些对认知具有正效应的变量的均值

比在七年级样本中更高，那些对认知具有负效应的变量的均值相对更低。这种分布特征

导致学前教育的正效应在九年级样本中被其他变量抵消的情况比较明显。全国农村样

本在年级之间的样本分布也存在差异，但是有差异的变量相对较少。此外，在九年级农

村样本中，有些变量的分布有利于认知，有些变量的分布则相反。因此，九年级农村样本

的学前教育效应虽然也比七年级农村样本中的效应小，但是差别不是很大。



例如学前教育的质量可能更低。当然，也有可能是源于年龄效应———

年龄越大或者年级越高，影响认知能力的其他因素的作用越发凸显，一

定程度上抵消了学前教育的作用。对此需要利用跨度较大的追踪数据

去严格检验。总之，不能简单地将这一结果理解为“学前教育效应随

年级提高而衰减”。

　表３ 　　学前教育对认知能力的影响

样本 ＯＬＳ
ＰＳＭ

半径匹配 半径内近邻匹配 核匹配 局部线性回归匹配

七

年

级

全国总体
０１６２

（００２４）
０１７２

（００２５）
０１８３

（００２７）
０１７８

（００２５）
０１８０

（００３２）

全国城市
０２０３

（００４２）
０２０５

（００４４）
０２５２

（００４６）
０２０３

（００４３）
０２２１

（００５５）

全国农村
０１３６

（００２５）
０１３５

（００２９）
０１６２

（００３２）
０１４２

（００２９）
０１３６

（００３７）

西部总体
０２２３

（００４４）
０２２７

（００５８）
０２４７

（００６３）
０２４１

（００５５）
０２６４

（００７７）

西部城市
０３０５

（００６８）
０２８４

（００９３）
０２７９

（００９６）
０３１７

（００８４）
０３４５

（０１１２）

西部农村
０１６４

（００４７）
０１５７

（００６７）
０１７５

（００７１）
０１７５

（００６４）
０１９０

（００７９）

九

年

级

全国总体
００９８

（００２３）
０１００

（００２５）
００８５

（００２７）
０１１１

（００２５）
０１３０

（００３３）

全国城市
００９７

（００３９）
００７９

（００４７）
００５３
（００５０）

００８７

（００４５）
０１０３

（００５８）

全国农村
０１０１

（００２９）
０１１１

（００２９）
０１１２

（００３１）
０１２８

（００２８）
０１２１

（００３７）

西部总体
０１１６

（００４５）
０１０１

（００６０）
０１３６

（００６３）
０１１７

（００５９）
０２１２

（００７２）

西部城市
０１４１

（００７１）
００９６
（０１１１）

００６２
（０１１３）

００６４
（０１０６）

０１１６
（０１３２）

西部农村
０１１３

（００６１）
０１３９

（００６６）
０１５１

（００７１）
０１６６

（００６５）
０１９８

（００８０）
　　注：（１）表中每一个系数均来自一个独立的模型。（２）ｐ＜０１，ｐ＜００５，ｐ＜
００１。（３）ＯＬＳ模型包括所有控制变量（其他控制变量结果从略），括号内为聚类稳健标
准误。（４）ＰＳＭ估计汇报的是ＡＴＴ，括号内为标准误。

第四，对七年级学生而言，学前教育效应在城市学生当中相对更加

明显。特别是在西部地区，城市样本中的效应几乎是农村样本中效应

的两倍。这有可能是因为农村地区学前教育质量相对较低，限制了农
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村儿童的学前教育收益率。

第五，在其他影响因素中，父母教育水平和家庭文化资本的作用比

较稳健且显著。对比家庭经济状况变量的估计系数，可以发现，“书

香”比“金钱”更重要。在大部分模型当中，身患残疾对认知具有显著

的不利影响。学校质量对认知能力的影响并不稳健，取决于具体的

样本。

２．倾向值匹配估计结果
我们首先利用Ｐｒｏｂｉｔ模型估计个体接受学前教育的倾向值。① 结

果发现，年龄越大，接受学前教育的机会越少；家庭经济条件越好、藏书

量越多、所在区县人均教育水平越高，个人越有可能接受学前教育。②

身体有残疾、父母教育水平、民族等因素也与个人接受学前教育机会相

关（但取决于具体的样本）。

然后，采取四种匹配方法进行配对。不论采用哪种匹配方法，绝大

多数样本都能匹配成功。③ 且几乎所有变量在匹配之后的标准化偏差

都小于１０％，这说明匹配过程有效地平衡了数据。④

表３的３－６列汇报了接受学前教育者的平均处理效应（ＡＴＴ），与
ＯＬＳ估计结果基本类似。唯一的差别在于，对九年级学生来说，学前教
育在城市样本中的效应小于其在农村样本中的效应，甚至变得不再显

著。这可能是九年级城乡样本差异所致。

本文估计得到的学前教育处理效应与其他研究比较接近。例如马

格努森和邓肯（Ｍａｇｎｕｓｏｎ＆Ｄｕｎｃａｎ，２０１６）总结了美国近５０年来的各
种早期／学前干预项目，发现这些项目能提高参与者的认知能力约
０２３个标准差。陈纯槿、柳倩（２０１７）利用２０１２年中国上海的ＰＩＳＡ数
据，发现学前教育对数学、科学或阅读素养的效应为００８－０１７个标
准差。

但是，龚欣等人（Ｇｏｎｇｅｔａｌ，２０１６）利用ＣＦＰＳ数据的研究发现学
前教育与儿童的认知能力并无稳健的显著关系。对此，可能有如下两
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点解释：首先，两个研究使用的调查数据对认知能力的测量方式不一

样。龚欣等人使用的 ＣＦＰＳ２０１０年数据测量的认知能力是指“从学校
教育获得的字词能力和计算能力，题目的设计来自于中小学课程的内

容，因此，ＣＦＰＳ２０１０测量的认知能力与受教育程度高度关联”（黄国
英、谢宇，２０１３：１２６）。这种认知能力接近心理学家雷蒙德·卡特尔定
义的“晶体智力”———一种通过经验习得的认知能力，如语言文字能

力、判断力、联想力等，它与学校教育高度关联。而在本文使用的ＣＥＰＳ
数据中，认知能力测试内容“不涉及学校课程所教授的具体识记性知

识，而是测量学生的逻辑思维与问题解决能力”。这比较接近卡特尔定

义的“流体智力”———一种以生理为基础的认知能力，如知觉、记忆、运算

速度、推理能力等。它随神经系统的成熟而提高，随着年龄增长达到顶

峰之后再缓慢下降。由此可见，两种认知能力具有不同的内涵，其影响

机制也不同。前者测量的认知能力主要来自学校课程教授的知识，受当

前就读学校的影响较大。后者测量的是一种更为“内在”的认知能力，与

神经系统的发育程度高度相关，而早期教育恰恰是在人的认知神经系统

发育的敏感期和关键期进行的干预，因此对流体智力的影响更大。

其次，两项研究的样本量差异较大。龚欣等人的样本量不到３０００
人，而本文的样本量为１７７４８人。前者样本量较小导致个体之间的变
异性较低，因此估计结果相对不那么显著。

（三）学前教育对城乡学生认知能力差距的贡献
我们利用ＢｌｉｎｄｅｒＯａｘａｃａ分解技术，研究了各个因素对城乡认知

差距的贡献份额。结果如表４所示。

　表４ 　　学前教育对城乡学生认知能力差距的贡献份额 （％）
七年级 九年级

全国样本 西部样本 全国样本 西部样本

所有变量

禀赋效应贡献份额 ８５０７ ８６０５ １０８９０ １１５９１
系数效应贡献份额 １４７２ １３９２ －８９０ －１５８０
学前教育变量

禀赋效应贡献份额 ４５２ ６７３ ２７１ ３３９
系数效应贡献份额 ２３０３ ３７６４ －１０８ ５０２
贡献份额小计 ２７５５ ４４３７ １６３ ８４１
　　注：其他变量对认知能力差距的贡献份额从略。
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总体而言，禀赋效应对城乡认知差距的贡献份额占了绝大部分

（学前教育因素是个例外）。这意味着城乡认知差距的原因主要在于

两个群体在特征上的差异。差异分解结果表明，父母教育和家庭文化

资本是重要的贡献因素，学生是否有残疾以及家庭的经济状况对差异

的贡献很小，学校排名仅仅对七年级样本中的城乡差距具有较大的解

释力。父母教育水平和家庭文化资本在某种程度上可以反映父母教养

子女的理念、习惯与知识，城乡家庭在这方面的巨大差异在一定程度上

造成了城乡认知差距，而城乡学生家庭经济条件的差异并不重要。

学前教育是造成七年级城乡学生认知能力差距的重要原因，它对

七年级全国／西部城乡认知差距的贡献份额分别为 ２７５５％和
４４３７％。具体而言，学前教育因素的贡献主要来自系数效应。也就是
说，虽然七年级城乡学生在学前教育机会上的差距解释了一部分认知

能力差距，但更重要的原因在于城乡学生学前教育的回报率不同。

但是，学前教育并不是造成九年级城乡学生认知差距重要的因素，

其贡献份额不到１０％。特别是在九年级全国城乡学生认知能力差距当
中，来自学前教育因素的贡献份额几乎等于零。这可能是因为：（１）九
年级全国城市学生接受学前教育的比例比全国农村学生高（见表２），
禀赋效应为正；（２）但是，九年级城乡学生在回报率上的差异很小，甚
至城市学生的回报率还更低一些，系数效应为负；（３）学前教育因素对
城乡认知差距的贡献份额是上述两部分的加总，这两部分一正一负正

好抵消，因此贡献很小。造成九年级城乡认知差距更重要的因素在于

是否独生子女、父母教育水平、家庭藏书量，等等。在所有因素总的贡

献率为１００％的前提下，这些因素贡献份额的上升在一定程度上“稀
释”了学前教育因素的份额。

由于七年级和九年级学生并不是同一批人，因此学前教育对认知

差距的贡献在两个年级之间的反差还是要从样本之间的差异去解释，

不能将其理解为两年之后七年级样本学前教育对认知差距的贡献份额

会变得如现在的九年级样本那样小。两个样本之间的差异有可能来自

“队列效应”———两组在家庭背景、认知能力起点水平等群体特征上不

同；或者来自“时期效应”———两组接受教育的年份不同，教育系统本

身随着时间推移也在发生变化，例如接受的学前教育质量不一样、受到

了不同的教育政策影响，等等。
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（四）学前教育发展政策对缩小城乡学生认知差距的效果
差异分解表明，造成城乡学生认知能力差距的主要因素在于城乡

学生不同的学前教育经历、父母教育水平、家庭文化资本以及目前所在

学校质量。要想缩小城乡学生认知能力差距，就需要缩小上述这几方

面的城乡差异。很显然，除了学前教育经历以外，其他几方面因素很难

甚至无法通过公共政策来干预。而以扩大学前教育覆盖面、提高保教

质量为特征的学前教育发展政策相对更具有操作性。由于学前教育因

素是造成七年级城乡学生认知差距的重要原因，对九年级城乡学生认

知差距的贡献相对较小，因此我们以七年级学生为对象，模拟了普及性

的学前教育发展政策在缩小城乡认知差距上的效果。

从理论上说，在影响认知能力的其他各方面因素都保持不变的情

况下，如果学前教育发展政策让七年级城乡学生在当年拥有同样的学

前教育机会，并且学前教育对两者的效应也一样的话，那么两者的认知

能力差距能缩小２７５５％（全国）或４４３７％（西部地区），政策干预效
果很可观。那么，具体的政策操作应该是怎样的呢？当农村学生的学

前教育机会、在园持续期和学前教育回报率均落后于城市学生的时候，

干预政策需要在增加学前教育机会、延长在园年限、提高回报率几方面

入手。我们参考马格努森和沃德佛格（Ｍａｇｎｕｓｏｎ＆Ｗａｌｄｆｏｇｅｌ，２００５）的
方法，模拟了不同干预方案的效果。由于提高回报率与提高学前教育

质量有关，在此我们仅考虑更容易操作的前两种方案的效果。

　表５ 　　普及性的学前教育发展政策的效果模拟
政策１：增加农村儿童接受
学前教育的机会①

接受学前教育

机会的效应②
总体平均增长

③（＝①×②）
对缩小认知差距的贡献

④（＝③／认知差距）
全国：７７４５％→８５６６％ ０１３６ ００１１ ４４４％
西部：７４０８％→８７４７％ ０１６４ ００２２ ６７３％
政策２：延长农村儿童接受
学前教育的在园持续期⑤

在园持续期

效应⑥
总体平均增长

⑦（＝⑤×⑥）
对缩小认知差距的贡献

⑧（＝⑦／认知差距）
全国：１９７年→２４２年 ００６２ ００２８ １１２９％
西部：１７１年→２４７年 ００５２ ００４０ １２２３％
两项政策的总体效果（＝④＋⑧）
全国 １５７３％
西部 １８９６％
　　注：学前教育机会的提高幅度以及在园持续期的延长幅度来自表２相关数据。学前教育

效应来自表３七年级全国农村样本／西部农村样本的 ＯＬＳ估计系数。在园持续期效应
来自七年级全国农村样本／西部农村样本的 ＯＬＳ估计系数（正文从略）。认知差距来自
表１相关数据。
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１．增加农村儿童的学前教育机会
如果政策能将农村儿童入园比例提高到城市同等水平，这意味着

将全国农村儿童接受学前教育的比例提高到８５６６％，或者将西部农
村儿童接受学前教育的比例提高到８７４７％。当其他因素不变，①“增
机会”的政策能够缩小城乡认知差距的４４４％（全国）或６７３％（西
部）（政策效果如表５上半部分所示）。

然而，这种政策效果相对于差异分解所揭示的学前教育对认知能

力差距的总体贡献份额而言，是相对较小的。这说明，仅仅扩大学前教

育的覆盖范围还不足以消除城乡学生的认知能力差距。与此同时，还

应当注重学前教育的内涵式发展，比如尽可能保障农村儿童接受足够

长的高质量学前教育。

２．延长农村儿童的在园持续期
有研究发现，儿童接受学前教育的年限对认知能力具有正效应

（陈纯槿、柳倩，２０１７）。我们利用 ＯＬＳ模型（包含相同的控制变量）发
现，在园持续期和认知能力之间具有显著的正相关关系。该效应在七

年级全国城市、农村样本中的估计系数分别是００７７和００６２；在七年
级西部地区城市、农村样本中的估计系数分别是００５５和００５２。② 因
此，延长农村儿童在园持续期也可以缩小城乡认知差距。

表５下半部分的模拟表明，假如将农村儿童在园持续期延长至城
市儿童同等水平的话，即使其他因素不变，也能缩小城乡认知差距的

１１２９％（全国）或１２２３％（西部）。
如果在保障农村儿童入园机会的同时延长在园持续期，那么即使

目前农村地区的保教质量和其他因素维持不变，也能将城乡认知能力

差距缩小１５７３％（全国）或１８９６％（西部地区）。
需要指出的是，这里估计的政策干预效果存在低估。首先，ＣＥＰＳ

的被访者都是在校学生，不含因辍学、失学而不在校的同龄人。这样一

个“在校生样本”的平均社会经济地位其实高于真实的“青少年总体”，

这一点对于农村群体尤其明显。因此，城乡儿童在学前教育方面的真

实差距可能更大。这就意味着以城市儿童的学前教育条件为标准，提
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高农村儿童学前教育机会、延长在园持续期的空间更大，相应的政策效

果也会更明显。其次，由于城乡学前教育质量的差异远远大于受教育

机会和受教育年限的差异，包含质量公平这一目标的学前教育发展政

策的作用效果会更显著。最后，由于能力的形成是一个不断积累的动

态过程，因此干预越早效果越明显。如果干预政策能让农村儿童在当

年获得与城市儿童同等水平的学前教育，那么两者初始的认知能力差

距就会比较小，从而会使得未来的认知能力差距也更小。基于这三点

理由，不妨将本文模拟的政策效果理解为一种相对保守的下限估计。

五、总　结

本文通过对“中国教育追踪调查”的基线数据研究发现，城乡学生

的认知能力和学前教育机会都存在显著的差距，在西部地区更加明显。

ＯＬＳ回归以及ＰＳＭ估计结果表明，学前教育会显著地影响初中生的认
知能力。ＢｌｉｎｄｅｒＯａｘａｃａ分解发现，学前教育因素是造成七年级城乡学
生认知能力差距的一个重要原因，但是对九年级城乡学生的认知差距

贡献不大。政策效果模拟表明，在增加农村儿童学前教育机会的同时

延长其在园持续期，对缩小城乡认知差距具有一定的作用。

结合本文的发现，首先，农村学前教育发展政策应当做到保障入

园、延长年限与提高质量并重。仅仅增加农村儿童接受学前教育机会

对于缓解城乡认知差距的帮助并不大。

其次，学前教育发展政策的重点应当在西部贫困地区。可以说，教

育乃至整个社会经济发展上的城乡不均衡问题主要是一个“西部问

题”。如果将政策重点放在西部地区，特别是扶贫攻坚地区、老少边穷

地区，将会更有效率地缩小全国性的城乡儿童认知发展差距。

最后，学前教育发展政策的内容应当做到“医教结合”和“家园共

育”（李敏谊，２０１１）。本研究发现，儿童患有残疾既导致其接受学前教
育的机会偏低，也影响其认知能力的发展。因此，学前教育发展政策应

当整合教育和医疗卫生等多部门的力量，协同干预（李敏谊，２０１１）。
本文还发现，家庭的文化资本、父母的教育水平对儿童认知能力也有很

强的影响。很多农村家庭缺乏合适的亲子阅读环境，农村父母缺乏对

幼儿进行早期／学前发展干预的理念和意识。因此，学前教育发展政策
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不能只依靠机构去提供早期发展服务，还要面向父母提供咨询和指导，

提高家庭保育的质量。

本文仍然存在一些局限。虽然我们使用了多种方法识别学前教育

对认知能力的影响，但本文的估计效应仍不是一种严格的“因果效

应”。另外，本文对于学前教育效应在年级之间、城乡之间的差异只是

尝试性地进行了解释，对此还需要跨度更长的追踪数据去检验。有关

中国的学前教育效应研究还相当匮乏，还需要更多的后续研究深入理

解这一问题，比如学前教育的效应有多大，效应是否随年龄增长而变

化，产生效应的中介机制是什么，等等。
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