
　本文系教育部人文社会科学青年项目“教育影响城镇居民健康的中介机制研究”
（１５ＹＪＣ８４０００９）和国家社科青年基金“早期健康状况对阶层固化的影响机制及对策研
究”（１７ＣＳＨ０６３）阶段性成果，得到江苏省“公民道德与社会风尚‘２０１１’协同创新中
心”、“道德发展智库”支持。本文初稿曾在２０１６年“社会分层与流动冬季论坛”上报
告，感谢与会师友及本刊匿名审稿人的评论和建议。文责自负。

早期健康与阶层再生产

洪岩璧　刘精明

提要：在社会分层流动研究中，教育被认为是再生产和流动的一个重要

中介机制，本文在此基础上强调早期健康在社会分层过程中的作用。利用清

华大学２０１２年“城镇化与劳动力移民”调查数据，本文考察了１４岁之前的营
养卫生状况和早期健康对成年社会经济地位的影响，包括教育获得、初职

ＩＳＥＩ和现职ＩＳＥＩ。结构方程模型分析表明，儿童青少年时期的营养摄入（是
否挨饿、吃鱼肉等频率）、卫生状况（饮用水来源、厕所样式）对成人社会经济

地位获得有显著影响，而且其效应在个体生命历程的不同阶段有所变化；早

期健康指标（成人身高）对教育获得有显著影响，对初职和现职 ＩＳＥＩ无显著
效应。我们认为早期的健康投入是影响阶层再生产和流动的一个重要渠道，

对贫困和底层家庭的健康干预有利于子代的教育获得和向上流动。
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通过母亲的作用以及婴幼儿和儿童时期的经历，一代人的营

养和健康会影响下一代人的体魄、健康和寿命。同时，更好的健康

和长寿使下一代人工作更努力、工作时间更长，从而创造更多的资

源和财富，进而为再下一代人的成功与繁盛提供支持。

———Ｆｏｇｅｌ＆Ｇｒｏｔｔｅ（２０１１）

阶层固化乃当前学界普遍关注的议题（帕特南，２０１７；李路路、朱
斌，２０１５；张明等，２０１６）。在总结以往社会流动研究的基础上，豪特
（Ｈｏｕｔ，２０１５）指出，未来研究的关键在于揭示早期生活条件和环境如
何影响个体成年后的成功与否，而非仅关注哪些个体向上流动而哪些

没有；且早期条件并非单一维度，而是囊括了多方面的综合环境。国内

的社会分层与流动研究目前主要关注教育在阶层再生产中扮演的角
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色，本研究认为早期健康是另一核心要素。考察早期健康的作用能加

强我们对社会分层、不平等的代际传递以及报酬和收入的决定因素等

特定议题的理解（Ｐｏｌｌｏｎｉ，２００６）。相比于西方，国内学界对早期健康的
影响因素及其对未来发展和代际传递之影响的研究尚存明显不足（孙

祁祥、彭晓博，２０１４）。本研究利用回顾性报告和身高数据，分析儿童
青少年时期的营养摄入、卫生状况和早期健康对成年后社会经济地位

（ＳＥＳ）获得的影响，主要回答两个问题：家庭背景对儿童青少年营养卫
生和早期健康状况的影响如何？早期营养卫生和健康状况对成年后的

社会经济地位获得是否存在影响？本文第一部分回顾相关文献，探讨

早期健康的长期效应及影响因素，并提出相应假设；第二部分描述本研

究所使用的数据、变量和模型；第三部分考察早期营养卫生和健康状况

在代际社会经济地位传递过程中的效应；第四部分进行简短小结和

讨论。

一、早期健康的长期效应及其影响因素

（一）分层机制：教育和健康
家庭背景（父母的特征变量）与子代的结果变量之间存在多个影

响路径，这些路径大致可以分为两类。一是直接传递资源影响子代的

ＳＥＳ，如权力不平等使再分配者可以通过“寻租”等手段把资源直接传
递给子代（陈光金，２０１０；刘欣，２０１８）；不同阶层占有的社会资本不同，
从而对子代的职业获得产生重要影响（陈云松等，２０１４）。二是间接传
递，即需要子代本身特质作为中介，父代的资源才能发挥作用，影响子

代的ＳＥＳ获得，比如教育、健康状况等。① 在间接传递路径上，以往的
分层研究侧重教育的中介作用，相对忽视父代 ＳＥＳ影响子代健康进而
影响子代成年后 ＳＥＳ这一路径（Ｃｕｒｒｉｅ，２００９）。诸多经济学和公共卫
生研究都表明，健康尤其是儿童和青少年时期的早期健康状况对成人

期的健康和社会经济地位获得都有显著影响（Ｃａｓｅ＆Ｐａｘｓｏｎ，２００８；
Ｃａｍｐｂｅｌｌｅｔａｌ．，２０１４；Ｂａｓｕ，２０１５）。调查研究显示，我国部分农村地区
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① 这一间接传递使得“高的社会地位，并不能自动地，也不能全部地有利于出身于它的人”

（布尔迪约、帕斯隆，２００２：３３）。



的幼儿早期营养和健康状况面临严峻挑战。如２０１３年对陕西南部几
个贫困县３５１个村庄的１８０８名婴儿的调查显示，其中４８８％存在贫血
问题，２０％认知发展滞后，３２３％存在精神性运动滞后问题（Ｌｕｏｅｔａｌ．，
２０１５）。这些早期健康问题不仅会影响他们的学业成绩和教育获得
（Ｗａｎｇｅｔａｌ．，２０１６），也会对成年后的社会经济地位产生长期影响
（Ａｌｍｏｎｄｅｔａｌ．，２０１０）。由于存在健康问题，这些孩子的命运很可能在
婴幼儿和童年早期就已注定了。但国内以往研究对早期健康在社会分

层和流动中的作用关注不足，其主要原因在于理论层面的忽视。

第一，在社会分层与流动研究中，教育一直被认为是实现分层和流

动的主要中介因素。经典的布劳—邓肯地位获得模型区分了先赋和自

致因素，强调子代教育（自致因素变量）在代际社会经济地位传递过程

中的核心地位（Ｂｌａｕ＆Ｄｕｎｃａｎ，１９６７；周怡，２００９）。在此基础上，威斯
康辛模型则重点突出了教育期望与重要他人的影响（Ｓｅｗｅｌｌｅｔａｌ．，
２００１）。目前中国社会流动机制研究仍基本遵循布劳—邓肯路径分析
传统（李路路、朱斌，２０１５），故而国内分层研究多聚焦于教育领域，或
在某种程度上可以说教育分层占据了目前国内分层研究的主流。毋庸

置疑，现代社会中教育是获取社会经济地位的重要因素（Ｔｒｅｉｍａｎ＆
Ｙｉｐ，１９８９；许多多，２０１７），也是社会成员努力获取与争夺的目标性资
源。国内已有研究发现教育不平等并未随着教育扩张有效缩减，反而

不断加剧（郝大海，２００７；李春玲，２０１４）；其中不平等程度最严重的是
基础教育阶段（吴愈晓，２０１３；唐俊超，２０１５）。早期教育不平等的重要
性逐渐凸显，引起学者关注，但解释要素仍集中在家庭各类资本和父母

教养实践方面。谢宇等人对 ＣＦＰＳ２０１０数据的分析显示，家庭经济状
况显著影响儿童能力获得，但发挥作用的主要是非物质资源，尤其是教

养方式，然而吊诡的是，教养方式并不受经济状况影响（Ｌｉｕ＆Ｘｉｅ，
２０１５）。国外研究发现，儿童早期的家庭经济条件对其教育获得有重
要影响，其效应要大于儿童中期经济条件的效应（Ｄｕｎｃａｎｅｔａｌ．，１９９８；
Ｃａｓｅｅｔａｌ．，２００２）。但经济状况到底如何影响儿童的能力和教育获得？
其中机制依然晦暗不明，犹似“黑箱”（Ｃｕｒｒｉｅ，２００９）。除却各类资本和
教养因素外，我们认为早期健康很可能是开启“黑箱”的另一把关键

钥匙。

第二，以往的分层研究对进入教育系统前的个体先赋因素未予足

够重视，往往将其归为控制变量，早期健康也包括在内。一方面，社会
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学家通常假设个体在出生时没有差异或完全相同，但该假定已受到遗

传社会学研究强烈质疑。遗传社会学认为社会因素产生的具体影响方

向取决于特定基因的类型和这种社会因素本身的特性（胡雯等，

２０１２）。另一方面，分层研究者关注的先赋因素多聚焦于父辈社会经
济地位（如布劳—邓肯模型），而把一些影响个体教育和职业获得的前

定因素归为天生“能力”、智商或基因，作为干扰变量加以控制。① 虽然

遗传因素的影响不可忽视，但已识别出来的基因差异只能解释人类多

样性的很小一部分（Ｃｕｒｒｉｅ，２０１１），更多的依然是来自社会环境的影
响。所谓的“智商”和“能力”，有多少是基因的效应，有多少应归因于

后天环境，尚无定论。如有研究表明遗传因素仅能解释２３％的教育差
异，而家庭环境因素能解释４１％（Ｎｉｅｌｓｅｎ＆Ｒｏｏｓ，２０１５）。此外，基因的
效应也受环境的影响，基因是否得到表现依赖于社会环境。倘若环境

有利，存在于基因中的负面因素可能就不会在婴儿身上表现出来，反之

则会有所表现（Ｃｕｒｒｉｅ，２０１１）。因此早期健康是先天遗传因素和后天
家庭环境资源相交织的结果，其中的复杂机制有待进一步研究来揭示。

第三，近年来国内社会学对健康问题的关注度不断攀升，但多数仍

只是关注阶层背景对健康结果的影响（如王甫勤，２０１１，２０１２，２０１７；焦
开山，２０１４），而相对忽略了早期健康分化影响社会分层和流动的动力
过程。大量的健康研究主要在社会因果论（ｓｏｃｉａｌｃａｕｓａｔｉｏｎ）和健康选
择论（ｈｅａｌｔｈｓｅｌｅｃｔｉｏｎ）之间展开争论。社会因果论重在探讨社会经济
不平等如何成为健康差异的根本原因（Ｗａｒｒｅｎ，２００９；Ｂｉｒｄｅｔａｌ．，
２０１０）。在职业、教育和收入这三个社会经济地位指标中，教育被认为
是影响健康的决定性因素（Ｒｏｓｓ＆Ｍｉｒｏｗｓｋｙ，２０１０；胡安宁，２０１４；洪岩
璧、陈云松，２０１７）。如王甫勤（２０１１）从社会流动角度出发，认为代际
流动会对子代健康产生显著影响。换言之，健康仍被视为分层过程中

的结果变量，而非影响分层动态的自变量。这显然不同于教育既是自

变量，也是因变量的角色。相比之下，健康选择论强调健康状况差异对

教育和社会经济地位获得的影响（Ｈａａｓ，２００６）。经济学家认为教育和
健康是人力资本的核心形式，对经济效益有重要影响（Ｓｃｈｕｌｔｚ，１９６１）。
格罗斯曼（Ｇｒｏｓｓｍａｎ，１９７２）更是明确提出“健康资本”概念，认为健康
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① 这也源自于研究者对因果关系的汲汲追求。近来应用颇广的倾向值匹配分析也正契合

了这一趋势。



是一种持续性的资本存量，能提供健康的工作时间。大量经济学研究

显示，一方面健康状况差会导致“因病致贫”，影响个体工作、收入和财

富获取；另一方面，儿童青少年时期的健康状况差会影响其认知发展和

人力资本累积（Ｈａａｓ，２００６；Ｈｅｃｋｍａｎ，２００７；程名望等，２０１４）。一项英
国追踪调查显示，个体身高与出身家庭的阶层地位及其社会流动状况

密切相关，研究者认为这反映出早期健康在阶层再生产中的影响

（Ｐｏｗｅｒｅｔａｌ．，１９８６）。一项以出生体重为早期健康指标的对于挪威双
胞胎数据的分析表明，出生体重对婴儿死亡率及未来身高、智商、教育

获得和收入等都有显著影响（Ｂｌａｃｋｅｔａｌ．，２００７）。与其他同期群相比，
由于受到大饥荒冲击，中国１９５９－１９６１年期间出生的孩子成年后文盲
率更高、就业率更低，男性结婚更晚，女性的配偶教育水平更低

（Ａｌｍｏｎｄｅｔａｌ．，２０１０）。
社会因果论和健康选择论之间的分歧集中体现在教育与健康关系

的研究中。大量研究表明教育和健康存在相关，但两者间的因果关系

难以厘定，学界尚未达成共识（Ｇｒｏｓｓｍａｎ，２００８）。但如果从健康的生命
历程视角出发，将其纳入阶层再生产和流动的过程中，两者之间的分歧

并非不可调和。健康既是社会分层的“果”，也是社会分层的“因”。教

育影响健康，但早期健康可能同时影响教育获得和未来健康。健康状

况随个体生命历程的发展而变化，由童年境况和成年后因素共同决定

（Ｓｔｒａｕｓｓ＆Ｔｈｏｍａｓ，１９９８）。因此目前以教育为核心中介的分层与流动
分析框架存在一定的理论缺失，把健康不平等纳入社会分层框架之中，

不仅有助于解释社会因果论及健康选择论之间相互龃龉的命题和经验

证据，也可更好地理解社会分层与流动的动态过程（Ｐａｌｌｏｎｉ，２００６；
Ｐａｌｌｏｎｉ＆Ｍｉｌｅｓｉ，２００６；Ｈａａｓ，２００６）。在个体生命历程中，家庭背景通过
作用于子代早期健康而影响其未来社会经济地位的获得，这是代际再

生产的重要渠道。具体而言，经验研究需要回答如下两个问题：父代社

会经济地位对早期健康是否存在影响？早期健康是否对成年后的社会

经济地位获得存在影响？

（二）家庭背景与早期健康
早期健康状况与儿童青少年所在家庭的资源和收入水平密切相

关，而且随着儿童年龄增长，这一关系日益显著———因为很多不利条件

的损害是逐渐积累的（Ｃａｓｅｅｔａｌ．，２００２）。影响个体早期健康的因素主
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要包括四个方面：家庭物质条件、教育和知识水平、负面事件带来的心

理健康问题以及胎儿期健康。

第一，家庭资源对儿童健康的影响途径主要包括医疗服务、营养摄

入水平和居住环境三个方面（Ｂｒａｄｌｅｙ＆Ｃｏｒｗｙｎ，２００２）。贫困家庭由于
物质资源匮乏，难以为儿童提供优质的医疗、足量和安全的食物，住房

条件和居住环境也常常十分简陋，不尽如人意。营养摄入水平与家庭

经济条件密切相关，营养摄入不足会导致营养不良，从而影响劳动生产

效率和收入状况（Ｓｔｒａｕｓｓ＆Ｔｈｏｍａｓ，１９９８）。改革开放后中国经济迅猛
发展，民众的健康、营养摄入水平和寿命都迅速提高，但一些农村和经

济欠发达地区仍然存在营养摄入不足问题（Ａｌｍｏｎｄｅｔａｌ．，２０１０）。
１９８７－１９９２年，城市地区儿童身高的增长速度是农村地区的５倍，主
要原因便是营养摄入的城乡差异（Ｓｈｅｎｅｔａｌ．，１９９６）。我国３岁儿童的
体重、身高与其是否有体检、营养状况和儿童养育实践显著相关（Ｗｕ，
２０１１），在这些方面，一些农村和经济欠发达地区及低收入家庭的儿童
处于明显劣势，更易出现营养不良（陈茁等，２００６）。居住环境中对儿
童健康影响最大的是卫生状况。首先，较差的卫生状况容易导致儿童

感染疾病，包括流感、疟疾、麻疹、痢疾等传染性流行病。在发达国家，

传染病得到了较好的控制，但哮喘病、牙齿和听力疾病依然严重困扰低

阶层家庭的孩子（Ｃｕｒｒｉｅ，２００９）。在发展中国家，因疾病和卫生状况不
佳导致的腹泻是妨碍婴幼儿健康成长的一个重要因素（Ｌｕｔｔｅｒｅｔａｌ．，
１９９２）。其次，居住环境卫生不良使得儿童更易接触有毒物质，包括空
气污染、铅中毒以及不安全食品等，低阶层家庭孩子所受的戕害往往更

严重（Ｃｕｒｒｉｅｅｔａｌ．，２０１０；Ｇｕｎｄｅｒｓｅｎ＆Ｋｒｅｉｄｅｒ，２００９）。若个体生活在环
境污染地区，饮用井水而非集中供水，则更易暴露于重金属污染之中

（邹晓锦等，２００８）。
第二，贫困家庭的家长往往囿于低教育程度，健康和养育知识有

限，从而影响儿童健康（Ｃｕｒｒｉｅ＆Ｇｏｏｄｍａｎ，２０１０）。调查研究显示，由
于看护人对婴幼儿照顾相关的健康和营养信息缺乏了解，我国部分农

村地区的幼儿早期营养和健康状况面临严峻挑战（Ｙｕｅｅｔａｌ．，２０１６）。
在印度，歧视女性的观念会影响女童的营养摄入和看护，从而影响其身

高和健康（Ｄｅａｔｏｎ，２００８）。教育被认为是一种习得有效性（ｌｅａｒｎｅｄ
ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ），能促使人们有逻辑、有理性和全方位地思考，从而更有
效地解决各类问题，以免受焦虑和抑郁的困扰（Ｒｏｓｓ＆Ｍｉｒｏｗｓｋｙ，
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２０１０）。因此，教育不仅能影响自身的健康，也会通过养育实践对子代
健康产生作用。

第三，低阶层家庭儿童往往会经历更多的负面事件，导致压力和抑

郁，从而对其社会心理健康产生冲击（Ｃｈｅｎ，２００４）。第四，儿童健康也
反映了胎儿期健康状况，除了基因的作用，胎儿健康也受到家庭社会经

济资源的影响。研究表明，贫困母亲的子女出生体重更可能偏低

（Ｃｕｒｒｉｅ＆Ｍｏｒｅｔｔｉ，２００７），自然灾害如大饥荒会导致怀孕母亲压力增大
和营养不良（Ａｌｍｏｎｄｅｔａｌ．，２０１０），从而影响出生婴儿健康。由此可见，
在个体生命历程早期，家庭社会经济地位对其健康会产生显著影响，低

阶层家庭出身的孩子往往健康状况不佳。

（三）早期健康发挥作用的机制
赫克曼（Ｈｅｃｋｍａｎ，２００７）提出劳动者的收入主要由其个人能力决定，

包括认知能力、非认知能力和健康三个方面，并指出童年期健康通过影

响成年后健康、认知能力与非认知能力的形成，进而影响成年期劳动力

供给和劳动效率，决定其社会经济地位。儿童期健康状况差会导致其教

育水平低、慢性病早发，最终影响就业，严重影响收入（Ｈａａｓｅｔａｌ．，２０１１）。
英国研究显示，在７－１６岁期间遭受慢性疾病的成人受教育程度更低，更
可能失业，收入也更低（Ｃａｓｅｅｔａｌ．，２００５）。对中国健康与营养调查数据
（ＣＨＮＳ）的分析表明，在儿童期遭遇大饥荒的幸存者在身高和收入方面
都显著偏低（Ｃｈｅｎ＆Ｚｈｏｕ，２００７），童年期总体健康状况和青少年时期的
营养摄入对成年后的收入存在显著影响（何青、袁燕，２０１４）。这其中
存在两个核心影响路径，一是早期健康影响认知发展和教育获得，从而

影响职业和收入；二是成年后健康状况影响其社会经济地位获得。

布劳—邓肯地位获得模型传统下的大量研究揭示了教育对个体社

会经济地位获得具有举足轻重的作用。家庭经济条件对儿童教育获得

有重要影响（Ｄｕｎｃａｎｅｔａｌ．，１９９８；Ｃａｓｅｅｔａｌ．，２００２），而且随着贫困状态
的持续，后果变得愈加严重（Ｓｍｉｔｈ＆Ｙｅｕｎｇ，１９９８）。早期健康和发展
在这一过程中发挥了重要的中介作用。家庭社会经济地位会影响儿童

的大脑皮层发育水平，尤其是和语言、阅读、执行功能和空间技巧等认

知能力相关的区域（Ｎｏｂｌｅｅｔａｌ．，２０１５）。贫困导致低水平的学前能力，
并引发学业成绩偏低、升学失败、学校参与度低和辍学等一系列问题

（Ｄｕｎｃａｎｅｔａｌ．，１９９８）。因为贫困导致的营养不良问题会妨碍儿童的认
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知发展（Ｍａｌｕｃｃｉｏｅｔａｌ．，２００６），听力、牙齿疾病以及心理问题都会严重
影响儿童的学习成绩和教育获得（Ｃｕｒｒｉｅ＆Ｇｏｏｄｍａｎ，２０１０）。改革开
放初期的一个调查显示，我国儿童营养不良与日后的身体健康和认知

能力发展紧密相关（Ｊａｍｉｓｏｎ，１９８６）。多年以后，在中国的贫困农村地
区，仍有不少孩子缺乏微量元素摄入、贫血、感染寄生虫疾病，存在视力

问题却无经济能力购置眼镜，从而严重影响其学习（Ｈａｎｎｕｍ＆Ｚｈａｎｇ，
２０１２；Ｗａｎｇｅｔａｌ．，２０１６）。对中国教育追踪调查（ＣＥＰＳ）的分析显示，青
少年的健康状况越好，其考试成绩和认知能力越好，其自我效能感和社

会发展能力也更优越（梁海祥，２０１７）。
个体教育水平通常在一定年龄之后趋于稳定，而健康则有所不同，

前一时点的健康往往影响其后生命历程中不同时点的健康状况。儿童

青少年时期的状况会影响成年后罹患疾病的风险，其间至少存在三种

途径。一是潜伏期模式，即在某个关键时期发生的事对随后生活中的

疾病风险有长期的影响；二是累积模式，人的一生中都存在优势或劣势

的逐渐累积；三是路径模式，起点影响终点，而到达何处又会影响个体

的健康（马默特，２００８：１７７）。埃尔德（２００２）在其名著《大萧条的孩子
们》中指出，儿童时期的经济受损对成年后的健康存在显著影响。美

国研究显示，１０岁时的家庭背景变量对３０岁时的抽烟行为、健康状况
和是否肥胖都有显著影响（Ｃｏｎｔｉ＆Ｈｅｃｋｍａｎ，２０１０）。童年时期健康的
影响是如此深远，以至于到了老年，童年健康仍然对老年健康和日常生

活自理能力有着显著效应（Ｈａａｓ，２００８；Ｐａｋｐａｈａｎｅｔａｌ．，２０１７）。利用加
拿大某出生同期群的追踪医疗记录，柯里等人发现早期健康之所以会

显著影响成年期社会经济特征，是因为早期健康会影响之后的健康状

况，但如果某个健康事件只是短期的（如摔断腿、受外伤等），一般不会

对未来产生影响（Ｃｕｒｒｉｅｅｔａｌ．，２０１０）。此外，还有研究发现童年期心理
健康状况对成年后教育、就业和收入的效应要大于生理健康和其他因

素的效应（Ｄｅｌａｎｅｙ＆Ｓｍｉｔｈ，２０１２；Ｌｕｎｄｂｏｒｇｅｔａｌ．，２０１４）。可见影响健
康的慢性累积因素对未来社会经济地位获得至关重要（Ｃａｓｅｅｔａｌ．，
２００２）。因此，帕罗尼（Ｐａｌｌｏｎｉ，２００６）认为早期健康状况对成年社会地
位获得的影响不亚于教育等传统因素的影响。

（四）研究策略与研究假设
研究早期健康的一个棘手之处是难以采集到被访者婴幼儿和儿童
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时期的健康数据，除非有长期追踪调查。① 除追踪数据之外，目前有两

种常用方法。一是让被访者直接回顾自己早期的健康状况（Ｓｍｉｔｈｅｔ
ａｌ．，２０１２）。但回溯性的自评早期健康状况往往存在较大偏误（Ｃｕｒｒｉｅ，
２００９），因为自评健康属于主观判断，可能存在群体系统差异性（齐亚
强，２０１４）。相比之下，自我报告的早期营养卫生状况虽然可能也存在
回顾偏差，但由于是对客观状况的回忆，可靠度应该更高。二是以其他

变量作为代理指标，如以出生体重作为胎儿健康的指标（Ｃｕｒｒｉｅ＆
Ｍｏｒｅｔｔｉ，２００７），身高作为早期健康的指标（Ｓｈｅｎｅｔａｌ．，１９９６；Ｃａｓｅ＆
Ｐａｘｓｏｎ，２００８）。身高指标的优势在于可以客观测量，且成人身高主要
由童年身高和青少年时期的激增所决定的，受营养摄入和疾病等因素

的影响（Ｂｏｚｚｏｌｉｅｔａｌ．，２００９），所以成人身高较好地反映了儿童时期的
经济和公共卫生条件（Ｄｅａｔｏｎ，２００８；Ｓｍｉｔｈｅｔａｌ．，２０１２）。虽然身高在代
际之间存在强相关，但就目前基因研究的发现而言，与身高相关的基因

仅能解释身高代际遗传性的５％，身高代际遗传的另一个重要来源可
能是相同的家庭环境（Ｍａｈｅｒ，２００８）。因此当无法获得早期状况的直
接测量时，研究者往往使用成人身高来测量早期健康和生活条件

（Ｐｏｗｅｒｅｔａｌ．，１９８６；Ｆｏｇｅｌ，１９９４；Ｄｅａｔｏｎ，２００８；Ｃａｓｅ＆Ｐａｘｓｏｎ，２００８），故
而本研究也尝试以成人身高来代理被访者的早期健康状况。

上文的讨论表明，健康在代际再生产过程中扮演了重要中介角色。

因此，本研究首先考察父辈家庭社会经济地位对子代早期健康的影响，

并结合已有数据，把营养摄入和卫生状况水平作为家庭背景影响儿童

早期健康的重要渠道之一。其次，我们分析早期健康（以身高为代理

指标）对个体教育获得和社会经济地位变量的影响。具体的研究假设

如下：

假设１ａ：家庭社会经济地位（１４岁时父亲 ＩＳＥＩ、父母教育水平、父
母户籍）越高，早期营养卫生状况就越好。

假设１ｂ：早期营养卫生状况越好，早期健康状况（身高）就越好。
假设２ａ：早期健康状况（身高）越好，受教育年限就越长。
假设２ｂ：早期健康状况（身高）越好，成年后的社会经济地位（初职
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① 目前国内还没有可用于分析早期健康效应的大规模追踪数据，如ＣＦＰＳ的追踪年限还太
短。以往利用追踪数据进行的分析存在样本量过小的问题，如何青、袁燕（２０１４）使用
ＣＨＮＳ数据的分析样本量仅４９４个。



ＩＳＥＩ和现职ＩＳＥＩ）就越高。
假设２ｃ：早期健康状况（身高）越好，成年后的当前健康状况就

越好。

二、数据、变量和模型

本文使用清华大学２０１２年“城镇化与劳动力移民”调查数据，共
采集了１２５９２位１８－６９岁被访者的信息，样本覆盖了除青海、西藏和
海南以外的所有２８个省（市、自治区）的１４７个区县中的５００个村居。
村委会或居委会中样本户的抽取，采用地图地址列举法进行实地抽样。

因变量包括两类，一是个体目前社会经济地位，以现职 ＩＳＥＩ分数
为指标。① 二是当前自评健康（４＝很好，３＝好，２＝一般，１＝不好）。

本文包括五个自变量。一是早期营养卫生状况，主要询问被访者

１４岁之前和１４岁时的情况，包括四个测量指标。卫生状况以两个指
标来测量：１４岁时饮用水的主要来源（３＝集中供水系统的自来水／购
买瓶装水，２＝井水／泉水，１＝蓄水池／雨水／河水／溪水／池塘／湖水及其
他），１４岁时使用什么样的厕所（３＝冲洗式马桶，２＝非冲洗式马桶，
１＝其他形式，指院里或家畜圈、池塘或鱼塘、海／湖／溪／河／沟等）。②

营养摄入以两个指标来测量：１４岁之前是否因食物不够而挨饿（１＝从
来没有，２＝偶尔，３＝经常），１４岁时吃鱼肉和奶制品的频率（从０－８
代表“从不吃”到“每天至少一次”）。二是童年健康状况，以成年后身

高为操作化指标，为定距变量（以厘米为测量单位）。三是出身家庭

ＳＥＳ，测量指标包括１４岁时父亲的职业ＩＳＥＩ、③父母教育水平（０＝没上
过学、１＝小学、２＝初中、３＝高中及以上）、１４岁时父母的户口状况
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①

②

③

如果被访者目前的ＩＳＥＩ缺失，我们就以最后一份职业的 ＩＳＥＩ替代。数据分析显示如果
直接剔除目前ＩＳＥＩ缺失的个案，结果与目前的替代结果无显著差异。此外，目前ＳＥＳ的
测量中我们未纳入个体收入，因为个体收入数据只有受雇于明确雇主或个体独自经营时

才较容易获得，而样本中２５％是正在务农的农民，１３％以料理家务为主。这些个体都难
以清楚地报告个体收入，其个体收入都融入在家庭收入中。为了避免样本大量缩减和其

他家庭成员收入的扰动，我们遵从匿审人的建议，仅以现职ＩＳＥＩ测量当前ＳＥＳ。
出于结构方程模型的需要，卫生状况的两个指标按其易受污染的可能性处理成定序变

量，表２中这两个变量与成人社会经济地位的梯度关系也表明这一处理并非全无根据。
由于母亲ＩＳＥＩ缺失值较多（因为很多母亲当时无工作），我们在模型中只放入父亲ＩＳＥＩ。



（１＝非农，０＝农村及其他）。四是本人的教育获得（受教育年限）。五
是本人初职ＩＳＥＩ分数。五个自变量中除家庭ＳＥＳ为外生自变量外，其
余皆为内生自变量。外生的控制变量包括本人的年龄、性别（１＝男
性，０＝女性）、族群（１＝汉族，０＝少数民族）。① 变量描述统计参见表
１和表２，变量间相关系数参见附表１。

“清华城镇化调查”总样本量为１２５９２，考虑到进入和退出劳动力
市场的时间，本研究把分析对象年龄限定在３０－６０周岁，因此样本量
缩减为８２５６。在删除存在相关变量缺失值的个案后，分析样本量为
６７２６，删除个案占１８５３％。所有统计结果皆从分析样本获得。② 本研
究可看作传统地位获得模型的一个拓展，早期健康在代际再生产过程

中既是分层的结果，也是分层的原因，而一般回归分析无法考察多个变

量之间的因果和结构性关系，因此在借鉴前人研究基础上（Ｐａｋｐａｈａｎｅｔ
ａｌ．，２０１７；Ｗａｒｒｅｎ，２００９），我们采用结构方程模型来考察出身家庭背景、
早期营养卫生状况、早期健康、教育和社会经济地位获得之间的结构关

系，使用Ａｍｏｓ２４０进行统计分析。

　表１ 　　变量描述统计表 Ｎ＝６７２６

变量 均值／百分比 备注

１４岁时父亲ＩＳＥＩ ２３３１（１５８２） 取值范围１１７４－８５４１

父亲教育水平

　未接受教育
　小学
　初中
　高中及以上

４３０３％
３８２７％
１１３０％
７３９％

母亲教育水平

未接受教育

小学

初中

高中及以上

６２９６％
２７５２％
６１３％
３３９％
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①

②

评审人提出应把本人户口作为控制变量纳入，但本人户口与教育和初职都存在双向因果

关系，并受家庭ＳＥＳ影响，并非外生控制变量，会导致非递归模型，因此我们未纳入结构
方程模型中。

我们对数据进行了多重插补（ＭＩ），插补后数据的分析结果与直接删除法结果并无二致，
因此本文只报告直接删除结果。



续表１

变量 均值／百分比 备注Ｎ＝６７２６

１４岁时父亲户籍 ０１６３（０３６９） 非农＝１，农业＝０

１４岁时母亲户籍 ０１３２（０３３８） 非农＝１，农业＝０

性别 ０５０６（０５）　 男性＝１，女性＝０

年龄 ４３９７（８６７）　　 取值范围３０－６０

族群 ０９１３（０２８２） 汉族＝１，少数民族＝０

吃鱼肉等频率 ３３９８（２１５６） 取值范围０－８：“从不吃”到“每天至少一次”

身高（ｃｍ） １６３４４（７８９）　　 取值范围１１０－１９７

教育年限 ７８９０（４２４９） 取值范围０－１９

初职ＩＳＥＩ ２６３７（１６４７）　 取值范围１１７４－８８７

现职ＩＳＥＩ ２９３１（１７８１）　 取值范围１１７４－８８９６

当前自评健康

　不好
　一般
　好
　很好

７５５％
２９４２％
３９３０％
２３７３％

　　注：（１）括号内为标准差。（２）挨饿经历、饮用水源、厕所样式分布参见表２最后一列百
分比。

三、分析结果

表２考察了早期营养卫生、身高（早期健康代理指标）与成人社会
经济地位变量（包括受教育年限、初职ＩＳＥＩ和现职ＩＳＥＩ）之间的交互关
系。对于营养卫生状况中的类别变量，我们报告了成人社会经济变量

在不同营养卫生类别上的均值；对于定距变量，我们报告两组变量之间

的皮尔逊相关系数ｒ。表２结果显示，１４岁之前从未挨饿的被访者的
教育、初职和现职 ＩＳＥＩ都明显高于偶尔挨饿和经常挨饿的被访者，如
从未挨饿者的平均受教育年限比经常挨饿者高出３７年。就饮用水来
源而言，饮用自来水／瓶装水的被访者的社会经济变量都显著高于饮用
其他水源者；在厕所样式方面也显示了同样的趋势。１４岁时吃鱼肉等
频率、成人身高与成人社会经济地位诸变量皆显著正相关。由于这些

早期营养卫生和健康变量很可能反映了其他家庭社会经济资源的影

响，因此需要进一步控制其他变量来考察早期营养卫生和健康的效应。
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　表２ 　　早期营养卫生、身高与成人社会经济
　　变量交互关系表

变量 教育年限 初职ＩＳＥＩ 现职ＩＳＥＩ 样本量（％）

挨饿经历

　从不 ９４８ ３０６１ ３４３２ ２８０２（４１６６％）

　偶尔 ７５６ ２４７６ ２８２５ ２１２７（３１６２％）

　经常 ５８０ ２１６８ ２２７５ １７９７（２６７２％）

饮用水来源

　自来水／瓶装水 １１３８ ３６１８ ４０６７ １１２３（１６７０％）

　井水／泉水 ７２８ ２４３１ ２７１４ ４８８３（７２６０％）

　蓄水池及其他 ６６０ ２５０６ ２６３３ ７２０（１０７０％）

厕所样式

　冲洗式马桶 １１５２ ３８４５ ４２８０ ７００（１０４１％）

　非冲洗式马桶 ７７４ ２５６７ ２８７２ ４７７１（７０９３％）

　其他形式 ６４２ ２２３０ ２４０３ １２５５（１８６６％）

吃鱼肉等频率（ｒ） ０３４２ ０２４５ ０２８６ ６７２６

身高（ｒ） ０３００ ０１６２ ０１８４ ６７２６

　　注：吃鱼肉等频率、身高与成人社会经济变量的关系以相关系数ｒ测量；表中其余数字均
为相应类别的均值，并报告Ｆ检验的显著性水平。ｐ＜０５；ｐ＜００１；ｐ＜０００１。

为厘清早期营养卫生和健康状况的作用机制和渠道，我们进行

ＳＥＭ分析。如图１和表３所示，我们以１４岁时父亲 ＩＳＥＩ、父亲和母亲
教育水平、１４岁时父亲和母亲户籍作为出身家庭 ＳＥＳ的测量指标，以
挨饿经历、吃鱼肉等频率、饮用水来源、厕所样式作为早期营养卫生状

况的测量指标，以现职ＩＳＥＩ作为目前ＳＥＳ的测量指标。在上述三个潜
变量和被访者教育年限、初职 ＩＳＥＩ和当前自评健康间建立结构模型，
同时控制性别、族群、年龄三个变量对早期营养卫生、初职 ＩＳＥＩ、教育、
现职ＩＳＥＩ和当前健康的效应。变量间的作用关系如图所示。我们设
定出身家庭ＳＥＳ对现职ＩＳＥＩ和健康不存在直接效应，其影响是通过早
期健康、教育和初职ＩＳＥＩ来实现的。由于现职ＩＳＥＩ和健康之间的因果
关系难以判定，很可能互为因果，故设定为相关。①
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① 为了使模型可识别，我们令早期营养卫生不影响教育获得。即使以其他模型限制来替

代，估计结果也显示从早期营养卫生到教育这一路径不显著。表２显示早期营养卫生与
教育获得显著相关，ＳＥＭ结果说明这很可能是虚假相关，当纳入家庭ＳＥＳ和身高等变量
后，两者之间的直接影响消失。



结构方程模型的拟合优度指标表明，该因果模型可以被接受。卡

方自由度（ＣＭＩＮ／ｄｆ）较大，但由于卡方与样本量密切相关，因此在本研
究所使用的大样本情况下，近似误差的均方根（ＲＭＳＥＡ）是较好的拟合
优度指标，如表３所示，ＲＭＳＥＡ值小于 ００８，表示模型拟合度尚可；
ＮＦＩ、ＴＬＩ和ＣＦＩ值均大于０９（吴明隆，２０１０：４８６－４９１）。所以本模型
对数据的拟合较好。

　注：椭圆形代表潜在变量，矩形代表直接测量变量。控制变量包括性别、年龄
和民族，对营养卫生、身高、教育、当前健康、初职 ＩＳＥＩ和目前 ＩＳＥＩ皆有直接
作用。

结构方程模型基本关系图

　表３ 　　结构方程模型分析结果 Ｎ＝６７２６

测量模型 非标准化系数 标准误 标准化系数

１４岁时父亲ＩＳＥＩ ← 家庭ＳＥＳ １０００ — ０５１０

母亲教育水平 ← 家庭ＳＥＳ ００５４ ０００２ ０５７９

父亲教育水平 ← 家庭ＳＥＳ ００６２ ０００２ ０５５８

１４岁时父亲户籍 ← 家庭ＳＥＳ ００２８ ０００１ ０６１５

１４岁时母亲户籍 ← 家庭ＳＥＳ ００２６ ０００１ ０６１５

是否挨饿 ← 早期营养卫生 １０００ — ０４４７

饮用水源 ← 早期营养卫生 ０８３６ ００３５ ０５７７

厕所样式 ← 早期营养卫生 ０７３８ ００３４ ０４９７

营养摄入 ← 早期营养卫生 ２９００ ０１１５ ０４８７
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续表３

结构模型 非标准化系数 标准误 标准化系数

早期营养卫生 ← 家庭ＳＥＳ ００３４ ０００２ ０７７５

身高 ← 早期营养卫生 ２０９８ ０７５７ ００９５

身高 ← 家庭ＳＥＳ ０１０６ ００３１ ０１０８

教育年限 ← 家庭ＳＥＳ ０３３４ ００１２ ０６４５

教育年限 ← 身高 ００２０ ０００８ ００３８

初职ＩＳＥＩ ← 家庭ＳＥＳ ０５１８ ００８１ ０２５５

初职ＩＳＥＩ ← 身高 －０００３ ００３１ －０００１

初职ＩＳＥＩ ← 早期营养卫生 ００９３ １４１８ ０００２

初职ＩＳＥＩ ← 教育年限 １２７５ ００７９ ０３２６

现职ＩＳＥＩ ← 身高 ００２３ ００２８ ００１１

现职ＩＳＥＩ ← 早期营养卫生 ６６４７ １１１０ ０１３４

现职ＩＳＥＩ ← 教育年限 ０６９６ ００６１ ０１６５

现职ＩＳＥＩ ← 初职ＩＳＥＩ ０５６３ ００１１ ０５２２

当前自评健康 ← 身高 ００１７ ０００２ ０１５０

当前自评健康 ← 早期营养卫生 ０１７９ ００５３ ００７２

当前自评健康 ← 教育年限 ０００９ ０００４ ００４２

当前自评健康 ← 初职ＩＳＥＩ ００００ ０００１ －０００３

ＣＭＩＮ＝１４６３４４，ｄｆ＝６７，ＣＭＩＮ／ｄｆ＝２１８
ＲＭＳＥＡ＝００５６，ＮＦＩ＝０９６５，ＴＬＩ＝０９３３，
ＣＦＩ＝０９６７

路径 效应

家庭ＳＥＳ→营养卫生→现职ＩＳＥＩ ０７７５×０１３４＝０１０４

家庭 ＳＥＳ→营养卫生→身高→教育→现
职ＩＳＥＩ

０７７５×００９５×００３８×０１６５＝００００５

家庭ＳＥＳ→营养卫生→身高→教育→初职
ＩＳＥＩ→现职ＩＳＥＩ

０７７５×００９５×００３８×０３２６×０５２２
＝００００５

家庭ＳＥＳ→身高→教育→现职ＩＳＥＩ ０１０８×００３８×０１６５＝００００６

家庭 ＳＥＳ→身高→教育→初职 ＩＳＥＩ→现
职ＩＳＥＩ

０１０８×００３８×０３２６×０５２２＝００００７

家庭ＳＥＳ→初职ＩＳＥＩ→现职ＩＳＥＩ ０２５５×０５２２＝０１３３

家庭ＳＥＳ→教育→现职ＩＳＥＩ ０６４５×０１６５＝０１０６

家庭ＳＥＳ→教育→初职ＩＳＥＩ→现职ＩＳＥＩ ０６４５×０３２６×０５２２＝０１１０

　　注：（１）控制变量（本人性别、年龄、民族）对营养卫生、身高、教育、初职 ＩＳＥＩ和现职 ＩＳＥＩ
的效应系数请参见附表２。（２）＃ｐ＜０１，ｐ＜０５，ｐ＜００１，ｐ＜０００１。
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如表３所示，第一部分的测量模型结果说明我们所选择的指标都
与所欲测量的潜变量显著相关。第二部分的结构模型结果显示，早期

营养卫生状况和早期健康是代际再生产的一个重要渠道。第一，出身

家庭ＳＥＳ对被访者早期营养卫生状况和身高都有显著影响。家庭ＳＥＳ
对身高的影响中，约有４０５％（＝［０７７５×００９５］／［０７７５×００９５＋
０１０８］）来自早期营养卫生的效应。因此假设１ａ和１ｂ都得到了验证。
第二，我们看到身高对教育年限具有显著的正效应，身高增加１０厘米，
教育年限增加０２０年，假设２ａ得到验证。第三，身高和早期营养卫生
都对初职ＩＳＥＩ无显著效应，初职的获得主要受家庭ＳＥＳ和教育水平的
影响。身高的影响只能通过教育发挥作用。第四，早期营养卫生对现

职ＩＳＥＩ的作用非常显著，但身高无显著影响。从标准化系数来看，早
期营养卫生对现职ＩＳＥＩ的效应接近教育的效应，约为初职ＩＳＥＩ效应的
１／４。假设２ｂ未得到验证，以身高为指标的早期健康对初职ＩＳＥＩ和现
职ＩＳＥＩ均无显著影响。第五，当前自评健康受早期营养卫生和身高的
影响较大，两者约为教育效应的５倍多，而初职ＩＳＥＩ无显著影响，假设
２ｃ得到验证。

表３的第三部分显示了出身家庭 ＳＥＳ对现职 ＩＳＥＩ的影响路径。
可见，通过早期营养卫生和身高对现职ＩＳＥＩ的影响占家庭ＳＥＳ总影响
的２３３％左右，其中最主要的是家庭ＳＥＳ通过营养卫生而直接作用于
现职ＩＳＥＩ的路径，占２２９％。通过教育的直接效应与通过初职 ＩＳＥＩ
的直接效应接近，分别占２３３％和２９２％。纳入教育和初职 ＩＳＥＩ的
混合间接效应（２４２％）。由此可见，代际社会经济地位传递过程中
３／４左右效应通过传统的教育和初职路径（即布劳—邓肯模型路径）发
挥作用，而早期营养卫生和健康路径的作用占１／４左右。

早期营养卫生和身高对初职获得无明显作用，但早期营养卫生对

现职ＩＳＥＩ却有显著影响。这与前人的研究结论是一致的（Ｃａｓｅｅｔａｌ．，
２００２），表明随着生命历程的展开，早期健康对成年社会经济地位的影
响逐渐增大。我们认为这一滞后影响的原因乃是个体成人初期的健康

状况普遍较好，之后便随着年龄增长而逐渐分化。清华样本中２５－３０
岁被访者中自评健康状况不好的比例仅为０９４％，自评好或很好的比
例占８０５％；在３１－４０岁被访者中自评健康不好的比例为３５９％，自
评好或很好的比例为７３２％；在４１－６０岁被访者中自评健康不好的
比例上升到１０７％，自评好或很好的比例下降到５５９％。这颇契合马
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默特（２００８：１７７）所总结的潜伏期模式，个体初入劳动力市场时，早期
健康的影响隐而不彰，而随着年龄日增，早期健康的影响逐渐凸显，不

少西方研究也得到了类似结论（如 Ｈａａｓ，２００８；Ｃｕｒｒｉｅｅｔａｌ．，２０１０；
Ｐａｋｐａｈａｎｅｔａｌ．，２０１７）。

对当前自评健康影响因素的效应分析也倾向于支持健康选择论。

初职地位对当前自评健康无显著影响，教育的效应也远不及早期营养

卫生和身高的作用。当然这并非是要摒弃社会因果论，教育对当前自

评健康依然具有显著正效应，这也从一个侧面支持了罗斯等人的观点，

即在职业、收入和教育三变量中，影响健康的决定性因素是教育（Ｒｏｓｓ
＆Ｍｉｒｏｗｓｋｙ，２０１０）。因此，根据结构方程模型结果，我们认为出身家庭
背景会显著影响个体的早期营养卫生和健康状况，早期健康会影响个

体教育获得，但对初职获得影响甚微，其影响在成人初期处于蛰伏状

态；由于累积效应，随着年龄增长，个体间健康分化加剧，早期健康开始

发挥其威力，通过当前健康对个体的职业获得产生显著影响。

四、总结与讨论

国内以往的社会分层与流动研究多聚焦于教育，健康不平等研究

也侧重探讨成人社会经济地位对健康的影响，即马默特所说的“地位

综合症”。本研究则把健康纳入代际阶层再生产过程中来考察，认为

儿童青少年时期的营养卫生和早期健康状况会对成年社会经济地位产

生持续长久的影响，早期健康差异是社会分层和社会不平等的形成与

维持的重要机制。

对清华“城镇化与劳动力移民”数据的结构方程模型分析显示，健

康和教育是代际再生产的两个重要途径，且两者的影响在个体不同的

生命历程阶段有所起伏。第一，家庭阶层背景对早期营养卫生状况和

早期健康（以身高为代理指标）具有显著正影响。第二，早期健康对教

育获得有显著影响。第三，早期营养卫生和早期健康对初职获得无显

著影响，但早期营养卫生对现职 ＩＳＥＩ有显著影响，幅度与教育的直接
效应相当。在初职获得时，个体处于青壮年，健康状况普遍良好，职业

获得主要受家庭ＳＥＳ和个体教育水平影响，早期健康的影响通过教育
发挥作用。随着年龄增长，个体间健康差异出现分化，早期健康逐渐走
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出潜伏状态，对个体职业地位和收入产生显著影响。健康和教育获得

都存在累积效应，但两者的累积时效存在明显差异。社会成员到达特

定年龄后教育获得一般趋于稳定，变动甚少；而健康的累积效应则会持

续到个体退出劳动力市场，直至死亡，从早期健康指标对当前健康的显

著影响可见一斑。这是早期健康存在长期稳定效应的一个重要原因。

第四，虽说管窥蠡测实属无奈，西方文献中经常使用的成人身高能否较

好代理早期健康依然值得商榷。我们认为在缺乏早期健康直接客观测

量时，早期营养卫生状况可能是一个有益的补充测量。

把健康不平等纳入社会分层的动态过程中有助于消除以往文献中

健康选择论和社会因果论之间的争论。王甫勤（２０１１）认为总体上社
会因果论在中国更具有解释力，但也发现就非体力工人和体力工人之

间的健康梯度而言，健康选择论更有解释力，即不同理论可能存在群体

适用性。我们则认为这两个理论的经验证据之所以存在分歧，其根源

在于健康与社会经济地位的关系因个体生命历程的阶段不同而有所差

异。在个体生命历程早期，社会因果论具有很强的解释力，家庭社会经

济地位对早期健康具有决定性影响。当个体进入成年期，步入劳动力

市场之后，健康选择论的解释力日趋增强。因此，从社会分层的动态过

程来看，健康选择论和社会因果论都具有解释力。社会分层和流动研

究不应仅把健康看作分层的结果，而需探究健康在分层动力机制中所

发挥的作用。这不仅可拓展分层研究的视域，亦有助于深化我们对社

会分层和流动现象的理解。

结构方程模型分析结果显示，早期营养卫生和健康在阶层再生产

中的作用约相当于传统教育途径的１／２，因此在社会分层与流动研究
中，早期健康及其影响因素不可忽略。如若在理论层面不重视早期健

康在分层过程中的作用，而仅聚焦于教育，则有可能导致谴责“受害

者”的现象。倘若底层家庭的孩子早期健康状况差，而影响其发育和

认知发展，即使获得了与优势阶层子女同等的入学机会，也往往会在激

烈的竞争中败下阵来。此时，社会往往会把失败归咎于个人特征，如智

商、努力程度等，这显然不利于缓解“阶层固化”和提升社会公平。虽

然儿童早期健康遭受的冲击对未来发展会产生重要影响，但这并不意

味着这一破坏性影响是永恒的或不可补救的，很多政策措施可以弥补

这些冲击的负面影响（Ａｌｍｏｎｄ＆Ｃｕｒｒｉｅ，２０１１）。已有研究发现，代际健
康传递存在地区异质性，如印尼的经济发达地区的代际健康关联度较
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低（Ａｌｍｏｎｄｅｔａｌ．，２０１２；Ｋｉｍｅｔａｌ．，２０１５），而澳洲发达的社会保护制度
消除了母亲精神健康状况对儿童青少年的健康状况的影响（Ｌｅ＆
Ｎｇｕｙｅｎ，２０１５）。在“不能让孩子输在起跑线”等口号甚嚣尘上的中国
社会，如何有效降低早期健康不平等不仅有利于提升未来劳动力的素

质和生产效率，也可一定程度上减缓舆论所关注的“阶层固化”现象。

第一，实行“营养补给计划”（如“营养午餐”）对于较低阶层的孕妇与

儿童很有必要，提升弱势群体子女的早期营养摄入有利于降低未来的

教育和社会不平等。国外研究显示，类似的营养补充计划能显著改善

婴幼儿的健康状况和儿童未来的能力发展（Ｈａｂｉｃｈｔｅｔａｌ．，１９９５；
Ｃａｍｐｂｅｌｌｅｔａｌ．，２０１４）。第二，如何提高弱势群体和较低阶层家庭的卫
生状况和卫生习惯也是重要的干预措施。第三，仅仅提高贫困儿童的

医疗服务是不够的，提升儿童健康的一个方法是不仅治疗个体的疾病，

同时也改善整个家庭的状况（桑特洛克，２００９：１３２）。
本研究存在如下不足和有待改进之处：一是早期健康测量问题难

以回避。这不仅需要高质量的数据收集，也需要探讨代际遗传因素和

家庭社会经济资源对健康的影响比重问题。二是在横截面数据中，较

早同期群往往无法捕捉因健康问题而早夭者，但这只会低估早期健康

对教育和社会经济地位获得的效应（Ｈａａｓ，２００６），不足以挑战本文的
结论。三是内生性问题仍未得到很好的解决。父母的教育等社会经济

地位变量一定程度上包含了遗传的能力因素，但并非好的代理变量，因

为可能是遗传基因同时影响了父母和子代的社会经济地位获得。四是

家庭背景变量的控制问题。营养卫生变量可能反映了所控制的家庭变

量之外的收入状况，但在横截面调查数据中难以采集童年时期的家庭

收入数据。我们期待未来能获得更丰富优质的相关数据和资料，以揭

示个体早期健康影响其社会经济地位获得的复杂机制。
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Ｍａｒｋｅｔ？ＴｈｅＥｆｆｅｃｔｏｆＢｉｒｔｈＷｅｉｇｈｔｏｎＡｄｕｌｔＯｕｔｃｏｍｅｓ．”ＱｕａｒｔｅｒｌｙＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃｓ１２２

（１）．

Ｂｌａｕ，ＰｅｔｅｒＭ．＆ＯｔｉｓＤｕｄｌｅｙＤｕｎｃａｎ１９６７，ＴｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＯｃｃｕｐａｔｉｏｎａｌＳｔｒｕｃｔｕｒｅ．ＮｅｗＹｏｒｋ：Ｔｈｅ

ＦｒｅｅＰｒｅｓｓ．

Ｂｏｚｚｏｌｉ，Ｃａｒｌｏｓ，ＡｎｇｕｓＤｅａｔｏｎ＆ＣｌｉｍｅｎｔＱｕｉｎｔａｎａＤｏｍｅｑｕｅ２００９，“ＡｄｕｌｔＨｅｉｇｈｔａｎｄＣｈｉｌｄｈｏｏｄ

Ｄｉｓｅａｓｅ．”Ｄｅｍｏｇｒａｐｈｙ４６（４）．

Ｂｒａｄｌｅｙ，ＲｏｂｅｒｔＨ．＆ＲｏｂｅｒｔＦ．Ｃｏｒｗｙｎ２００２，“ＳｏｃｉｏｅｃｏｎｏｍｉｃＳｔａｔｕｓａｎｄＣｈｉｌｄＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ．”

ＡｎｎｕａｌＲｅｖｉｅｗｏｆＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙ５３．

Ｃａｍｐｂｅｌｌ，Ｆｒａｎｃｅｓ，ＧａｂｒｉｅｌｌａＣｏｎｔｉ，ＪａｍｅｓＪ．Ｈｅｃｋｍａｎ，ＳｅｏｎｇＨｙｅｏｋＭｏｏｎ，ＲｏｄｒｉｇｏＰｉｎｔｏ，

ＥｌｉｚａｂｅｔｈＰｕｎｇｅｌｌｏ＆ＹｉＰａｎ２０１４，“ＥａｒｌｙＣｈｉｌｄｈｏｏｄＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔｓＳｕｂｓｔａｎｔｉａｌｌｙＢｏｏｓｔＡｄｕｌｔ

Ｈｅａｌｔｈ．”Ｓｃｉｅｎｃｅ３４３（６１７８）．

Ｃａｓｅ，Ａｎｎｅ，ＤａｒｒｅｎＬｕｂｏｔｓｋｙ＆ ＣｈｒｉｓｔｉｎａＰａｘｓｏｎ２００２，“ＥｃｏｎｏｍｉｃＳｔａｔｕｓａｎｄＨｅａｌｔｈｉｎ

Ｃｈｉｌｄｈｏｏｄ：ＴｈｅＯｒｉｇｉｎｓｏｆｔｈｅＧｒａｄｉｅｎｔ．”ＴｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＥｃｏｎｏｍｉｃＲｅｖｉｅｗ９２（５）．

Ｃａｓｅ，Ａｎｎｅ，Ａ．Ｆｅｒｔｉｇ＆ Ｃ．Ｐａｘｓｏｎ２００５，“ＴｈｅＬａｓｔｉｎｇＩｍｐａｃｔｏｆＣｈｉｌｄｈｏｏｄＨｅａｌｔｈａｎｄ

Ｃｉｒｃｕｍｓｔａｎｃｅ．”ＪｏｕｒｎａｌｏｆＨｅａｌｔｈＥｃｏｎｏｍｉｃｓ２４（２）．

Ｃａｓｅ，Ａｎｎｅ＆ＣｈｒｉｓｔｉｎａＰａｘｓｏｎ２００８，“ＳｔａｔｕｒｅａｎｄＳｔａｔｕｓ：Ｈｅｉｇｈｔ，Ａｂｉｌｉｔｙ，ａｎｄＬａｂｏｒＭａｒｋｅｔ

Ｏｕｔｃｏｍｅｓ．”ＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｏｌｉｔｉｃａｌＥｃｏｎｏｍｙ１１６（３）．

Ｃｈｅｎ，Ｅｄｉｔｈ２００４，“ＷｈｙＳｏｃｉｏｅｃｏｎｏｍｉｃＳｔａｔｕｓＡｆｆｅｃｔｓｔｈｅＨｅａｌｔｈｏｆＣｈｉｌｄｒｅｎ．”ＣｕｒｒｅｎｔＤｉｒｅｃｔｉｏｎｓ

ｉｎＰｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌＳｃｉｅｎｃｅ１３（３）．

Ｃｈｅｎ，Ｙｕｙｕ＆ＬｉＡｎＺｈｏｕ２００７，“ＴｈｅＬｏｎｇｔｅｒｍＨｅａｌｔｈａｎｄＥｃｏｎｏｍｉｃＣｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓｏｆｔｈｅ

１９５９－１９６１ＦａｍｉｎｅｉｎＣｈｉｎａ．”ＪｏｕｒｎａｌｏｆＨｅａｌｔｈＥｃｏｎｏｍｉｃｓ２６（４）．

Ｃｏｎｔｉ，Ｇａｂｒｉｅｌｌａ＆ＪａｍｅｓＪ．Ｈｅｃｋｍａｎ２０１０，“ＵｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｔｈｅＥａｒｌｙＯｒｉｇｉｎｓｏｆｔｈｅＥｄｕｃａｔｉｏｎ

ＨｅａｌｔｈＧｒａｄｉｅｎｔ．”ＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓｏｎＰｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌＳｃｉｅｎｃｅ５（５）．

Ｃｕｒｒｉｅ，Ｊａｎｅｔ２００９，“Ｈｅａｌｔｈｙ，Ｗｅａｌｔｈｙ，ａｎｄＷｉｓｅ：ＳｏｃｉｏｅｃｏｎｏｍｉｃＳｔａｔｕｓ，ＰｏｏｒＨｅａｌｔｈｉｎ

Ｃｈｉｌｄｈｏｏｄ，ａｎｄＨｕｍａｎＣａｐｉｔａｌＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ．”ＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃＬｉｔｅｒａｔｕｒｅ４７（１）．

——— ２０１１，“ＩｎｅｑｕａｌｉｔｙａｔＢｉｒｔｈ：ＳｏｍｅＣａｕｓｅｓａｎｄＣｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ．”ＡｍｅｒｉｃａｎＥｃｏｎｏｍｉｃＲｅｖｉｅｗ１０１

（３）．

Ｃｕｒｒｉｅ，Ｊａｎｅｔ＆ＥｎｒｉｃｏＭｏｒｅｔｔｉ２００７，“ＢｉｏｌｏｇｙａｓＤｅｓｔｉｎｙ？ＳｈｏｒｔａｎｄＬｏｎｇＲｕｎＤｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓｏｆ

６７１

社会学研究 　２０１９．１



ＩｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌＴｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎｏｆＢｉｒｔｈＷｅｉｇｈｔ．”ＪｏｕｒｎａｌｏｆＬａｂｏｒＥｃｏｎｏｍｉｃｓ２５（２）．

Ｃｕｒｒｉｅ，Ｊａｎｅｔ＆ＪｏｓｈｕａＧｏｏｄｍａｎ２０１０，“ＰａｒｅｎｔａｌＳｏｃｉｏｅｃｏｎｏｍｉｃＳｔａｔｕｓ，ＣｈｉｌｄＨｅａｌｈ，ａｎｄＨｕｍａｎ

Ｃａｐｉｔａｌ．” ＩｎＰｅｎｅｌｏｐｅＰｅｔｅｒｓｏｎ，ＥｖａＢａｋｅｒ＆ ＢａｒｒｙＭｃＧａｗ （ｅｄｓ．），Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

ＥｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａｏｆＥｄｕｃａｔｉｏｎ．Ｐｈｉｌａｄｅｌｐｈｉａ，ＰＡ：Ｅｌｓｅｖｉｅｒ．

Ｃｕｒｒｉｅ，Ｊａｎｅｔ，ＭａｒｋＳｔａｂｉｌｅ，ＰｈｏｎｇｓａｃｋＭａｎｉｖｏｎｇ＆ＬｅｓｌｉｅＬ．Ｒｏｏｓ２０１０，“ＣｈｉｌｄＨｅａｌｔｈａｎｄ

ＹｏｕｎｇＡｄｕｌｔＯｕｔｃｏｍｅｓ．”ＴｈｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＨｕｍａｎＲｅｓｏｕｒｃｅｓ４５（３）．

Ｄｅａｔｏｎ，Ａｎｇｕｓ２００８，“Ｈｅｉｇｈｔ，Ｈｅａｌｔｈ，ａｎｄＩｎｅｑｕａｌｉｔｙ：ＴｈｅＤｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆＡｄｕｌｔＨｅｉｇｈｔｓｉｎ

Ｉｎｄｉａ．”ＡｍｅｒｉｃａｎＥｃｏｎｏｍｉｃＲｅｖｉｅｗ９８（２）．

Ｄｅｌａｎｅｙ，Ｌｉａｍ＆ＪａｍｅｓＰ．Ｓｍｉｔｈ２０１２，“ＣｈｉｌｄｈｏｏｄＨｅａｌｔｈ：ＴｒｅｎｄｓａｎｄＣｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓｏｖｅｒｔｈｅ

ＬｉｆｅＣｏｕｒｓｅ．”ＴｈｅＦｕｔｕｒｅｏｆＣｈｉｌｄｒｅｎ２２（１）．

Ｄｕｎｃａｎ，ＧｒｅｇＪ．，Ｗ．ＪｅａｎＹｅｕｎｇ，ＪｅａｎｎｅＢｒｏｏｋｓＧｕｎｎ＆ＪｕｄｉｔｈＲ．Ｓｍｉｔｈ１９９８，“ＨｏｗＭｕｃｈ

ＤｏｅｓＣｈｉｌｄｈｏｏｄＰｏｖｅｒｔｙＡｆｆｅｃｔｔｈｅＬｉｆｅＣｈａｎｃｅｓｏｆＣｈｉｌｄｒｅｎ？”ＡｍｅｒｉｃａｎＳｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌＲｅｖｉｅｗ６３

（３）．

Ｆｏｇｅｌ，ＲｏｂｅｒｔＷ１９９４，“ＥｃｏｎｏｍｉｃＧｒｏｗｔｈ，ＰｏｐｕｌａｔｉｏｎＴｈｅｏｒｙ，ａｎｄＰｈｙｓｉｏｌｏｇｙ：ＴｈｅＢｅａｒｉｎｇｏｆ

ＬｏｎｇＴｅｒｍＰｒｏｃｅｓｓｅｓｏｎｔｈｅＭａｋｉｎｇｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃＰｏｌｉｃｙ．”ＴｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＥｃｏｎｏｍｉｃＲｅｖｉｅｗ８４

（３）．

Ｆｏｇｅｌ，ＲｏｂｅｒｔＷ．＆ＮａｔｈａｎｉｅｌＧｒｏｔｔｅ２０１１，“ＡｎＯｖｅｒｖｉｅｗｏｆＴｈｅＣｈａｎｇｉｎｇＢｏｄｙ：Ｈｅａｌｔｈ，

Ｎｕｔｒｉｔｉｏｎ，ａｎｄＨｕｍａｎＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｉｎｔｈｅＷｅｓｔｅｒｎＷｏｒｌｄＳｉｎｃｅ１７００．”ＷｏｒｋｉｎｇＰａｐｅｒ１６９３８，

（ＮａｔｉｏｎａｌＢｕｒｅａｕｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃＲｅｓｅａｒｃｈ，ＮＢＥＲ）．

Ｇｒｏｓｓｍａｎ，Ｍｉｃｈａｅｌ１９７２，“ＯｎｔｈｅＣｏｎｃｅｐｔｏｆＨｅａｌｔｈＣａｐｉｔａｌａｎｄｔｈｅＤｅｍａｎｄｆｏｒＨｅａｌｔｈ．”Ｊｏｕｒｎａｌ

ｏｆＰｏｌｉｔｉｃａｌＥｃｏｎｏｍｙ８０（２）．

——— ２００８，“ＴｈｅＲｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐＢｅｔｗｅｅｎＨｅａｌｔｈａｎｄＳｃｈｏｏｌｉｎｇ．”ＥａｓｔｅｒｎＥｃｏｎｏｍｉｃＪｏｕｒｎａｌ３４（３）．

Ｇｕｎｄｅｒｓｅｎ，Ｃｒａｉｇ＆ＢｒｅｎｔＫｒｅｉｄｅｒ２００９，“ＢｏｕｎｄｉｎｇｔｈｅＥｆｆｅｃｔｓｏｆＦｏｏｄＩｎｓｅｃｕｒｉｔｙｏｎＣｈｉｌｄｒｅｎｓ

ＨｅａｌｔｈＯｕｔｃｏｍｅｓ．”ＪｏｕｒｎａｌｏｆＨｅａｌｔｈＥｃｏｎｏｍｉｃｓ２８（５）．

Ｈａｂｉｃｈｔ，ＪｅａｎＰｉｅｒｒｅ，ＲｅｙｎａｌｄｏＭａｒｔｏｒｅｌｌ＆ ＪｕａｎＡ．Ｒｉｖｅｒａ１９９５，“ＮｕｔｒｉｔｉｏｎａｌＩｍｐａｃｔｏｆ

ＳｕｐｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎｉｎｔｈｅＩＮＣＡＰＬｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌＳｔｕｄｙ：ＡｎａｌｙｔｉｃａｌＳｔｒａｔｅｇｉｅｓａｎｄＩｎｆｌｕｅｎｃｅｓ．”

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＮｕｔｒｉｔｉｏｎ１２５（４Ｓ）．

Ｈａａｓ，ＳｔｅｖｅｎＡ２００６，“ＨｅａｌｔｈＳｅｌｅｃｔｉｏｎａｎｄｔｈｅＰｒｏｃｅｓｓｏｆＳｏｃｉａｌＳｔｒａｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ：ＴｈｅＥｆｆｅｃｔｏｆ

ＣｈｉｌｄｈｏｏｄＨｅａｌｔｈｏｎＳｏｃｉｏｅｃｏｎｏｍｉｃＡｔｔａｉｎｍｅｎｔ．”ＪｏｕｒｎａｌｏｆＨｅａｌｔｈａｎｄＳｏｃｉａｌＢｅｈａｖｉｏｒ４７

（４）．

Ｈａａｓ，ＳｔｅｖｅｎＡ２００８，“ＴｒａｊｅｃｔｏｒｉｅｓｏｆＦｕｎｃｔｉｏｎａｌＨｅａｌｔｈ：Ｔｈｅ‘ＬｏｎｇＡｒｍ’ｏｆＣｈｉｌｄｈｏｏｄＨｅａｌｔｈ

ａｎｄＳｏｃｉｏｅｃｏｎｏｍｉｃＦａｃｔｏｒｓ．”ＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅ＆Ｍｅｄｉｃｉｎｅ６６（４）．

Ｈａａｓ，Ｓ．Ａ．，Ｍ．Ｍ．Ｇｌｙｍｏｕｒ＆．Ｆ．Ｂｅｒｋｍａｎ２０１１，“ＣｈｉｌｄｈｏｏｄＨｅａｌｔｈａｎｄＬａｂｏｒＭａｒｋｅｔ

ＩｎｅｑｕａｌｉｔｙｏｖｅｒｔｈｅＬｉｆｅＣｏｕｒｓｅ．”ＪｏｕｒｎａｌｏｆＨｅａｌｔｈａｎｄＳｏｃｉａｌＢｅｈａｖｉｏｒ５２（３）．

Ｈａｎｎｕｍ，Ｅｍｉｌｙ＆ＹｕｐｉｎｇＺｈａｎｇ２０１２，“ＰｏｖｅｒｔｙａｎｄＰｒｏｘｉｍａｔｅＢａｒｒｉｅｒｓｔｏＬｅａｒｎｉｎｇ：Ｖｉｓｉｏｎ

Ｄｅｆｉｃｉｅｎｃｉｅｓ，ＶｉｓｉｏｎＣｏｒｒｅｃｔｉｏｎ，ａｎｄＥｄｕｃａｔｉｏｎａｌＯｕｔｃｏｍｅｓｉｎＲｕｒａｌＮｏｒｔｈｗｅｓｔＣｈｉｎａ．”Ｗｏｒｌｄ

Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ４０（９）．

Ｈｅｃｋｍａｎ，ＪａｍｅｓＪ２００７，“ＴｈｅＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，ａｎｄＮｅｕｒｏｓｃｉｅｎｃｅｏｆＨｕｍａｎＣａｐａｂｉｌｉｔｙ

Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ．”ＰｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓｏｆｔｈｅＮａｔｉｏｎａｌＡｃａｄｅｍｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅｓｏｆｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓｏｆＡｍｅｒｉｃａ１０４
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（３３）．

Ｈｏｕｔ，Ｍｉｃｈａｅｌ２０１５，“ＡＳｕｍｍａｒｙｏｆＷｈａｔＷｅＫｎｏｗａｂｏｕｔＳｏｃｉａｌＭｏｂｉｌｉｔｙ．”Ａｎｎａｌｓｏｆｔｈｅ

ＡｍｅｒｉｃａｎＡｃａｄｅｍｙｏｆＰｏｌｉｔｉｃａｌａｎｄＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅ６５７（１）．

Ｊａｍｉｓｏｎ，ＤｅａｎＴ１９８６，“ＣｈｉｌｄＭａｌｎｕｔｒｉｔｉｏｎａｎｄＳｃｈｏｏｌＰｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｉｎＣｈｉｎａ．”Ｊｏｕｒｎａｌｏｆ

ＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＥｃｏｎｏｍｉｃｓ２０（２）．

Ｋｉｍ，Ｙｏｕｎｏｈ，ＢｏｎｄａｎＳｉｋｏｋｉ，ＪｏｈｎＳｔｒａｕｓｓ＆ ＦｉｒｍａｎＷｉｔｏｅｌａｒ２０１５，“Ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ

ＣｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｏｆＨｅａｌｔｈＡｍｏｎｇＯｌｄｅｒＡｄｕｌｔｓ：ＥｍｐｉｒｉｃａｌＥｖｉｄｅｎｃｅｆｒｏｍＩｎｄｏｎｅｓｉａ．”Ｊｏｕｒｎａｌｏｆｔｈｅ

ＥｃｏｎｏｍｉｃｓｏｆＡｇｅｉｎｇ６．

Ｌｅ，Ｈｕｏｎｇ＆ＨａＮｇｕｙｅｎ２０１５，“ＩｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌＴｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎｉｎＨｅａｌｔｈ：ＣａｕｓａｌＥｓｔｉｍａｔｅｓＦｒｏｍ

ＦｉｘｅｄＥｆｆｅｃｔｓＩｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌＶａｒｉａｂｌｅｓＭｏｄｅｌｓｆｏｒＴｗｏＣｏｈｏｒｔｓｏｆＡｕｓｔｒａｌｉａｎＣｈｉｌｄｒｅｎ．”Ｗｏｒｋｉｎｇ

Ｐａｐｅｒ６８１７５，（ＭｕｎｉｃｈＰｅｒｓｏｎａｌＲｅＰＥｃＡｒｃｈｉｖｅ，ＭＰＲＡ）．

Ｌｉｕ，Ａｉｒａｎ＆ＹｕＸｉｅ２０１５，“ＩｎｆｌｕｅｎｃｅｓｏｆＭｏｎｅｔａｒｙａｎｄＮｏｎＭｏｎｅｔａｒｙＦａｍｉｌｙＲｅｓｏｕｒｃｅｓｏｎ

ＣｈｉｌｄｒｅｎｓＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｉｎＶｅｒｂａｌＡｂｉｌｉｔｙｉｎＣｈｉｎａ．”ＲｅｓｅａｒｃｈｉｎＳｏｃｉａｌＳｔｒａｔｉｆｉｃａｔｉｏｎａｎｄ

Ｍｏｂｉｌｉｔｙ４０．

Ｌｕｎｄｂｅｒｇ，Ｏｌｌｅ１９９１，“ＣｈｉｌｄｈｏｏｄＬｉｖｉｎｇＣｏｎｄｉｔｉｏｎｓ，ＨｅａｌｔｈＳｔａｔｕｓ，ａｎｄＳｏｃｉａｌＭｏｂｉｌｉｔｙ：Ａ

ＣｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｔｏｔｈｅＨｅａｌｔｈＳｅｌｅｃｔｉｏｎＤｅｂａｔｅ．”ＥｕｒｏｐｅａｎＳｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌＲｅｖｉｅｗ７（２）．

Ｌｕｎｄｂｏｒｇ，Ｐｅｔｔｅｒ，ＡｎｔｏｎＮｉｌｓｓｏｎ＆ＤａｎＯｌｏｆＲｏｏｔｈ２０１４，“ＡｄｏｌｅｓｃｅｎｔＨｅａｌｔｈａｎｄＡｄｕｌｔＬａｂｏｒ

ＭａｒｋｅｔＯｕｔｃｏｍｅｓ．”ＪｏｕｒｎａｌｏｆＨｅａｌｔｈＥｃｏｎｏｍｉｃｓ３７．

Ｌｕｔｔｅｒ，ＣｈｅｓｓａＫ．，ＪｅａｎＰｉｅｒｒｅＨａｂｉｃｈｔ，ＪｕａｎＡ．Ｒｉｖｅｒａ＆ＲｅｙｎａｌｄｏＭａｒｔｏｒｅｌｌ１９９２，“Ｔｈｅ

ＲｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎＥｎｅｒｇｙＩｎｔａｋｅａｎｄＤｉａｒｒｈｏｅａｌＤｉｓｅａｓｅｉｎＴｈｅｉｒＥｆｆｅｃｔｓｏｎＣｈｉｌｄＧｒｏｗｔｈ：

ＢｉｏｌｏｇｉｃａｌＭｏｄｅｌ，Ｅｖｉｄｅｎｃｅ，ａｎｄＩｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓｆｏｒＰｕｂｌｉｃＨｅａｌｔｈＰｏｌｉｃｙ．”ＦｏｏｄａｎｄＮｕｔｒｉｔｉｏｎ

Ｂｕｌｌｅｔｉｎ１４（１）．

Ｌｕｏ，Ｒｅｎｆｕ，ＹａｏｊｉａｎｇＳｈｉ，ＨｕａｎＺｈｏｕ，ＡｉＹｕｅ，ＬｉｎｘｉｕＺｈａｎｇ，ＳｅａｎＳｙｌｖｉａ，ＡｌｅｘｉｓＭｅｄｉｎａ＆

ＳｃｏｔｔＲｏｚｅｌｌｅ２０１５，“ＭｉｃｒｏｎｕｔｒｉｅｎｔＤｅｆｉｃｉｅｎｃｉｅｓａｎｄＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌＤｅｌａｙｓａｍｏｎｇＩｎｆａｎｔｓ：

ＥｖｉｄｅｎｃｅｆｒｏｍａＣｒｏｓｓｓｅｃｔｉｏｎａｌＳｕｒｖｅｙｉｎＲｕｒａｌＣｈｉｎａ．”ＢＭＪＯｐｅｎ５．

Ｍａｈｅｒ，Ｂｒｅｎｄａｎ２００８，“ＰｅｒｓｏｎａｌＧｅｎｏｍｅｓ：ＴｈｅＣａｓｅｏｆｔｈｅＭｉｓｓｉｎｇＨｅｒｉｔａｂｉｌｉｔｙ．”Ｎａｔｕｒｅ４５６．

Ｍａｌｕｃｃｉｏ，ＪｏｈｎＡ．，ＪｏｈｎＦ．Ｈｏｄｄｉｎｏｔｔ，ＪｅｒｅＲ．Ｂｅｈｒｍａｎ，ＲｅｙｎａｌｄｏＭａｒｔｏｒｅｌｌ＆ＡｇｎｅｓＲ．

Ｑｕｉｓｕｍｂｉｎｇ２００６，“ＴｈｅＩｍｐａｃｔｏｆＮｕｔｒｉｔｉｏｎｄｕｒｉｎｇＥａｒｌｙＣｈｉｌｄｈｏｏｄｏｎＥｄｕｃａｔｉｏｎａｍｏｎｇ

ＧｕａｔｅｍａｌａｎＡｄｕｌｔｓ．”ＷｏｒｋｉｎｇＰａｐｅｒｏｆＰｏｐｕｌａｔｉｏｎＳｔｕｄｉｅｓＣｅｎｔｅｒ，ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＰｅｎｎｓｙｌｖａｎｉａ，

０６－０４．

Ｎｉｅｌｓｅｎ，Ｆｒａｎｃｏｉｓ＆Ｊ．ＭｉｃａｈＲｏｏｓ２０１５，“ＧｅｎｅｔｉｃｓｏｆＥｄｕｃａｔｉｏｎａｌＡｔｔａｉｎｍｅｎｔａｎｄｔｈｅＰｅｒｓｉｓｔｅｎｃｅ

ｏｆＰｒｉｖｉｌｅｇｅａｔｔｈｅＴｕｒｎｏｆｔｈｅ２１ｓｔＣｅｎｔｕｒｙ．”ＳｏｃｉａｌＦｏｒｃｅｓ９４（２）．

Ｎｏｂｌｅ，ＫｉｍｂｅｒｌｙＧ．，ＬａｕｒａＥＥｎｇｅｌｈａｒｄｔ，ＮａｔａｌｉｅＨＢｒｉｔｏ，ＬｕｋｅＪ．Ｍａｃｋ，ＥｌｉｚａｂｅｔｈＪ．Ｎａｉｌ，Ｊｙｏｔｉ

Ａｎｇａｌ，ＲａｃｈｅｌＢａｒｒ，ＷｉｌｌｉａｍＰＦｉｆｅｒ＆ＡｍｙＪ．Ｅｌｌｉｏｔｔ２０１５，“ＦａｍｉｌｙＩｎｃｏｍｅ，Ｐａｒｅｎｔａｌ

ＥｄｕｃａｔｉｏｎａｎｄＢｒａｉｎＳｔｒｕｃｔｕｒｅｉｎＣｈｉｌｄｒｅｎａｎｄＡｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ．”ＮａｔｕｒｅＮｅｕｒｏｓｃｉｅｎｃｅ１８．

Ｐａｋｐａｈａｎ，Ｅｄｕｗｉｎ，ＲａｓｍｕｓＨｏｆｆｍａｎ＆ＨａｎｎｅｓＫｒｇｅｒ２０１７，“ＴｈｅＬｏｎｇＡｒｍ ｏｆＣｈｉｌｄｈｏｏｄ

ＣｉｒｃｕｍｓｔａｎｃｅｓｏｎＨｅａｌｔｈｉｎＯｌｄＡｇｅ：ＥｖｉｄｅｎｃｅｆｒｏｍＳＨＡＲＥＬＩＦＥ．”ＡｄｖａｎｃｅｉｎＬｉｆｅＣｏｕｒｓｅ

Ｒｅｓｅａｒｃｈ３１．

Ｐａｌｌｏｎｉ，Ａｌｂｅｒｔｏ２００６，“ＲｅｐｒｏｄｕｃｉｎｇＩｎｅｑｕａｌｉｔｉｅｓ：Ｌｕｃｋ，Ｗａｌｌｅｔｓ，ａｎｄｔｈｅＥｎｄｕｒｉｎｇＥｆｆｅｃｔｓｏｆ
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ＣｈｉｌｄｈｏｏｄＨｅａｌｔｈ．”Ｄｅｍｏｇｒａｐｈｙ４３（４）．

Ｐａｌｌｏｎｉ，Ａｌｂｅｒｔｏ＆ ＣａｒｏｌｉｎａＭｉｌｅｓｉ２００６，“ＥｃｏｎｏｍｉｃＡｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ，ＩｎｅｑｕａｌｉｔｉｅｓａｎｄＨｅａｌｔｈ

Ｄｉｓｐａｒｉｔｉｅｓ：ＴｈｅＩｎｔｅｒｖｅｎｉｎｇＲｏｌｅｏｆＥａｒｌｙＨｅａｌｔｈＳｔａｔｕｓ．”ＲｅｓｅａｒｃｈｉｎＳｏｃｉａｌＳｔｒａｔｉｆｉｃａｔｉｏｎａｎｄ

Ｍｏｂｉｌｉｔｙ２４（１）．

Ｐｏｗｅｒ，Ｃｈｒｉｓ，ＫｅｎＦｏｇｅｌｍａｎ＆ＪｏｈｎＦｏｘ１９８６，“ＨｅａｌｔｈａｎｄＳｏｃｉａｌＭｏｂｉｌｉｔｙＤｕｒｉｎｇｔｈｅＥａｒｌｙＹｅａｒｓ

ｏｆＬｉｆｅ．”ＱｕａｒｔｅｒｌｙＪｏｕｒｎａｌｏｆＳｏｃｉａｌＡｆｆａｉｒｓ２（４）．

Ｒｏｓｓ，ＣａｔｈｅｒｉｎｅＥ．＆ ＪｏｈｎＭｉｒｏｗｓｋｙ２０１０，“ＷｈｙＥｄｕｃａｔｉｏｎＩｓｔｈｅＫｅｙｔｏＳｏｃｉｏｅｃｏｎｏｍｉｃ

ＤｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｌｓｉｎＨｅａｌｔｈ．”ＩｎＣ．Ｂｉｒｄ，Ｐ．Ｃｏｎｒａｄ，Ａ．Ｆｒｅｍｏｎｔ＆Ｓ．Ｔｉｍｍｅｒｍａｎｓ（ｅｄｓ．），

ＨａｎｄｂｏｏｋｏｆＭｅｄｉｃａｌＳｏｃｉｏｌｏｇｙ．Ｎａｓｈｖｉｌｌｅ：ＶａｎｄｅｒｂｉｌｔＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ．

Ｓｃｈｕｌｔｚ，ＴｈｅｏｄｏｒｅＷ１９６１，“ＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔｉｎＨｕｍａｎＣａｐｉｔａｌ．”ＴｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＥｃｏｎｏｍｉｃＲｅｖｉｅｗ５１

（１）．

Ｓｅｗｅｌｌ，ＷｉｌｌｉａｍＨ．，ＲｏｂｅｒｔＭ．Ｈａｕｓｅｒ，ＫｒｉｓｔｅｎＷ．Ｓｐｒｉｎｇｅｒ＆ＴａｉｓｓａＳ．Ｈａｕｓｅｒ２００１，“ＡｓＷｅ

Ａｇｅ：ＴｈｅＷｉｓｃｏｎｓｉｎＬｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌＳｔｕｄｙ，１９５７－２００１．”ＣＤＥＷｏｒｋｉｎｇＰａｐｅｒｏｆＤｅｐａｒｔｍｅｎｔｏｆ

Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ，ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＷｉｓｃｏｎｓｉｎＭａｄｉｓｏｎ，２００１－２００９

Ｓｈｅｎ，Ｔｉｅｆｕ，ＪｅａｎＰｉｅｒｒｅＨａｂｉｃｈｔ＆ＹｉｎｇＣｈａｎｇ１９９６，“ＥｆｆｅｃｔｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃＲｅｆｏｒｍｓｏｎＣｈｉｌｄ

ＧｒｏｗｔｈｉｎＵｒｂａｎａｎｄＲｕｒａｌＡｒｅａｓｏｆＣｈｉｎａ．”ＮｅｗＥｎｇｌａｎｄＪｏｕｒｎａｌｏｆＭｅｄｉｃｉｎｅ３３５（６）．

Ｓｍｉｔｈ，ＪａｍｅｓＰ．，ＹａｎＳｈｅｎ，ＪｏｈｎＳｔｒａｕｓｓ，ＹａｎｇＺｈｅ＆ＹａｏｈｕｉＺｈａｏ２０１２，“ＴｈｅＥｆｆｅｃｔｓｏｆ

ＣｈｉｌｄｈｏｏｄＨｅａｌｔｈｏｎＡｄｕｌｔＨｅａｌｔｈａｎｄＳＥＳｉｎＣｈｉｎａ．”ＥｃｏｎｏｍｉｃＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎｄＣｕｌｔｕｒａｌ

Ｃｈａｎｇｅ６１（１）．

Ｓｍｉｔｈ，ＰａｔｒｉｃｉａＫ．＆Ｗ．ＪｅａｎＹｅｕｎｇ１９９８，“ＣｈｉｌｄｈｏｏｄＷｅｌｆａｒｅＲｅｃｅｉｐｔａｎｄｔｈｅＩｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓｏｆ

ＷｅｌｆａｒｅＲｅｆｏｒｍ．”ＳｏｃｉａｌＳｅｒｖｉｃｅＲｅｖｉｅｗ７２（１）．

Ｓｔｒａｕｓｓ，Ｊｏｈｎ＆ＤｕｎｃａｎＴｈｏｍａｓ１９９８，“Ｈｅａｌｔｈ，Ｎｕｔｒｉｔｉｏｎ，ａｎｄＥｃｏｎｏｍｉｃＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ．”Ｊｏｕｒｎａｌ

ｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃＬｉｔｅｒａｔｕｒｅ３６（２）．

Ｔｒｅｉｍａｎ，ＤｏｎａｌｄＪ．＆ＫａｍｂｏｒＹｉｐ１９８９，“ＥｄｕｃａｔｉｏｎａｌａｎｄＯｃｃｕｐａｔｉｏｎａｌＡｔｔａｉｎｍｅｎｔｉｎ２１

Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ．”ＩｎＭｅｌｖｉｎＬ．Ｋｏｈｎ（ｅｄ．），ＣｒｏｓｓＮａｔｉｏｎａｌＲｅｓｅａｒｃｈｉｎＳｏｃｉｏｌｏｇｙ．ＢｅｖｅｒｌｙＨｉｌｌｓ：

Ｓａｇｅ．

Ｗａｎｇ，Ａｉｑｉｎ，ＡｌｅｘｉｓＭｅｄｉｎａ，ＲｅｎｆｕＬｕｏ，ＹａｏｊｉａｎｇＳｈｉ＆ＡｉＹｕｅ２０１６，“ＴｏＢｏａｒｄｏｒＮｏｔｔｏ

Ｂｏａｒｄ：ＥｖｉｄｅｎｃｅｆｒｏｍＮｕｔｒｉｔｉｏｎ，ＨｅａｌｔｈａｎｄＥｄｕｃａｔｉｏｎＯｕｔｃｏｍｅｓｏｆＳｔｕｄｅｎｔｓｉｎＲｕｒａｌＣｈｉｎａ．”

Ｃｈｉｎａ＆ＷｏｒｌｄＥｃｏｎｏｍｙ２４（３）．

Ｗａｒｒｅｎ，ＪｏｈｎＲｏｂｅｒｔ２００９，“ＳｏｃｉｏｅｃｏｎｏｍｉｃＳｔａｔｕｓａｎｄＨｅａｌｔｈａｃｒｏｓｓｔｈｅＬｉｆｅＣｏｕｒｓｅ：ＡＴｅｓｔｏｆｔｈｅ
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