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① 性别隔离（包括职业、行业、单位等）是重要的性别分层机制，不过性别隔离也可以用人

力资本和性别歧视来加以理论解释。

中国性别收入差距的

社会文化根源

———基于性别角色观念的经验分析

卿石松

提要：本文拓展人力资本和性别歧视分析框架，利用２０１３年中国综合社
会调查数据，探究性别角色观念是否以及如何影响男女收入差距。研究发

现，以“男主外女主内”为核心的传统性别角色观念对女性的工资收入具有

直接的抑制作用，对男性收入则没有显著影响。男女收入差距由此形成，并

通过教育获得、劳动参与、工作时间及职业地位等中介因素对两性间收入不

平等产生广泛影响。本研究有助于深化理解性别收入差距的社会文化根源，

推动优化性别平等实践。

关键词：性别收入差距　文化规范　性别角色观念　性别歧视

一、引　言

在体制转型和社会结构急剧变迁的背景下，中国性别不平等问题

引起了国内外学者广泛关注。自从改革开放以来，随着家庭生育水平

的下降和教育事业的发展，新生代女性受教育程度显著提高，教育的性

别平等化趋势开始出现。这似乎预示着妇女的社会经济地位将显著提

升，男女两性之间的收入鸿沟会大大缩小。然而，令人困惑的是，转型

期中国性别收入差距不但持续存在，且有扩大趋势（参见李实等，

２０１４）。受此现象激发，诸多学者进行了广泛研究。
经典叙事方法强调人力资本和性别歧视的基础性解释。①大量研
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究遵循这一分析框架，将性别收入差距的来源归咎于生产力特征及其

市场回报的差异。前者通常被认为是“合理”的，而后者则是不合理的

部分，被当作是劳动力市场存在性别歧视的证据（包括偏见和统计性

歧视）。① 即使是经济发展、市场化或分配体制改革等宏观层面的研

究，相当一部分文献也是通过分析其对人力资本机制或性别歧视的影

响来解释性别收入差距的变化趋势及原因（李春玲、李实，２００８；贺光
烨、吴晓刚，２０１５；王天夫等，２００８）。

既有的研究范式和已取得的成果为理解性别收入差距的形成机制

及其变化趋势奠定了坚实的基础，但在理论和经验分析上仍面临挑战

和困境。理论上颇具争议的根本性问题就是生产力特征的差异（如果

有的话）究竟是源自生物性差异、个体的理性选择，还是社会文化和制

度建构的。因为男女两性在社会化成长过程中的文化环境并非是性别

中立的，用来解释性别收入差距的生产力特征变量其本身的差异也有

待进一步“解释”（Ｌｉｐｓ，２０１３）。例如，有研究认为，父权制或传统性别
角色观念是造成教育性别不平等，尤其是农村地区教育不平等的重要

因素（吴愈晓，２０１２）。因此，从这个意义上讲，两性之间即使存在人力
资本差异，也并非是收入差距的根源。

经验分析上的困境在于，即使纳入和控制人力资本、职业、劳动力

市场、家庭结构以及其他所有的可观测变量，依然有大部分性别收入差

距无法解释。例如，布劳和卡恩（Ｂｌａｕ＆Ｋａｈｎ，２０１７）针对美国的分析
发现，人力资本等传统理论因素对两性收入差距的解释力有限且不断

下降。国内研究也得出了人力资本、职业隔离等因素的解释作用非常

有限的结论（吴愈晓、吴晓刚，２００９）。由此，我们不得不怀疑是不是更
为重要的解释因素被忽略了？影响机制又是如何产生的？这些困境和

现实问题呼唤新的理论建构，以便透析性别收入分层机制并提出相应

的对策，这亦构成本研究之动机。

目前，性别收入差距问题研究逐渐出现了两条改进路径。一是在

劳动供给主体方的因素中引入更多因素，如人格特质②和心理特征，包
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①

②

无法被生产力特征解释的部分包括无法观察和控制的生产力特征的作用，把其全部归结

于性别歧视是不恰当的。因此，寻找并控制新的解释变量，就是力求精确识别性别收入

差距的影响因素与形成机制。

人格特质也被称为非认知技能，与认知技能相对应，并被认为是能够获得经济回报的人

力资本要素。



括风险偏好和竞争意识等，以拓展人力资本理论的内涵及其对性别收

入差距的解释作用（郑加梅、卿石松，２０１６）。这类文献延续和完善了
人力资本理论的解释逻辑，但依然难以解答人格特质或心理特质是否

也是社会建构的，即究竟是天生的还是后天的文化塑造的。二是强调

制度和文化对性别不平等的形塑作用，以探究两性行为模式及收入差

异的社会根源。对于后者而言，社会学家和女性主义学者，包括经济学

家也很早就意识到偏好、文化规范或制度因素对性别不平等存在潜在

影响，但由于概念界定与测量困难而鲜有直接的证据。直至近年来，动

机、观念和期望等心理特征，尤其是社会建构的性别角色观念（ｇｅｎｄｅｒ
ｒｏｌｅａｔｔｉｔｕｄｅｓ）才得以实现操作化测量，①并开始应用于性别收入差距问
题的实证研究之中（参见Ｂｅｒｔｒａｎｄ，２０１１）。

事实上，性别不平等深深根植于传统文化和性别规范之中

（Ｊａｙａｃｈａｎｄｒａｎ，２０１５）。阿莱西纳等人（Ａｌｅｓｉｎａｅｔａｌ．，２０１３）和汉森等人
（Ｈａｎｓｅｎｅｔａｌ．，２０１５）的最新研究发现，由古代犁耕农业生产方式所孕
育的性别角色观念即使在几千年后仍然存在，并且对当前劳动领域的

性别不平等状况具有显著影响。这一结论充分表明，传统性别角色观

念在演化过程中具有毋庸置疑的延续性和持续影响力。作为一个具有

几千年农业文明和儒学传统的国家，父权制文化对中国性别不平等的

深远影响理应受到重视。而且，自从市场转型和制度变迁以来，中国社

会的性别话语发生了明显转型（吴小英，２００９）。“男女都一样”以及
“妇女能顶半边天”等官方话语渐渐失去体制土壤，在市场扩张和媒体

渲染之下，性别角色观念尤其是社会分工领域的观念出现了复归传统

的趋势（贾云竹、马冬玲，２０１５；杨菊华，２０１７）。这为探究性别角色观
念是否以及如何影响性别收入差距提供了特殊的素材，是性别分层理

论向纵深发展的重要契机。遗憾的是，以往中国性别收入分层的研究

并没有开展这一理论逻辑的分析与实证检验。学术界仍然不清楚性别

角色观念对收入差距的影响程度，更不用说探究影响是如何形成的。

于是，本文延续与深化这一演进脉络，从深层次的社会文化根源出
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① 性别角色观念是指个体对两性社会角色规范及其行为模式的认知，主要是对个人对市场

工作与家务劳动分工模式的倾向性观点加以操作化测量，并按类型学划分为传统和现代

倾向的性别角色观念。国内文献简称为性别观念，与之交替使用的术语包括性别意识

（ｇｅｎｄｅｒｉｄｅｏｌｏｇｙ）、性别平等观念（ｇｅｎｄｅｒｅｇａｌｉｔａｒｉａｎｉｓｍ）以及性别身份认同（ｇｅｎｄｅｒ
ｉｄｅｎｔｉｔｙ）等。



发，引入传统性别角色观念，并探究其是否以及如何影响男女收入差

距。本文研究特色和创新主要体现在以下两点：一是从新的社会文化

视角解释性别收入差距的成因，即在教育、工作时间和职业等传统因素

之外，引入性别角色观念作为两性收入差距新的解释因素；二是阐述性

别角色观念通过影响人力资本等生产力特征而作用于两性收入差距的

机制，研究不再局限于劳动力市场的“就事论事”，而是力图深究生产

力特征及两性收入差距的社会文化根源。总而言之，本研究力求深化

和拓展性别收入差距的解释框架，为审视和理解性别收入差距的成因

及其持续存在提供新的视角，对于缩小男女收入差距、促进性别平等与

妇女发展具有现实意义。

本文接下来阐述性别角色观念与两性收入差距之间的理论关联，

构建分析框架和提出研究假设，并利用有全国代表性的数据资料展开

经验分析。在实证检验和数据分析过程中，纠正潜在的样本选择性偏

差，并利用工具变量法等因果推断方法，得到有效的研究结论，给出研

究启示和政策含义。

二、文献综述与研究假设

（一）理论与文献回顾
与性别角色相关的文化观念是解释性别不平等的重要理论视角。

社会角色理论（Ｅａｇｌｙ，１９８７）或性别角色理论（Ｇｕｔｅｋｅｔａｌ．，１９９１）都指
出，社会强加在男性和女性身上的角色期待和规范是两性社会行为差

异的基础。传统文化和性别刻板印象使得家庭角色与女性相关联，社

会期望她们专注于操持家务，或从事传统女性职业并掌握与之相关的

技能；而男性则承担家庭经济支柱角色并积累获取市场资源的能力。

因此，性别文化观念强调规范男性和女性的角色定位，并鼓励男女两性

投资于不同的领域，这是造成两性人力资本投资行为和能力差异以及

收入不平等的重要力量。在一代又一代的儿童社会化过程中，这些观

念潜移默化地内化为主体意识，并在社会生活中进行无意识的实践，强

化和再生产角色定位与性别结构（Ｅａｇｌｙ＆Ｗｏｏｄ，１９９９）。
经济学领域关于身份认同的效用分析也推导出了类似命题。借鉴

社会学和心理学概念，阿克洛夫和克兰顿（Ａｋｅｒｌｏｆ＆Ｋｒａｎｔｏｎ，２０００）指
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出，身份认同（ｉｄｅｎｔｉｔｙ）或自我意象（ｓｅｌｆｉｍａｇｅ）对个体效用具有直接影
响。因为个体对社会类别（不限于性别）的归属及其对群体行为规范

的认知构成其日常生活和社会互动行为的动机基础。偏离其所属社会

类别的行为规范会降低效用，甚至遭受偏见和惩罚。性别作为一个基

本的社会类别，对男女两性有着不同的角色期待和行为规范，并通过鼓

励趋同、排斥异类的机制来维持和强化性别身份认同。因此，性别身份

对个体行为和劳动力市场结果具有直接影响。

性别角色观念的社会文化属性及其对性别结构的形塑意义得到了

经验证据的支持。大量研究发现，传统性别角色观念对工资收入尤其

是女性的收入具有显著的负面影响。例如，科里格尔和康拉德

（Ｃｏｒｒｉｇａｌｌ＆Ｋｏｎｒａｄ，２００７）通过对美国高中生成长监测调查数据的研
究发现，青少年早期拥有的传统性别角色观念会降低女性的市场工作

时间和小时工资，但对男性的工作时间和工资收入没有显著影响。无

独有偶，尽管有证据显示性别角色观念与工资收入的关系受到种族身

份的调节，传统性别角色观念对白人女性（或白人母亲）工资收入的负

作用大于黑人女性（母亲），但依然得出了性别角色观念与白人男性工

资收入无关的结论（ＣｈｒｉｓｔｉｅＭｉｚｅｌｌ，２００６；ＣｈｒｉｓｔｉｅＭｉｚｅｌｌｅｔａｌ．，２００７）。
更为重要的是，斯蒂克利和康拉德（Ｓｔｉｃｋｎｅｙ＆Ｋｏｎｒａｄ，２００７）利用包括
中国台湾在内的２８个国家或地区的社会调查数据，为传统性别角色观
念与女性低收入关系的普适性提供了证据支持。此外，贾奇和利文斯

顿（Ｊｕｄｇｅ＆Ｌｉｖｉｎｇｓｔｏｎ，２００８）利用１９７９－２００４年美国青年追踪调查
（ＮＬＳＹ）数据展开研究，发现传统性别角色观念与女性收入负相关，与
男性工资收入正相关。

需要说明的是，尽管已有相关研究大多基于西方国家背景，但其理

论命题在逻辑上也适用于华人社会。中国传统“阴阳”学说中的本体

论思想和“男尊女卑”的伦理次序孕育了政治、经济、社会和家庭等各

个领域的性别关系。尽管自“五四”新文化运动以来，尤其是在２０世
纪５０年代，新中国通过自上而下的多层次和工具性的妇女解放运动对
传统性别文化进行了前所未有的改造，但是在强调男女“社会义务或

贡献平等”的同时，却以“去性别化”的方式模糊或掩盖了性别差异，甚

至造成了新的事实上的性别不平等，特别是家庭内部仍然保留了传统

性别分工和父权文化特征（宋少鹏，２０１２；左际平，２００５）。而在改革开
放也就是市场化转型过程中，随着单位福利体制的瓦解和国家性别平
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等制度影响的式微，性别角色观念和两性分工出现了“传统回归”。

在此背景下，针对中国社会的经验研究也证实，传统性别文化在公

私领域依然具有持续的影响力。例如，有研究发现性别角色观念对家

务劳动的性别分工模式具有显著影响（佟新、刘爱玉，２０１５；杨菊华，
２０１４）。而且在传统观念作用下，女性存在“性别表演”，即当她们的相
对收入地位提高到一定程度后反而会增加家务劳动时间（刘爱玉等，

２０１５）。同时，传统性别角色观念对男性劳动参与没有影响，但却会束
缚和抑制女性的劳动参与行为（卿石松，２０１７），现代平等的性别角色
观念则有助于女性的职业发展。

综上所述，性别角色观念与两性收入差距的潜在关联具有普遍性，

而且转型期中国社会的传统性别文化依然具有强大的生命力和影响

力。正是从这一基本论断出发，本文延伸和发展分析框架，不仅分析性

别角色观念对个体工资收入的作用，而且尝试对背后的作用机制进行

探索。同时，通过关注中国性别角色观念复归传统趋势下的男女收入

差距问题，也是基于中国的具体实践对性别不平等问题的研究进行丰

富和深化。

（二）研究假设与分析框架
上述理论和经验研究表明，性别化的文化规范形塑了两性行为模

式的差异，并通过不同的行为而导致不平等的结果。而且，性别文化规

范是一种典型的双重标准，不管是规范的遵守还是触犯规范之后的惩

罚，它对女性的要求都更为严厉。因此，在自发无意识之外，我们能够

观察到女性的“性别表演”行为。可以说，在个体—家庭—社会的互动

中，性别文化规范主要规定和约束女性的日常行为与社会活动领域，而

“养家糊口”则被视为男性的“刚性”责任和义务。因此，结合理论和经

验研究发现，可以预期性别角色观念对男女两性的收入有不同的影响

机制。由此，本文提出以下假设。

假设１：性别角色观念对工资收入的影响受到性别身份的调节，即
性别角色观念主要影响女性的工资收入。在其他条件相同的情况下，

平等的性别角色观念有利于提升女性的收入水平，而传统观念则抑制

女性的工资收入。

如果假设１成立，就可以推断性别角色观念对两性收入差距具有
直接作用，而且传统性别角色观念主要是通过降低女性工资收入，而不
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是通过提高男性工资收入的方式形成和影响性别间收入差距。不过，

假设１并不意味着拥有传统性别观念的女性收入水平就“应当”低。
相反，上文已经讨论指出，女性为什么会有传统性别观念以及为何会对

收入有负面影响正是社会问题之所在，体现的是社会文化对女性的规

范和束缚。因为女性的性别角色观念及相应的行为模式都是特定的社

会文化环境所建构的。

在此基础上，形成于人生早期阶段的性别角色观念不仅影响劳动

力市场职业选择和收入，而且对教育获得、劳动参与、工作—家庭时间

配置等性别收入差距的传统解释因素都具有重要影响。因此，就像费

尔斯通等人（Ｆｉｒｅｓｔｏｎｅｅｔａｌ．，１９９９）指出的那样，在模型中控制人力资本
等其他变量时，性别角色观念对工资收入的直接作用无法涵盖其全部

影响。也就是说，探究性别角色观念等社会文化因素对男女收入差距

的影响并非只是简单地加入新的变量。于是，我们拓展贾奇和利文斯

顿（Ｊｕｄｇｅ＆Ｌｉｖｉｎｇｓｔｏｎ，２００８）提出的职业选择中介机制分析框架，①从
三个机制或途径展开性别角色观念间接作用于工资收入及其性别差异

的经验探索。本文在此提出中介作用机制假设，即假设２。
假设２：性别角色观念通过教育获得、劳动参与、工作时间以及职

业地位等中介机制来间接影响两性收入差距。

教育获得是性别角色观念影响劳动力市场性别不平等的重要途

径。传统性别角色观念将男性定位为“养家糊口”的角色，并形成了

“男主外女主内”的劳动性别分工模式，由此造成女性人力资本投资与

积累动机相对不足，进而形成和影响人力资本水平的差异。例如，来自

美国的追踪调查研究发现，坚持“男主外女主内”传统性别角色观念的

中学生尤其是女生，不仅教育期望较低（Ｄａｖｉｓ＆Ｐｅａｒｃｅ，２００７），而且最
终获得的正规教育甚至是进入劳动力市场之后的在职培训也较少

（Ｋｏｓｔｅａｓ，２０１３）。而且在“女子不如男”，尤其是数学计算能力不如男
生的传统观念作用下，男孩和女孩从高中阶段就开始选择不同的教育

通道（ｖａｎｄｅｒＶｌｅｕｔｅｎｅｔａｌ．，２０１６）。由此不难发现，传统性别角色观念
通过影响教育获得，从生命历程的早期阶段就开始形成和影响劳动力

市场的性别收入差距。因此，可以提出以下中介机制假设。
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① 他们把性别角色观念的影响因素也纳入了统一的分析框架。本文主要关注性别角色观

念的社会经济后果，即其对工资收入及性别不平等的影响机制。



假设２ａ：平等的性别角色观念有利于女性教育获得，而传统性别
角色观念则阻碍女性教育获得，间接影响工资收入。

性别角色观念还通过职业偏好或价值观而影响性别隔离与收入不

平等。与上文关于教育获得的研究一致，传统性别观念不仅影响受教

育专业的选择，而且会进一步形成与某一特定性别和能力相对应的职

业期望（Ｃｏｒｒｅｌｌ，２００４）。同时，性别角色观念也形塑了男女不同的职业
偏好和价值观（Ｓｉｎｃｌａｉｒ＆Ｃａｒｌｓｓｏｎ，２０１３）。研究发现，持有传统性别角
色观念的女性更加看重工作本身的人际关系和社会利他性，男性则希

望从工作中获得物质回报、声望和地位（Ｄｉｅｋｍａｎｅｔａｌ．，２０１０）。于是，
男性和女性带着这些不同的期望和偏好进入劳动力市场，选择不同的

职业并形成性别隔离和收入差距（Ｏｋａｍｏｔｏ＆Ｅｎｇｌａｎｄ，１９９９）。此外，
传统性别角色观念和文化规范还妨碍女性进入管理层，尤其是获得高

层岗位（Ｈａｖｅｍａｎ＆Ｂｅｒｅｓｆｏｒｄ，２０１２）。主要原因是社会感知或认同的
女性形象与管理者角色不一致，“女管理者”可能遭受社会偏见（Ｅａｇｌｙ
＆Ｋａｒａｕ，２００２）。最新的一项实验研究也发现，未婚女性为了符合男性
心目中的“贤妻”形象而刻意降低职业追求（Ｂｕｒｓｚｔｙｎｅｔａｌ．，２０１７），由此
必然造成纵向的职位性别隔离和收入差距。因此，为了分析性别角色

观念对横向的职业隔离和纵向职位隔离的综合影响，提出以下中介机

制假设。

假设２ｂ：平等的性别角色观念有利于女性职业发展，而传统性别
角色观念不利于女性职业地位获得，间接影响工资收入。

劳动参与和市场工作时间是性别角色观念影响收入差距的另一途

径。传统父权制或性别角色观念强调男女在生育功能和家庭照料能力

上的差异，以此迫使女性过多地承担无报酬的家庭劳动，而且这一性别

分工模式并不会因为女性资源或相对地位的上升而逆转变化。有研究

发现，当妻子收入超过丈夫时，她们甚至会多做一些家务劳动以弥补其

在劳动力市场上对传统性别文化的偏离（Ｂｅｒｔｒａｎｄｅｔａｌ．，２０１５；刘爱玉
等，２０１５）。私人领域的性别不平等不可避免地会渗透和影响到公共
空间和市场领域。为了腾出时间和精力承担家庭责任，信奉传统性别

角色观念的女性即便进入了劳动力市场，往往也会减少市场工作的时

间（Ｃｏｒｒｉｇａｌｌ＆Ｋｏｎｒａｄ，２００７），甚至为专司家庭角色而退出劳动力市场
（Ｆｏｒｔｉｎ，２０１５）。由此可见，传统文化观念同时影响私域的权力关系、公
域的资源分配，并迫使女性主动或被动地接受不平等的现状。因此，可

３１１

论 文 中国性别收入差距的社会文化根源



以提出以下中介机制假设。

假设２ｃ：现代平等的性别角色观念有助于提升女性的劳动参与程
度，而传统性别角色观念抑制女性劳动参与和工作时间，间接影响工资

收入。

基于上述理论分析和研究假设，构建理论框架和变量关系图（见

图１）。如图１所示，性别角色观念对工资收入具有直接影响，当然这
种影响可能受到性别身份的调节，即它主要影响女性的行为模式和工

资收入（假设１）。同时，形成于儿童或青少年早期阶段的性别角色观
念，还可以通过教育获得、劳动参与和工作时间、职业选择和升迁流动

等中介途径而间接影响工资收入及其性别差距（假设２）。此外，在控
制其他因素的条件下，我们也不得不承认，就业、工资支付或职位升迁

过程中的性别歧视也是解释女性收入相对较低的重要因素。因此，性

别歧视理论也自然纳入本文的分析框架。

图１　研究框架与变量关系

由图１不难看出，本文的分析范式已跳出人力资本和性别歧视的
局限，是一个基于新的视角并整合多个理论的综合性分析框架。其中，

尽管人力资本依然是基础理论，但人力资本等生产力特征变量不再被

看作“置身事外”的前定变量，而是受到早期形成且相对稳定的性别角

色观念的影响。本文希望借此探究性别不平等的根源，深化学术界和

政策制定者对于性别收入差距问题的认识。接下来，本文将利用有全

国代表性的抽样调查数据对上述研究框架和假设开展检验分析。
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三、数据、变量及方法

本研究所使用的数据来自２０１３年中国综合社会调查（ＣＧＳＳ）。①

该调查采取四级分层抽样方案，全国一共抽取４８０个村／居委会，每个
村／居委会抽取２５个家庭，并利用ＫＩＳＨ表随机访谈一位１８岁以上的成
年人。调查内容涵盖社会人口属性、劳动收入状况和性别角色观念，非

常符合本文的研究目的。受城乡二元分割的劳动就业制度影响，农业劳

动的劳动参与及收入决定机制与城镇非农工作存在显著差异。因此，这

里剔除了目前正在务农、目前没有工作且没有非农工作经历的样本，以

提高研究对象的可比性。同时，与已有研究保持一致，样本限定为１８－
６０岁的劳动年龄人口，不包括在校学习、丧失劳动能力和离退休人员。②

（一）变量与测量
个体在劳动力市场获得的年收入是本文所关注的因变量。它是根

据被调查者在“全年职业／劳动收入”一项中所填写的具体数字来测量的
连续型变量，并依惯例对其取对数，使其更接近于正态分布。需要说明

的是，问卷调查了平均每周工作时间，我们可以据此大致推算个体的小时

工资。然而，考虑到工作时间的长短也受性别角色观念的影响，为了更加

全面地反映其对性别收入差距的作用，本文以年收入作为被解释变量。

性别角色观念是本研究的核心解释变量。ＣＧＳＳ调查问卷关于性
别角色观念的测量问题包括“男人以事业为重，女人以家庭为重”，“男

性能力天生比女性强”，“干得好不如嫁得好”和“在经济不景气时，应

该先解雇女性员工”等等。这几个问题分别反映了性别角色定位、女

子不如男、女性依附于男性和就业机会男性优先等传统观念。③ 被访

者需按照李克特５级量表方法分别对上述表述进行认可评价，选项为
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①

②

③

本研究所使用的数据来自中国人民大学中国调查与数据中心主持的《中国综合社会调查

（ＣＧＳＳ）》项目，感谢此机构及其人员提供数据协助。
我国法定退休年龄男女有别，男性为６０周岁，而女性工人为５０周岁，女干部为５５周岁，
正、副县（处）级或相当于正、副处级的女干部和具有高级职称的女性专业技术人员年满

６０周岁退休。我们统一采用６０周岁的年龄界限，但剔除离退休样本，这样既能够消除退
休政策的影响，又不会造成样本流失。

这些指标之间的相关性都超过了０６。我们没有选择与家务分工相关的性别观念测量
问题，如“夫妻应该均等分摊家务”，是因为它与其他指标的相关性较低（ｐ＝０３７４）。



“完全不同意”“比较不同意”“无所谓同意不同意”“比较同意”“完全

同意”。为避免测量指标之间的共线性问题，保证样本之间的可比性，

按照常用的平均数合成方法得到性别角色观念的综合评价得分，①分

值越高表示性别角色观念越传统。信度检验发现，综合指数的阿尔法

信度为０６８４。
本文控制了工资收入模型中常用的人力资本与个体特征变量。人

力资本采用受教育程度和健康状况加以衡量。根据问卷关于受教育程

度的分类选项，我们把它操作化为虚拟变量组，分别为初中及以下（包

括未受过教育）、高中（包括中专）、大学专科及以上，分析中以初中及

以下为参照组。根据问卷中自评健康状况构建是否健康的虚拟变量，

把“很健康”“比较健康”“一般”定义为１，“比较不健康”“很不健康”
定义为０。个体或家庭特征变量包括年龄（连续变量）及其平方项、②

婚育状况。婚姻状况是分组虚拟变量，分别定义为未婚、已婚有配偶、

离婚丧偶，分析中以未婚为参照类。

影响收入的工作特征变量控制了平均每周工作时间和职业地位。

劳动参与及工作时间本身就是劳动收入的重要影响因素，上文也指出

性别角色观念可能通过劳动时间而对个体收入产生影响，本文对此加

以控制和分析。已有研究已关注到职业隔离对性别收入分层的作用，

考虑到性别角色观念同时影响职业选择和职位升迁，因而采用综合的

职业地位指数（ＩＳＥＩ）。它由被调查者 ＩＳＣＯ８８职业代码转化而来，是
取值１６－９０的连续型变量。

其他控制变量为制度和结构性因素。在中国社会，户籍制度和党

员身份也是影响个人地位获得及收入的重要因素。我们在收入模型中

控制党员身份、户籍等人口学特征变量。党员身份也被编码为二分类

变量，中国共产党党员为１，其他为０。为了反映城乡户籍差异，我们将
户籍身份区分为城镇和农村，农业户口为１，非农户口为０。由于地区
之间在经济社会发展水平和工资水平等方面的差异也会影响到个体劳

动参与和工资收入，因而将省级层面的地区虚拟变量加入到模型中，以

便控制结构性因素的影响。
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①

②

我们采用探索性因子分析对结果做了稳健性检验，发现可以提炼出一个公因子，并得到

一致的回归分析结果。

为了提高回归系数的易读性，采用年龄平方项除以１０进行操作化处理。



（二）模型与分析策略
本文数据分析包括两部分：一是探究性别角色观念对工资收入及

其性别差异的影响，二是剖析性别角色观念影响工资收入的机制路径。

值得说明的是，模型和回归方法的重点在于探究变量的因果关系。

通常需要考虑或纠正潜在的反向因果、遗漏变量等导致的内生性问题。

但就本文而言，可以说这些问题并不严重。一方面，个体的性别角色观

念形塑于儿童或青少年时期并受原生家庭环境的影响（Ｐｌａｔｔ＆
Ｐｏｌａｖｉｅｊａ，２０１６），它在时间上先于劳动力市场经历；另一方面，儿童社
会化过程所形成的性别角色观念是一种相对固定的价值取向，尽管并

非一成不变，但即使经历生育和产后就业等生命历程事件，大部分人的

性别观念依然保持稳定（Ｓｃｈｏｂｅｒ＆Ｓｃｏｔｔ，２０１２）。综合以上因素，我们
有一定的理由相信因果方向是性别角色观念作用于劳动行为和工资收

入，而不是相反。① 在尽量控制混淆变量的基础上，采用多元线性回归

进行分析是合理的。

对于潜在的第三方混淆因素即遗漏变量问题，我们尝试利用工具

变量（ＩＶ）进行处理。在数据可得性基础上，现有文献一般也采用社区
或更大范围的地区层面的聚集数据作为个体层面指标的工具变量。本

文采用ＣＧＳＳ初始样本（包括已退休的年长者）计算得到社区的平均性
别角色观念，并以此作为劳动力样本个体性别角色观念的工具变量。

基于社会化以及性别角色观念的形成机制，社区层面的性别文化对个

体性别角色观念的形成具有显著作用，但它又不直接影响个体的行为

与工资收入，或者说仅通过影响个体性别角色观念的方式来影响其劳

动行为与工资收入。而且，社区层面年老世代的性别角色观念会影响

年轻世代的性别角色观念，但年轻世代也就是劳动年龄人口的行为不

会反过来影响年长者的性别角色观念。因此，工具变量与内生解释变

量之间满足相关性，且没有反向因果的问题，一定程度上可以认为我们

选取的工具变量是合理的。

同时，由于部分被调查者未参与劳动就业而无法测量其工资收入，

由此导致的样本缺失并非完全是随机的。因为“男主外女主内”的传

统性别角色观念能够影响被调查者尤其是女性的劳动参与行为。如果

只是删除那些退出劳动力市场而没有职业或工资收入信息的样本，可

７１１

论 文 中国性别收入差距的社会文化根源

① 后文关于内生性问题的检验结果也为因果方向的合理性提供了一定的证据支持。



能导致样本的选择性偏差，并低估性别角色观念对工资收入及其性别

差异的影响程度，因此在工资收入模型中利用Ｈｅｃｋｍａｎ两步法来纠正
可能存在的样本选择偏差问题。此外，在所有的回归分析中都调整了

样本在乡镇（街道）层次上的聚集效应，以得到稳健标准误。

四、分析结果与讨论

（一）描述分析
表１是关键变量的分性别均值比较分析结果。数据显示，中国

男女两性的性别角色观念总体上处于传统与现代的混沌状态，其总

体平均得分为２８０６，接近量表的平均值。这一结果表明，中国社会
中尤其是男性的传统性别角色观念并没有伴随现代化发展而发生实

质改变。与女性相比，男性的性别角色观念更倾向于传统（指标值更

高）。这一结果与国内其他样本大小不一的研究发现是一致的，即女

性的性别角色观念比男性更倾向于现代和平等（刘爱玉、佟新，

２０１４）。

　表１ 　　分性别的变量均值比较

变量 总体均值 男性 女性 均值差异

收入对数 １０２０４ １０３３２ １０００７ ０３２４

性别角色观念 ２８０６ ２８９１ ２７０６ ０１８５

劳动参与率 ０８６１ ０９４９ ０７５７ ０１９２

每周工作时间（单位：小时） ４０３７１ ４５９８６ ３３７５５ １２２３０

职业地位（ＩＳＥＩ） ４１２５８ ４０５５３ ４２０８８ －１５３４

受教育程度 １８１８ １８４８ １７８２ ００６６

健康 ０９４３ ０９４０ ０９４７ －０００７

年龄（单位：岁） ３８８１６ ３９９９６ ３７４２５ ２５７０

已婚 ０８１９ ０８００ ０８４２ －００４１

离婚／丧偶 ００４０ ００３７ ００４４ －０００７

中共党员 ０１１４ ０１４７ ００７５ ００７３

农村户口 ０４９７ ０４８２ ０５１５ －００３３

　　注：职业地位（ＩＳＥＩ）是缺失值插补后的均值。
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尽管如此，女性的收入劣势地位依然明显，男性的平均收入比女性

高了约３２４％。同时，女性的劳动参与率仅为７５７％，显著低于男性
的９４９％。与之相应，女性的市场劳动时间也较少，平均每周工作时
间比男性少了１２个小时。不过，就业女性的职业经济地位（ＩＳＥＩ）似乎
略高于男性。① 从表１还可以发现，尽管女性的受教育程度不断提高，
但总体上男性平均的受教育程度依然高于女性。此外，男性样本的平

均年龄、党员比例相对较高，已婚和农村户口比例相对较低。

描述性分析结果表明，受教育程度等人力资本和人口特征变量存

在性别差异，其对两性收入差距具有潜在的解释作用。但在此之外，本

文可以进一步考察性别角色观念及其对男女收入的不同影响。下文控

制工资收入的其他影响因素，针对性别角色观念是否以及如何影响收

入进行检验分析。

（二）回归分析结果
本研究以普通最小二乘法（ＯＬＳ）为基础，逐步考虑和纠正样本选

择偏差与内生性问题，以便得到变量间稳健的因果关系。回归结果汇

报于表２。
已往的经验研究一致表明，性别差距构成了中国劳动力市场一个

基础性的不平等结构，这在本文中也得到了再次证实。从表２模型１
可以发现，即使控制人力资本和个体特征的差异，女性劳动者的收入仍

然显著低于同等条件的男性劳动者，两者相差大约３９４％。
本文采用新的研究设计，纳入性别角色观念变量及其与性别的交

互项，由此获得了一些补充发现。模型２和模型３的结果表明，性别角
色观念对男女两性收入的影响存在差异，传统性别角色观念主要抑制

女性的收入水平，但不影响男性的平均收入。这一结果与理论预期和

来自美国或其他地区的研究结论是一致的（Ｃｏｒｒｉｇａｌｌ＆Ｋｏｎｒａｄ，２００７；
Ｓｔｉｃｋｎｅｙ＆Ｋｏｎｒａｄ，２００７）。

当然，就像上文所指出的那样，为了获得稳健一致的估计结果，需

要针对因果分析中潜在的样本选择偏差和内生性偏误进行检验。针对

女性子样本，我们利用Ｈｅｃｋｍａｎ两步法纠正样本选择偏差，第一阶段
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① 由于没有参与劳动或失业的样本没有职业编码，为了弥补信息损耗，我们对此进行了多

重插补（ｍｕｌｔｉｐｌｅｉｍｐｕｔａｔｉｏｎ）处理。



　表２ 　　性别角色观念对工资收入的影响

变　量

男女混合样本 女性子样本

模型１ 模型２ 模型３
模型４
ＯＬＳ

模型５
Ｈｅｃｋｍａｎ

模型６
ＩＶ

女性 －０３９４ －０３９９ －０１７００

性别角色观念 －００２８ ０００７ －００７５ －００７６－０１６２　
女 性 ×性别角色
观念

－００８３

高中 ０１７４ ０１７０ ０１６８ ０２１２ ０２１７ ０１９２

专科及以上 ０３９２ ０３８９ ０３８５ ０４３７ ０４５１ ０４１８

健康 ０３０７ ０３０９ ０３０４ ０３６７ ０３７５ ０３６３

年龄 ００７５ ００７６ ００７７ ００７３ ００７８ ００７５

年龄平方／１０ －００１０ －００１０ －００１１ －００１０ －００１０－００１０

每周工作时间 ０００３ ０００３ ０００３ ０００４ ０００４ ０００４

职业地位（ＩＳＥＩ） ０００９ ０００９ ０００９ ００１０ ００１０ ０００９

已婚 ０１７５ ０１７７ ０１７５ ００２８ ００１７ ００３２

离婚／丧偶 ０１４５ ０１４２ ０１４１ ０１００ ００９８ ００９３

中共党员 ００６２ ００６０ ００６１ ００２７ ００３１ ００１８

农村户口 －０００４ －０００１ ０００１ －００２７ －００２７ －００１１

Ｈｅｃｋｍａｎλ ００５６

Ｈａｕｓｍａｎ检验 １８８

样本量 ４２１８ ４２１８ ４２１８ １６６６ ２４６４ １６６６

　　注：（１）所有模型都控制了省份虚拟变量，稳健标准误纠正乡镇（街道）聚集效应。
（２）ｐ＜０１，ｐ＜００５，ｐ＜００１。

模型的识别变量纳入了常用的影响劳动参与的因素，包括性别角色观

念、受教育程度、婚姻状况以及是否有年龄在６岁及以下的小孩。① 回
归结果显示（模型５），增加了７９８个删截（ｃｅｎｓｏｒｅｄ）样本，但传统性别
角色观念降低女性收入的结论依然稳健。而且回归系数与普通最小二

乘法得到的估计系数相比（模型４），其绝对值仅有些微增加。这一结
果验证了我们的推断，即由于性别角色观念影响劳动参与行为，如果删

除未参加工作而无法观察到收入信息的样本，可能因样本选择性问题

而低估性别角色观念的作用。但是，Ｗａｌｄ统计检验发现回归系数的差
异并不显著（２＝１４６，ｐ＝０２２７），说明性别角色观念对女性工资收
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① 第一步选择方程的回归结果在下文机制分析中有所讨论，见表４第二列回归结果。



入的负面作用并不是由于样本选择导致的。

在此基础上，进一步利用社区的平均性别角色观念作为个体性别

角色观念的工具变量（ＩＶ）。检验发现，工具变量通过了弱工具变量检
验（Ｆ＝１７９９６８，ｐ＝００００），而且第一阶段回归结果表明工具变量和
个体性别角色观念是高度相关的，回归系数为０８１７（ｐ＝００００，参见
附录）。表Ａ工具变量回归模型（表２模型６）的结果表明，传统性别
角色观念对女性的工资收入仍然具有显著的抑制作用，而且工具变量

估计系数的绝对值要比 ＯＬＳ估计大。这是因为工具变量回归得到的
是局部平均处理效应，即受社区性别文化影响较大的那部分群体的效

应。这部分人可能更加遵从文化规范和社会期待，因而性别角色观念的

影响也较大。这有助于理解为什么工具变量的回归系数比 ＯＬＳ要大。
不过，Ｈａｕｓｍａｎ内生性检验结果发现无法拒绝原假设，即ＯＬＳ模型和工
具变量模型之间并不存在系统差异（χ２＝１８８，ｐ＝１０００）。这表明回归
模型不存在严重的反向因果、遗漏变量偏误等内生性问题，ＯＬＳ回归结
果是可靠的。这是因为性别角色观念形成于进入劳动力市场之前的早

期阶段，而且是一种相对稳定的认知和价值观。况且本文研究对象为成

年人，他们的观念早已“内化于心、外化于行”，难以轻易改变。因此，在

理论和统计上都有理由相信个体性别角色观念是外生的。

总而言之，不论是简单最小二乘回归还是工具变量回归，表２的结
果都表明传统性别角色观念对女性的工资收入具有显著的抑制作用，

但对男性工资收入没有显著影响。① 由此，假设１得到统计和理论上
的验证支持。

此外，与已有研究一致，表２的回归结果表明，受教育程度和健康
状况等人力资本衡量指标对工资收入具有积极作用，收入与年龄之间

的关系也符合预期的倒 Ｕ形特征。平均每周工作时间和职业地位与
男女两性的工资收入正相关，但党员身份似乎只能提高男性的工资收

入，而与女性的工资收入无关。同样，男性通过婚姻获得正的工资溢

价，而女性的收入与婚姻状况没有显著关系。

回到性别收入差距的成因，上述结果从深层次的文化观念角度为

性别收入差距的根源提供了新的经验证据。由于表２中的回归模型控

１２１

论 文 中国性别收入差距的社会文化根源

① 我们也用工具变量回归方法对男性样本做了检验，结果与ＯＬＳ一致，性别角色观念对其
工资收入没有显著影响。



制了个体的人力资本和其他影响工资收入的特征变量，因此女性虚拟

变量的回归系数所反映的性别收入差距就是不能被观察到的个体特征

所解释的部分。从回归系数的变化来看，模型３中的女性回归系数的
绝对值大大低于模型１，表明纳入性别角色观念与女性虚拟变量的交
互效应之后，性别收入差距中不可解释的部分大大下降，由此可见，性

别角色观念对男女两性收入差距具有较大的解释作用。

图２更加直观地诠释了性别角色观念对两性收入差距的影响。基
于模型３的回归方程，在控制其他影响因素的情况下，性别角色观念对
男女两性工资收入的影响具有显著差异。从图２中可以发现，性别角
色观念由倾向现代逐渐转至传统（从左至右），男性的工资收入没有明

显变化，但女性的工资收入不断下降，并使得男女收入差距逐渐扩大。

以两端的极值为例，持有极端传统观念的女性，其工资收入与对应的男

性相差５８４％，而拥有完全现代平等性别角色观念的女性，其工资收
入仅比相应的男性低２５３％。由此可推知，构建现代平等的性别文化
有利于大大缩小男女收入差距，促进女性发展与性别平等。

图２　性别与性别角色观念的交互效应

为明确证实性别角色观念对收入分层的贡献，同时也为具体量化

这种解释程度及其作用机制，我们采用最新的解决了工资标准选择问

题并纳入性别虚拟变量的全样本ＯａｘａｃａＢｌｉｎｄｅｒ分解方法（参见 Ｆｏｒｔｉｎ
ｅｔａｌ．，２０１１）来解构性别收入差距的来源。不出所料，分解结果显示，性
别角色观念，尤其是其对两性工资收入的不同影响机制是形成男女收
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入差距的重要因素。也就是说，性别角色观念对两性收入差距的影响

主要源于回归系数的差异。其中，对性别收入差距中不可解释的部分

（来源于回归系数的差异），性别角色观念的贡献占６０８％。如果性别
角色观念对男女工资收入的影响趋于一致而不具有差异的话，即传统

性别角色观念对女性工资收入的负面作用下降，两性之间的收入差距

将大大缩小。由此可知，消除传统性别角色观念的不利影响，缩小男女

收入差距，不仅需要建构现代平等的性别文化，而且需要采取有效的干

预措施，缓减其对女性的束缚和限制作用。

在分析性别角色观念如何影响工资收入之前，我们也关心具体是

性别角色观念的哪个或哪些维度影响工资收入。为了避免发生多重共

线性问题，我们在回归模型中逐步纳入性别角色观念的四个不同维度

及其与女性变量的交互项。各维度按照虚拟变量进行编码，“比较认

同”或“完全认同”为１（传统倾向），否则为０。在控制所有其他变量的
情况下，表３模型７至模型１０的回归结果表明，仅第一个交互项的系
数统计显著，即只有“男主外女主内”的传统观念对女性收入有显著的

负作用。而性别角色观念的其他维度指标，如“男性能力天生比女性

强”，“干得好不如嫁得好”以及“在经济不景气时，应该先解雇女性员

工”等虚拟变量及其与交互项的回归系数都不显著。

　表３ 　　性别角色观念各维度对工资收入的影响

变量 模型７ 模型８ 模型９ 模型１０

女性 －０３２４　 －０３７３　 －０３７４　 －０３８９　
男主外女主内 ００３６
女性×男主外女主内 －０１３７

女不如男 －０００１
女性×女不如男 －００６３
干得好不如嫁得好 ００２４
女性×干得好不如嫁得好 －００５０
优先解雇女性 －０００９
女性×优先解雇女性 －００６７
样本量 ４２１８ ４２１２ ４２１５ ４２０４
　　注：（１）其他控制变量与表２相同，稳健标准误纠正乡镇（街道）聚集效应。（２）ｐ＜
０１，ｐ＜００５，ｐ＜００１。

由此可见，相比于性别角色观念的其他测量指标，养家糊口 ｖｓ．家
庭照料者的传统角色定位是性别角色观念的核心支柱，它更能反映和
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捕捉社会文化观念对性别收入差距的形塑作用。同时，就本文样本而

言，假设１再次得到验证支持，即传统性别角色观念主要影响女性的社
会行为和结果，而对男性没有显著影响。

（三）中介作用机制分析
上述结论表明，在控制生产力特征变量的情况下，传统性别角色观

念仅对女性收入具有直接的负作用。同时，与以往研究一致，受教育程

度、劳动参与、工作时间和职业地位等都是性别收入差距的影响因素。

在既有的研究中，能够被这些因素所解释的部分通常被认为是“合理”

的。然而，对此争论不休的问题是，这些因素本身是否受到不合理的社

会结构和文化观念的影响。于是，本文结合前述分析框架对此进行探

索分析，探究性别角色观念是如何以及通过什么途径影响女性收入的，

就此提出了假设２。
由于上述中介变量是不同类型的因变量，本文分别采用适用的模

型并对控制变量做了相应的调整。其中，受教育程度与连续型变量职

业地位（ＩＳＥＩ）一致，都使用多元线性回归方法。而劳动参与是二元虚
拟变量，①采用 Ｐｒｏｂｉｔ和对应的 ＩＶＰｒｏｂｉｔ模型。与之相应，采用 Ｔｏｂｉｔ
和ＩＶＴｏｂｉｔ模型对工作时间进行回归分析。

不过，与上文一致，作为工具变量的社区的平均性别角色观念通过

了弱工具变量检验，但在内生性检验中我们发现无法拒绝个体性别角

色观念是外生的原假设。因此，两类方法的结果是一致的，优先采用和

汇报更有效的多元回归分析结果（见表４）。
在教育获得模型中，本文参照吴愈晓（２０１２）及其他同类研究的做

法，控制了父亲的职位地位、母亲是否受过高等教育等原生家庭的背景

变量以及户籍、民族等虚拟变量，以考察教育获得在城乡、不同民族之

间的差异。表４第１列即受教育程度的回归结果表明，传统性别角色
观念与女性的受教育程度负相关。这一结果与国外同类研究结论是一

致的（参见Ｋｏｓｔｅａｓ，２０１３）。此外，父亲的职业地位和母亲的受教育程
度对女性教育获得有显著的促进作用，农村地区的女性教育获得低于

城镇。这些结果表明，即使在当下的现代市场社会，女性在劳动参与、
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① 未就业且在过去三个月“未找过工作”定义为退出劳动力市场，即没有劳动参与行为（取

值为０），就业人员加上正在找工作的失业人员定义为劳动力市场的参与者（取值为１）。



职业地位获得等方面已取得巨大成就，但受传统观念的影响，女性受教

育程度的期望和投入依然较低。结合上文的分析结果（表２），考虑到
受教育程度是决定个体收入水平的重要因素，可推知传统性别角色观

念通过抑制受教育程度进而降低女性的工资收入，扩大男女收入差距，

中介机制假设２ａ得到支持。反过来看，这就意味着构建现代平等的性
别文化有助于女性教育获得并提高其收入水平。

　表４ 　　性别角色观念影响女性收入的作用机制分析

变量
教育获得 劳动参与 工作时间 职业地位（ＩＳＥＩ）

ＯＬＳ Ｐｒｏｂｉｔ Ｔｏｂｉｔ ＯＬＳ
性别角色观念 －０１３３ －０１７１ －３６６６ －０８３５

高中 ００７４ －０７２６ ６２１３

大专及以上 ０８１３ ０８７８ １５０４０

健康 ０４１８ １３３９０ ２４１１

年龄 －００３０ ０１５４ ４８４４ ０４９３

年龄的平方／１０ ０００１ －００１９ －０５８５ －００７３

已婚 －０６０７ －１２６１４ －０２４７
离婚丧偶 －０２１９　 －５０４６　 ０３７４
有６岁以下小孩 －０５６４ －１２０５１

中共党员 ０３２３ １７９５ ５４４４

农村户口 －０６２０ ０００９ ３３９１ －２４９９

汉族 ００４３
父亲的ＩＳＥＩ（１４岁时） ０００９

母亲受过高等教育 ０２９０

样本量 ２１８９ ２４６５ ２４６５ ２４６５

　　注：（１）所有模型都控制了省份虚拟变量，稳健标准误纠正乡镇（街道）聚集效应。
（２）ｐ＜０１，ｐ＜００５，ｐ＜００１。

同样，在控制受教育程度以及个体和家庭结构变量的情况下，传统

性别角色观念不仅会阻碍女性的劳动参与行为，而且会降低平均每周

的市场工作时间（见表４劳动参与和工作时间的回归结果）。原因可
能是持有传统性别角色观念的女性承担了更多的家庭责任，在工作—

家庭角色冲突之下，参与和投入劳动力市场的时间精力减少。从某种

意义上，本文证实了传统性别角色观念在新时期依然具有极强的实践

性。性别文化并不仅仅是停留在人们头脑中的观念和价值观，而是落

实在规范和指导个体日常生活的具体行为之中。换句话说，传统性别

文化对性别结构的形塑意义并非停留在观念的养成上，更在于行为实
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践。通过观念引导行为，进而对性别不平等的结果产生影响。鉴于劳

动参与和市场工作时间对收入水平存在积极影响（参见表２），这些结
果表明，平等的性别角色观念通过促进女性劳动参与来缩小两性收入

差距，反之则扩大男女之间的收入差距，中介机制假设２ｂ得到验证。
同时，从表４职业地位的回归结果可以发现，性别角色观念与职业

地位负相关。持有传统性别观念的女性的职业地位低于拥有平等性别

观念的女性。换句话说，平等的性别文化有利于促进女性职业发展，而

传统性别文化则不利于女性职业地位的提升，中介机制假设２ｃ得到验
证支持。这与以往经验研究发现的女性集中于低层次“女性化”职业以

及女性在职位晋升中遭遇歧视造成男女两性平均收入差距扩大的结论

是一致的（卿石松、郑加梅，２０１３）。不过，相比劳动力市场性别歧视理
论，传统性别角色观念更好地解释了性别不平等的来源。鉴于性别角色

观念对受教育程度等所谓的自致因素有显著影响，这些变量差异所解释

的性别收入差距可能有很大一部分是性别角色观念导致的。因此，在控

制人力资本和个体特征变量的情况下所估计和观察得到的结果，远低于

性别角色观念对收入差距的实际影响。或者说，如果把受教育程度等人

力资本差异当作既定的事实，只在此基础上阐述性别收入差距的成因而

不追究这些因素为何存在差异，必然无法全面理解性别不平等的根源。

综上，本文中介机制假设２得到了全国代表性样本的支持。数据
分析表明，性别不平等并非仅由生理差异导致，也并不仅仅是个人理性

决策的结果，其背后隐藏着深刻的社会文化。事实上，性别角色观念对

男女收入差距的影响是诸多因素互动的综合结果。在每个人的童年时

期，生物性的个体在向社会人转变的过程中通过与家庭成员、同伴以及

大众传媒的互动，学习和遵守有关性别角色规范和期望，发展形成影响

个体行为特征的偏好和价值观，并以此支配自己的行为。在父权制和

从夫居的传统社会，女子只需在家里相夫教子而无需抛头露面，教育投

资自然没有相应的市场回报。坚持“男主外女主内”等传统性别角色

观念的女性，不仅劳动参与的主观意愿不高，而且在受教育程度不足的

客观条件的相互作用下，其劳动参与率会进一步下降。同时，为了符合

社会规范和角色定位，女性不得不承担更多的家务和家庭成员的照料

责任，使得现代职业女性角色和贤妻良母的传统角色存在冲突。在个

体—家庭—市场的互动下，女性的市场工作时间和精力受到限制，自然

不利于女性职业地位获得和工资收入的增长。
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五、研究结论与启示

本研究发现，性别角色观念对男女两性收入差距具有不容忽视的

影响。与女性相比，男性的性别角色观念更倾向于传统，但在其他因素

不变的情况下，传统性别角色观念抑制女性的收入水平，对男性的平均

收入则没有显著作用。纳入性别角色观念及其与女性的交互项之后，

女性虚拟变量回归系数的绝对值大幅下降，表明传统性别角色观念对

两性收入差距具有重要的解释作用。进一步的分解结果表明，在无法

被生产力特征差异所解释的部分中，性别角色观念对两性收入的不同

影响机制的贡献达到６０％。此外，传统性别角色观念与女性受教育程
度、劳动参与率、工作时间以及职业地位获得均具有显著的负相关关

系，最终通过这些中间变量降低工资收入，影响性别收入差距，凸显出

传统性别文化观念对女性的多重桎梏。这意味着，传统性别角色观念

是如此深入骨髓，对收入分配领域性别不平等影响深远且非常隐蔽，以

至于女性收入低于男性的现象如此普遍，但我们几乎忘了这是男女两

性双重价值标准造成的性别歧视。

本文验证了性别不平等是社会建构起来并深深嵌入于社会文化结

构的，拓展了人力资本研究范式，对于深化认识性别收入差距的来源和

持续存在性提供了新的视角。随着经济社会的发展和家庭结构的变

迁，尽管有研究表明父权制文化存在衰落迹象，女性的教育地位和决策

权也有所上升，但本文显示，传统性别文化并没有式微或就此消亡，

“男主外女主内”的文化观念和社会实践还没有实质改变。男女两性

尤其是女性的行为决策并非仅仅是依据自身“能够做什么”或“想做什

么”的理性选择，社会期待她们“应该做什么”在很大程度上依然具有

强烈的约束作用。而且，在父母的言传身教下，性别角色观念具有稳定

的代际传承性（卿石松，２０１８）。也就是说，世代更迭也未必能撬动传
统角色定位与性别结构。因此，如果现代平等的性别文化还没有显现

并发挥实质影响，即使女性的受教育程度赶上甚至超过男性，女性的收

入劣势也可能依然持续存在。结合中国体制转型以来性别观念回归传

统的事实，本研究为女性教育地位提升但其劳动参与率却不断下降、男

女收入差距不断扩大等令人困惑的现象提供了新的理解和认识。

同时，本文关于性别角色观念影响女性教育获得、劳动参与、职业

７２１

论 文 中国性别收入差距的社会文化根源



地位和市场工作时间的经验证据，有助于深刻理解传统文化观念对个

体行为决策的广泛影响，可以深化认识这些领域性别不平等的来源，为

推动后续研究进展提供新的基础。不过，也正因为如此，本文仍存在优

化和拓展的空间。性别角色观念对社会生活的方方面面都具有影响，

而且这些影响对性别收入差距的作用可能是累加的，但因数据和分析

方法的限制，不能对此进行综合评估。例如，社会期待女性温驯和保

守、男性自信且有决断力（Ｅａｇｌｙ，１９８７），由此使得个体社会化过程中形
成风险规避和竞争意识等心理特征的性别差异，从而可能导致不同的

市场行为和工资收入的不平等，后续研究有待在分析框架中纳入更多

的中介机制。此外，尽管我们在理论和统计上对因果作用关系努力做

了较为充分的讨论和检验，但受数据局限，难以找到一个严格外生于个

体观念社会化过程的工具变量。未来如有开始于儿童或青少年阶段的

长期追踪调查数据，或是能够在个体层面找到在时间上先于性别观念

形成的混淆因素作为工具变量，可对此做进一步分析。期待学术界共

同努力拓展和丰富本领域的研究成果。

本研究对于优化我国性别平等政策的顶层设计亦有启发意义。传

统性别角色观念有其深厚的历史土壤和现实基础，它与市场转型以及

性别平等政策的实施效果密切相关。从这个意义上讲，国家制度和政

策的支持与观念的转变应同步推进。近年来，国家在提倡两性平等和

保护女性的政策上不断加强制度建设，在法律上进一步强调妇女享有

平等权利并反对一切形式的性别歧视。然而，女性发展和性别平等的

推进从来都不是靠喊口号实现的，其关键在具体的政策和操作层面获

得有效的实施，这也是构建先进性别文化的要义。因此，需要深刻认识

“男主外女主内”等传统性别角色观念所依赖并得到人们认同的社会

经济和心理基础，采取针对性措施，提高全社会的性别平等意识，推动

女性积极参与经济社会发展的共建共享。
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Ｐｌａｔｔ，Ｌ．＆Ｊ．Ｐｏｌａｖｉｅｊａ２０１６，“ＳａｙｉｎｇａｎｄＤｏｉｎｇＧｅｎｄｅｒ：ＩｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌＴｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎｏｆ
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ＡｔｔｉｔｕｄｅｓｔｏｗａｒｄｓｔｈｅＳｅｘｕａｌＤｉｖｉｓｉｏｎｏｆＬａｂｏｕｒ．”ＥｕｒｏｐｅａｎＳｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌＲｅｖｉｅｗ３２（６）．

Ｓｃｈｏｂｅｒ，Ｐ．＆Ｊ．Ｓｃｏｔｔ２０１２，“ＭａｔｅｒｎａｌＥｍｐｌｏｙｍｅｎｔａｎｄＧｅｎｄｅｒＲｏｌｅＡｔｔｉｔｕｄｅｓ：Ｄｉｓｓｏｎａｎｃｅ

ＡｍｏｎｇＢｒｉｔｉｓｈＭｅｎａｎｄＷｏｍｅｎｉｎｔｈｅＴｒａｎｓｉｔｉｏｎｔｏＰａｒｅｎｔｈｏｏｄ．”Ｗｏｒｋ，Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ＆Ｓｏｃｉｅｔｙ

２６（３）．

Ｓｉｎｃｌａｉｒ，Ｓ．＆Ｒ．Ｃａｒｌｓｓｏｎ２０１３，“ＷｈａｔＷｉｌｌＩＢｅＷｈｅｎＩＧｒｏｗＵｐ？ＴｈｅＩｍｐａｃｔｏｆＧｅｎｄｅｒ

ＩｄｅｎｔｉｔｙＴｈｒｅａｔｏｎＡｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓＯｃｃｕｐａｔｉｏｎａｌＰｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ．”ＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｄｏｌｅｓｃｅｎｃｅ３６（３）．

Ｓｔｉｃｋｎｅｙ，Ｌ．Ｔ．＆Ａ．Ｍ．Ｋｏｎｒａｄ２００７，“ＧｅｎｄｅｒＲｏｌｅＡｔｔｉｔｕｄｅｓａｎｄＥａｒｎｉｎｇｓ：ＡＭｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌ

ＳｔｕｄｙｏｆＭａｒｒｉｅｄＷｏｍｅｎａｎｄＭｅｎ．”ＳｅｘＲｏｌｅｓ５７（１１）．

ｖａｎｄｅｒＶｌｅｕｔｅｎ，Ｍ．，Ｅ．Ｊａｓｐｅｒｓ＆Ｉ．Ｍａａｓ２０１６，“ＢｏｙｓａｎｄＧｉｒｌｓＥｄｕｃａｔｉｏｎａｌＣｈｏｉｃｅｓｉｎ

ＳｅｃｏｎｄａｒｙＥｄｕｃａｔｉｏｎ．ＴｈｅＲｏｌｅｏｆＧｅｎｄｅｒＩｄｅｏｌｏｇｙ．”ＥｄｕｃａｔｉｏｎａｌＳｔｕｄｉｅｓ４２（２）．

附录：

　 　　工具变量回归模型第一阶段结果　 Ｎ＝１６６６

变量 系数 标准误 显著性水平

平均的性别角色观念 ０８１７ ００６１ ００００

高中 －０２０９ ００４８ ００００

专科及以上 －０１６９ ００６０ ０００５

健康 －００５４ ０１０１ ０５９８

年龄 ００２４ ００１５ ０１０１

年龄平方／１０ －０００２ ０００２ ０３９０

每周工作时间 －０００１ ０００１ ０５１７

职业地位（ＩＳＥＩ） －０００２ ０００１ ０１０６

已婚 ０００３ ００７０ ０９６９

离婚／丧偶 －００７５ ０１０３ ０４６４

中共党员 －０１２７ ００６０ ００３６

农村户口 ０１１１ ００４６ ００１６

调整的Ｒ２ ０２２２

　　注：控制了省份固定效应，稳健标准误纠正乡镇（街道）聚集效应。
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