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固化还是流动？

———当代中国阶层结构变迁四十年

李路路　石　磊　朱　斌

提要：社会阶层结构变迁是整个社会变迁的核心过程之一。本文基于一

个一般的阶层结构框架和全国性抽样调查数据，聚焦于阶层间代际流动，探

讨了改革开放四十年来中国社会阶层结构的变迁。通过对阶层间代际流动

趋势、机制、国际比较以及效应等四个方面的集中分析，本文提出：在工业化

和体制转型的双重背景下，代际间的总流动率四十年来持续上升，而代际关

联系数则呈Ｎ型变化，在经历了早期的上升和之后近二十年的持续下降后，
最近十年间再次出现上升。本文认为，绩效主义原则和阶层再生产效应在改

革过程中的相对强弱决定了代际关联系数的Ｎ型变化趋势。与本文选择的
２０个具有代表性的国家相比，中国的代际关联系数排名第１７位，相对较低。
而对阶层间代际流动的效应分析表明，一个开放、流动的（包括向下流动）社

会能够通过提供平等的流动机会带来更加积极的社会态度。
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自１９７８年起，中国的改革开放已经走过了四十年。以现代化转型
和体制转型的双重转型为标志，中国社会发生了翻天覆地的变化。在

四十年的转型过程中，社会结构特别是社会阶层结构的转型是整个社

会转型的核心过程之一。从社会学的视角来看，社会阶层结构是社会

关系、社会利益、社会激励、社会资源与机会分配、社会矛盾与冲突最重

要的结构基础之一。因此，转型社会中社会阶层结构的变化及其趋势

一直是学术与社会关注的重要议题。值此中国改革开放四十周年之

际，系统地分析当代中国社会阶层结构的变化趋势和机制，构成了本文

的主题。

在社会结构分析中，社会流动是分析的核心主题之一。无论是在

阶级的视角还是等级的视角下，社会流动研究都取得了异常丰富的成

果（Ｇａｎｚｅｂｏｏｍｅｔａｌ．，１９９１）。尽管如此，在两个基础性的也是核心的问
题上仍然存在很大的争论或疑问，即所谓变迁的趋势和变迁的机制。

例如，随着现代化的发展，社会流动究竟是趋于增长和开放，还是保持

某种稳定性且以再生产和短距离流动模式为主（Ｇａｎｚｅｂｏｏｍｅｔａｌ．，
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１９８９）？对社会流动来说，究竟是工业化—现代化过程还是政治或体
制变革更有影响呢（Ｚｈｏｕ＆Ｘｉｅ，２０１７）？

本文作者认为，阶层间代际流动是社会阶层结构分析和社会流动

分析的核心问题之一。阶层间代际流动的状况和机制反映了社会阶层

结构的基本特征，彰显了阶层之间的关系模式、社会的基本秩序和机会

结构。对于中国社会来说，１９７８年以来在体制转轨和现代化建设过程
中所经历的独特发展道路和变迁模式，以及当前中国社会迈向新时期、

新阶段的时代背景，都使上述“经典”问题变得更有意义，也更加吸引

学界和社会的关注。遗憾的是，由于各种条件的限制，类似的研究还比

较缺乏，已有的研究关注的多是相对比较狭窄的议题。

本文将接续社会流动研究中的这两个基本问题，以１９７８年以来中
国的改革开放和现代化发展为背景，基于有代表性的全国性调查数据

来分析阶层间代际流动的变化，并以此透视当代中国社会阶层结构的

变迁。本文试图回答：第一，在四十年的现代化和体制转型的过程中，

中国社会的阶层结构是趋于固化呢，还是趋于流动和开放？第二，主要

是什么因素影响了这一变化趋势？下文将从理论背景和研究问题、当

代中国阶层间代际流动的变化趋势和变化机制、当代中国社会代际流

动的跨国比较以及当代中国阶层间代际流动的效应等几个部分展开

分析。

一、理论背景和研究问题

社会流动的一般理论认为，阶层间代际流动是指社会成员的阶层

地位在代际之间的变动。代际流动总流动率（简称代际流动率）是指

代际流动占所有情况（包括代际流动与代际继承）的比例。由阶层结

构变迁引发的代际流动称为结构流动，在控制父代与子代的阶层结构

以后所发生的代际流动称为相对流动。相对流动是衡量社会开放性的

直接指标，通常用关联系数来测量。

如前所述，在代际流动，包括阶层间代际流动①研究的两个基本问
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① 本文中代际流动和阶层间代际流动两个概念具有同样的含义，都是指阶层间代际流动，

而不是其他维度或类型的代际流动。下文如无特别需要，不再专门说明。



题上，都已经形成了大量研究成果。为了进一步澄清本文的研究问题，

我们对此做些更细致的讨论。

第一个基本问题是阶层间代际流动的变化趋势。在这个问题上一

直存在着两种不同的理论解释。工业化理论认为，随着工业化—现代

化的发展，在整个社会理性化水平不断提升的情况下，社会将逐渐打破

一切阻碍流动的障碍，代际流动的机会将大量增加，代际流动的总流动

率会持续上升。虽然这一判断在 ＦＪＨ假设①提出后遭受很多质疑，但
仍然不断有新的研究证明了这一趋势的存在（Ｅｒｉｋｓｏｎ＆Ｇｏｌｄｔｈｏｒｐｅ，
１９９２；Ｇａｎｚｅｂｏｏｍｅｔａｌ．，１９８９）。

对于这种笃信工业化—理性化发展会导致代际流动率持续增长以

及社会开放性程度不断提升的理论，直接反对或修正的观点则认为，因

工业化水平不同而出现的代际流动的差别主要体现在结构流动上，不

同社会的相对流动率则具有一定的持续性和普遍性；虽然不同社会的

代际关联程度有所不同，但社会成员的机会模式（ｐａｔｔｅｒｎｏｆｏｐｐｏｒｔｕｎｉ
ｔｙ）大致相同，即以继承性和短距离流动为主（Ｆｅａｔｈｅｒｍａｎｅｔａｌ．，１９７５；
Ｅｒｉｃｋｓｏｎ＆Ｇｏｌｄｔｈｏｒｐｅ，１９９２）。

第二个基本问题是阶层间代际流动的变化机制。无论代际流动的

状况趋势如何，研究者们都十分关注影响代际流动状况的因素或机制

问题。埃里克森与戈德索普（Ｅｒｉｃｋｓｏｎ＆Ｇｏｌｄｔｈｏｒｐｅ，１９９２）曾具体总结
了三种影响机制：结构变迁机制、社会选择机制和社会构成机制。在工

业化理论看来，在上述三种机制的作用下，随着工业化的发展，父代对

子代的影响将会越来越弱，代际流动机会将会越来越平等开放。

首先，社会结构机制认为，工业化发展会导致社会劳动分工结构持

续、迅速地变化和分化，并由此带来劳动人口的重新配置。具体包括两

个过程：一是产业结构的升级会促使劳动力从第一产业向第二产业和

第三产业转移；二是科层组织的膨胀与职业技术的发展导致对管理人

员与专业技术人员的需求增加，降低体力劳动力的比例。这两个过程

对传统社会中子继父业的社会继承模式造成了极大冲击，导致了工业

化社会代际流动增加。

其次，社会选择机制认为，工业化发展所带来的流动率增长不仅仅
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① ＦＪＨ假设是代际流动中一个经典假设，即在具有市场经济和核心家庭制度的国家里，不
同国家尽管流动率有所不同，但代际的关系模式都是相似的。



是由于社会结构的改变，更重要的是源于社会选择标准的转变。这一

转变简单说就是“从看你是谁到看你能干什么”。在工业化社会中，

“唯才是举”的绩效主义原则成为劳动力配置的首要原则，这就使得受

教育程度等自致性成就逐渐取代家庭出身等先赋性因素，成为影响个

人地位获得的首要因素。

最后，结构变迁机制与社会选择机制共同组成了社会构成机制，即

不同的经济部门对绩效主义原则的遵循程度是不同的。比如传统的农

业部门就不讲什么“唯才是举”，这一部门中的代际继承性也最强；而

在技术水平更先进的产业和部门中，绩效主义原则会受到更多的重视。

工业化的发展使得传统农业部门在劳动力市场中的比例越来越小，使

得绩效主义原则更快地成为劳动力配置的主导原则，社会流动的水平

就会随着工业化程度的提高而增长。

无论是社会选择机制还是社会构成机制，都是指“唯才是举”的绩

效主义原则随着工业化的发展而扩散，所以二者可以一同看作绩效主

义扩散机制，这种扩散机制将促进相对流动的增长；加上社会结构变迁

带来更多的结构流动，它们共同推升了一个社会在工业化过程中总的

代际流动率。

但是，工业化理论的反对者则认为，在所有的社会中，包括在工业

化社会中，社会的精英阶层为了维护、扩大和延续自身的地位和资源优

势，都会通过各种方式使自己的社会地位继续保持并在代际间传递下

去，如社会封闭、文化再生产、财产继承等（Ｆｅａｔｈｅｒｍａｎｅｔａｌ．，１９７５；
Ｅｒｉｃｋｓｏｎ＆Ｇｏｌｄｔｈｏｒｐｅ，１９９２；李路路，２００３，２００６）。只要这些社会中不
同社会经济地位的资源分布大体一致，那么以此为基础的阶层之间的

流动障碍就是相似的，各阶层间的相对流动机会也就相似（Ｆｅａｔｈｅｒｍａｎ
ｅｔａｌ．，１９７５；Ｇｒｕｓｋｙ＆Ｈａｕｓｅｒ，１９８４；Ｅｒｉｋｓｏｎ＆Ｇｏｌｄｔｈｏｒｐｅ，１９９２）。因此，
即使工业化的发展使得绩效主义原则不断扩散，但是再生产机制的强

化则会抵消这种扩散带来的流动效应，从而使得整个社会的阶层结构

维持稳定，相对流动率也不会随着工业化发展而上升。

这一争论到现在为止仍然没有定论，因为社会不断变迁，新时代、

新过程和新材料不断出现，研究者之间的争论也不会停止。正是在这

个背景下，中国社会的发展和变革在社会流动的研究中具有特殊而重

要的地位。这一方面是因为当代中国是一个面积广阔、人口众多的国

家，但更为重要的原因在于，中国社会改革开放四十年来，快速的工业
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化与体制转型作为两个相对独立但同时又相互紧密纠缠在一起的社会

过程，都会影响到社会结构变迁、绩效主义的扩散，以及阶层再生产的

过程，从而影响到当代中国社会阶层间代际流动的变迁趋势和基本模

式。中国社会的状况和经验，无论在理论上还是在实践上都具有重大

意义。本文下面将首先描述我国四十年来阶层间代际流动的变迁趋

势，然后根据上述解释框架对该变化进行系统分析。

二、当代中国阶层间的代际流动

（一）阶层间代际流动的变迁趋势
为了分析中国自改革开放以来阶层间代际流动的变迁趋势，本文

合并了“中国综合社会调查”（ＣＧＳＳ）２００６、２００８、２０１０、２０１２、２０１３、２０１５
共６年的数据和１９９６年“社会结构与社会现代化”的数据。基于本文
关注的核心问题，本文采用了一个具有普遍适用性且相对简单的职业

阶层结构，即根据被访者调查时点的职业和１４岁时父亲的职业，划分
出５个职业阶层，分别为管理者阶层、专业技术阶层、一般非体力劳动
阶层、工人阶层和农民阶层（如表１所示）。①

　　　　表１ 职业阶层结构分类

五阶层分类 三阶层分类

管理者阶层

专业技术阶层
高级非体力阶层

一般非体力阶层 一般非体力阶层

工人阶层

农民阶层
体力劳动阶层

在分析方法上，由于本文使用的是截面数据，所以采用出生同期群

进行趋势分析。考虑到这一方法假定个人的职业地位在其一生中固定

不变显然与实际不符，为保险起见，本文假定个体的职业在３０岁及以
后不会发生太大的变化，将样本的年龄限定为３０－６５岁，并将全体样

５
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① 以此为基础，本文还将五阶层合并为一个三阶层的分类体系，将在本文的代际流动效应

部分中使用。



本划分为１９３６－１９４７年、１９４８－１９５９年、１９６０－１９６９年、１９７０－１９７７
年、１９７８－１９８５年五个出生同期群。根据本文的假定，这五个同期群
最终的职业地位获得时期分别在 １９６６－１９７７年、１９７８－１９８９年、
１９９０－１９９９年、２０００－２００７年、２００８－２０１５年。

基于上述数据，本文首先计算了各出生同期群的总流动率，然后使

用对数乘积层面效应模型计算了代际关联系数，结果如图１所示，为了
分析和解释的方便，我们将个人的最终职业地位获得时期作为横坐标。

图１　中国代际流动的变迁趋势

从图１的数据看，我国代际流动的变迁具有两个特点：其一，自改
革开放以来，代际间的总流动率持续上升，从２０世纪７０年代的０３８
激增至当前的０７１，这表明在２０世纪７０年代有３８％的被访者的职业
阶层地位与其父代职业阶层地位不一致，而最近这一比例则高达

７１％。其二，测量相对流动率的代际关联系数呈 Ｎ型变化。改革开放
前到２０世纪８０年代末，代际关联系数陡然上升，相对流动率下降；从９０
年代至２１世纪初的近二十年间，代际关联系数持续下降，相对流动率不
断增长；然而在最近十年，代际关联系数出现反弹，相对流动率再次下

降。如何解释总流动率的持续上升和相对流动率的Ｎ型变化呢？我们
下面将首先分析总流动率的持续上升，接着再分析相对流动率的变化。

（二）总流动率的持续提升
图１结果说明，只有在改革中期时，相对流动率才有所增长；而在

６
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其他时期，相对流动率都是下降的，但总流动率则持续上升，说明总流

动率的上升很大程度上独立于相对流动率，主要取决于结构流动率的

提高，而结构流动率的提高又主要是因为社会职业结构变迁带来的。

不过，与西方国家有所不同的是，中国的社会职业结构变迁除了由工业

化推动之外，经济体制转型也起到了很大的作用。

图２利用人口普查数据给出了我国近３０年职业结构的变化。可
以看到，我国体力劳动人员（包括农林牧渔生产相关人员与生产运输

设备操作相关人员）的比例从１９９０年的８６％下降到２０１６年的５１％。
这就意味着，１９９０年进入劳动力市场的人中，只有１４％的人能够成为
非体力劳动者，但３０年后，等他们子代进入劳动力市场时，将有４９％
的人能够成为非体力劳动者，其机会是他们父代的３倍多。这一社会
职业结构变迁贯穿在整个改革过程中，特别是最近二十年变化速度更

快。因此，我国代际流动的总流动率在最近二十年里从４９％快速上升
到７１％，在很大程度上是社会职业结构变化造成的。具体机制包括两
方面。

　数据来源：《中国就业和人口统计年鉴》２００６－２０１６年，《中国人口统计年鉴》１９９０年、
１９９５年、２０００年、２００５年。

图２　我国职业结构变迁（１９９０－２０１６年）

首先，随着职业技术的发展与科层组织的膨胀，社会对专业技术人

员与办事人员的需求增加，而我国教育规模的扩张则为此提供了大量

高素质劳动力。从图 ３可以看到，２０１７年，学龄儿童净入学率达到
９９９％，初中阶段毛入学率甚至达到了１００％，这说明我国义务教育已

７
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经基本普及。从１９９８年开始，我国开始实行大学扩招政策，高等教育
毛入学率迅速从１９７８年的２７％增长到２０１７年４５７％。

　　数据来源：２００１年及之前数据来源于《中国教育统计年鉴（２００１）》；２００１年之后
的数据来源于中国教育部公布的历年《全国教育事业发展统计公报》。

图３　我国各阶段学校入学率变化（１９７８－２０１６年）

数据来源：１９８９、１９９３年数据来源于《中国农民工调研报告》，其他年份数据来源于
国家统计局历年农民工监测调查报告。

图４　外出务工农民工人数变化（１９８９－２０１７年）

其次，经济体制的转型同样加快了社会职业结构变迁。体制转型

首先表现在劳动力市场上，劳动管理制度的变化（特别是从国家分配

到自主择业政策的转变）与户籍制度的松动，使得城市与农村大量的

剩余劳动力能够相对自由地迁移，如图４所示，从１９８９年到２０１７年
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　　数据来源：国家统计局官方网站。
图５　分登记注册类型城镇单位就业人员年末人数构成（１９７８－２０１６年）

间，外出务工的农民工总数从３０００万激增至１７２亿。与此同时，私营
经济部门的迅速崛起则提供了大量就业机会。图５显示，改革以来，我
国城镇国有单位与集体单位就业人口比例持续下降，而其他单位就业

人口比例则持续上升。正是因为自由劳动力市场的逐步形成，许多原

本出身于劣势家庭、尤其是农民家庭的人，通过在非国有部门中就业成

为工人、办事人员、个体户等，实现了向上的代际流动。

（三）相对流动率的变化
如前所示，我国改革开放四十年来代际流动的相对流动率呈现出

一个先下降、再上升、最后又出现下降的倒Ｎ型过程。在本文看来，相
对流动率的升降主要取决于绩效主义原则的扩散效应与再生产效应的

相对强弱，而这两个效应具体体现在教育与劳动力市场领域。下面分

三个时期来具体分析相对流动率的变迁过程。

１．改革初期（１９７８－１９８９年）
改革开放之前，中国推行了一系列激进的平均主义政策与政治运

动，对原有的社会分层结构进行了较大程度的重组，出现了所谓“去分

层化”的现象，使得当时的社会出现了较高的相对流动率（Ｐａｒｉｓｈ，
１９８４）。以教育获得为例，国家对教育机会的分配进行直接干预，使得
受教育机会明显向工人和农民的子女倾斜，这就使得当时的教育机会

分配相对平等，家庭背景与教育获得之间的关联减弱，而且随着时间的
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延续，这种平等化程度日益增强，并在改革开放前达到顶点（Ｄｅｎｇ＆
Ｔｒｅｉｍａｎ，１９９７；李春玲，２００３ａ；李煜，２００６；郝大海，２００７）。

然而，改革前的政治运动，特别是“文化大革命”，原本是想巩固

“去分层化”的结构，但却造成了一个意外结果：这些运动不仅使得人

们摆脱了传统社会的家族伦理的限制，同时也削弱了人们对于政治价

值的信任，进而使得人们向日常生活中撤退，个人生活的价值重新得到

肯定，正因为此，人们开始以更理性的态度看待子女的升学、就业问题

（孙立平，１９９６；郝大海、王卫东，２００９）。等到国家在改革之后放开制
度限制，逐渐取消“去分层化”政策，如恢复“择优录取”的高考制度、允

许下乡青年返城、自由就业等，阶层再生产机制就重新发挥作用，家庭

背景的影响在教育领域与劳动力市场中同时显现。

从教育获得来看，在改革开放初期，教育机会不平等显著增强

（Ｄｅｎｇ＆Ｔｒｅｉｍａｎ，１９９７；李春玲，２００３ａ；李煜，２００６；郝大海，２００７），有
学者甚至发现，教育机会不平等在临近改革开放的时期就有所恢复，以

家庭为单位的个体要么努力抗拒改革开放前的政治冲击，要么利用这

种冲击所造成的混乱，通过权力因素保护其子女免受国家政策的负面

影响，延续了教育获得模式中的代际影响（刘精明，１９９９；Ｚｈｏｕ＆Ｈｏｕ，
１９９９）。图６展示了不同家庭背景的群体在平均受教育年限上的变化。
由图６可知，在改革初期的１０年间，出身于专业技术人员、管理人员和
一般非体力人员家庭的人在平均受教育年限上显著提高，均超过了１１
年。相比之下，出身于农民家庭的人在平均受教育年限上则没有显著

的变化。教育机会获得上的不平等直接导致了代际继承的增强。例

如，有研究发现，许多出身于管理人员、专业技术人员家庭的下乡知识

青年，在２０世纪８０年代离开农村后均通过教育途径获得了管理和专
业技术工作，缩小了与其父母的差距（Ｄａｖｉｓ，１９９２）。

就劳动力市场而言，在改革初期，由于并不存在一个相对自由竞争

的劳动力市场，尽管个体、私营经济在这一时期已经出现，但仍是零星

的、局部的，原有的城市劳动力管理体系在８０年代得以延续，大部分人
的工作仍由国家统一安置，个人很难自主选择工作或更换工作。在再

分配经济体制中，工作单位是国家分配社会资源的基本单元，而这些资

源往往是单位职工劳动报酬的基础，因此单位地位才是衡量人们社会

经济地位的重要指标（Ｌｉｎ＆Ｂｉａｎ，１９９１）。在上述背景下，家庭所拥有
的强关系能够帮助子女找到分配工作的关键人，从而能够分配到一个

０１

社会学研究 　２０１８．６



　　数据来源：ＣＧＳＳ２０１０、２０１２、２０１３、２０１５，同期群根据最高学历获得年份划分。
图６　基于家庭背景的平均受教育年限变化

好的单位，获得好的工作（Ｂｉａｎ，１９９７）。此外，由于上山下乡政策的废
止，大批下乡知识青年返城，使得城镇的就业形势十分严峻。为此，

“子承父业”的接班顶替制度在这一时期大规模推广，也就进一步提高

了代际继承的强度。① 大量研究显示，在改革初期，家庭背景对子代单

位地位与初职地位的影响均有所上升（Ｚｈｏｕｅｔａｌ．，１９９７；郝大海、王卫
东，２００９；李路路、朱斌，２０１５）。总的来说，改革开放之前，由于“去分
层化”政策的限制，家庭资源的作用空间不大，主要是政治资本能够影

响子代的社会经济地位获得（周雪光，２０１５）。改革开放之后，一旦这
些政策取消，那么家庭资源的作用空间也就随之扩大。

但是需要说明的是，此时发挥影响的家庭资源主要是文化资本与政

治资本，这是因为改革前的平等主义政策使得改革初期家庭累积的经济

资本差异较小，而中国渐进式的改革进程使得政治资本更加容易传递。

但文化资本与前二者不同，文化资本因为内在于父母自身，外部很难予

以剥夺，只要外在环境不是极端恶劣，父母总能通过言传身教把文化资

本传递给子女，因此，文化再生产过程相对稳定，其所产生的不平等效应

具有更强的持续性和稳定性（郝大海，２００７；刘精明，２００８；吴愈晓，２０１０）。
２．改革中期（１９９０－２００７年）
从２０世纪９０年代初开始将近２０年间，我国经济高速增长，在阶
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层间代际流动上表现为相对流动率持续增加，社会开放性不断扩大。

在本文作者看来，这在很大程度上得益于此时期“唯才是举”的绩效主

义原则的迅速扩散，正如前文提到的，这一过程是由相关的社会选择机

制和社会构成机制促成的。需要强调的是，在中国，绩效主义的扩散主

要表现在劳动力市场，而在教育领域，再生产机制的作用依然很强。

随着自由劳动力市场的逐步形成，劳动力市场中的社会选择原则

发生了重要变化。已有研究显示，我国人力资本回报在２０世纪持续增
加，教育收益率从２０世纪８０年代时的３％左右增长到１２％左右（李
实、丁赛，２００３；李春玲，２００３ｂ；李培林、田丰，２０１０）。与此同时，也有研
究发现，在同一时期，强关系和人情资源带来的收入效应在减弱，而弱

关系和信息资源的收入效应逐渐增强（边燕杰等，２０１２）。上述发现说
明，随着市场化的逐渐深入，劳动力市场日趋完善，竞争日趋激烈，“唯

才是举”的绩效主义原则逐渐成为劳动力市场中选拔人才的主要标

准，所以我们能看到父代阶层地位对子代初职地位影响有所下降（郝

大海、王卫东，２００９；李路路、朱斌，２０１５）。
另一方面，劳动力市场中的社会选择原则之所以能够迅速转变，劳

动力市场结构的变化起了很大的推动作用。也就是说，随着市场化程

度更高的部门在整个劳动力市场中比例的升高，整个劳动力市场的市

场化水平也会增加，“唯才是举”的绩效主义原则更加普遍。这种社会

构成机制体现在如下两个方面。

其一，经济体制转型催生了一个日益庞大的私营经济部门，相比于

国有部门，私营经济部门面临着更大的市场竞争压力，更加追求绩效最

大化，因此私营经济部门更有可能唯才是举，家庭背景的影响也就更

弱。许多研究发现，在私营经济部门中教育收益率更高（Ｗｕ，２００２；
Ｚａｎｇ，２００２；李春玲，２００３ｂ；刘精明，２００６；王甫勤，２０１０），教育对于晋升
的影响也更强（Ｃａｏ，２００１；Ｚｈａｏ＆Ｚｈｏｕ，２００４），而社会关系网回报则在
私营经济部门更弱（张顺、郭小弦，２０１１）。

其二，在改革开放初期，由于户籍制度的严格限制，那些拥有城镇

户籍的劳动者有更多的机会从事较好的工作，即使控制了人力资本，情

况也是如此（李骏、顾燕峰，２０１１）；而农业户籍人口即使进入了城市，
往往从事的也多是城镇居民不愿意做的那些工作，如体力型的、低技术

的、地位和声望都比较低的工作，而且他们很难通过工作流动实现向上

流动（张春泥，２０１１）。这就意味着，与城镇户籍的劳动者相比，农村户
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籍劳动者的代际继承性更强（李路路、朱斌，２０１５）。但是，２０世纪９０
年代初以后，情况开始改变，我国城镇化速度迅速加快，平均每年有

１％的农业户籍人口转变为城镇户籍（见图７）。摆脱户籍歧视之后，他
们在城市中就业更加方便，也更有可能获得高于其父辈地位的工作。

随着城镇户籍劳动者的比例增加，整体的相对流动率也会提高。

数据来源：国家统计局官方网站。

图７　我国城镇户籍人口比例变迁趋势（１９７６－２０１６年）

与劳动力市场不同，在同一时期，绩效主义原则并没有在教育领域

得到有效扩散。一方面，虽然个人能力始终是教育选拔中的决定性因

素（刘精明，２０１４），但“择优录取”的选拔原则在此时期并没有增强。
大量研究表明，在教育扩张过程中，精英阶层因为占有更多社会资源

（包括文化、经济、社会等各方面资源），通过文化再生产、资源转化、理

性选择等各种机制获得了更多的教育扩张所增加的教育机会（Ｇｏｌｄ
ｔｈｏｒｐｅ，１９９６；Ｂｒｅｅｎ＆Ｇｏｌｄｔｈｏｒｐｅ，１９９７；李煜，２００６；刘精明，２００８；王进、
汪宁宁，２０１３；侯利明，２０１５；赵延东、洪岩璧，２０１２；李忠路、邱泽奇，
２０１６），因此教育机会不平等并没有在教育扩张过程中得到有效抑制。
特别是一些高质量的教育机会，如重点中学、大学本科的机会等，不平

等程度甚至还有所扩大（刘精明，２００６；李煜，２００６；郝大海，２００７；吴晓
刚，２００９；李春玲，２００３ａ，２０１０，２０１４）。

另一方面，西方研究发现，相比于那些受教育程度较低的人，受教

育程度较高的人的代际关联性会更低。那么，伴随教育扩张尤其是大

学扩招，大学文凭群体比例越来越高，整个社会的代际流动也会随之增
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加（Ｂｒｅｅｎ，２０１０；Ｐｆｅｆｆｅｒ＆Ｈｅｒｔｅ１，２０１５）。但是，我国的经验研究发现，
家庭背景对子代职业地位的影响不随着受教育程度而变化，因而教育

扩张所带来的社会构成效应也不显著（杨中超，２０１６）。
总的来说，在此时期，虽然教育领域中再生产机制的作用依然很

强，但“唯才是举”的绩效主义原则在劳动力市场中得以迅速扩散，最

终使得社会开放性有所上升。不过，如果教育机会不平等不下降的话，

那么社会开放性是否能够持续扩大就存在不确定性。

３．最新趋势
遗憾的是，当代中国的社会开放性的扩大并未一直持续下去。本

文的分析表明，最近几年，相对流动率再次下降。究其原因，一个最主

要的影响因素可能来自于当代中国的转型过程本身。经过４０年的改
革开放，中国逐步形成了一个相对稳定的既得利益群体格局，近些年发

生在各省的围绕高考名额的激烈争论，在一定程度上反映了这种既得

利益格局的普遍化程度。既得利益社会群体或社会集团担心不断进行

的改革开放会影响到他们已经获得的利益，就有可能利用各种资源和

机制，保护既得利益，其中，强化代际继承、阻碍代际流动就成为维护既

得利益的重要手段，整个社会阶层再生产机制的作用就有可能再度变

强（郑辉、李路路，２００９；吕鹏、范晓光，２０１６）。具体来说，再生产机制
的变强会受到下述两个社会过程的推动：

其一，持续扩大的社会经济不平等。在我国经济持续增长的同时，

社会经济上的不平等也在不断扩大。以收入不平等为例，我国居民收

入基尼系数从１９８０年的０２３持续增长到２００８年的０４９１，此后虽略
有下降，但依然保持在０４６以上。随着社会不平等程度的增加，某些
社会阶层相对于其他社会阶层的资源优势扩大，从而强化了再生产结

果（李煜，２００９）。正如一些研究所发现的，西方工业化国家社会流动
性的上升在很大程度上并非是因为工业化导致的社会结构和社会筛选

理性化的结果，而是因为社会不平等随着现代化进程下降，削弱了代际

传承的基础（Ｔｒｅｉｍａｎ＆Ｙｉｐ，１９８９；Ｔｏｒｃｈｅ，２００５）。
其二，市场机制在非经济领域的扩散。有关市场化改革对于中国

改革开放的重要意义毋庸多言，党和国家历次的重要文件对此都有充

分的论述。本文想要强调的是，市场机制在带来效率的同时还会带来

相应的不平等效应。市场化的推进使得市场机制逐渐渗透到许多非经

济领域，使得家庭资源在这些领域中发挥作用的空间越来越大，或者说
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家庭资源的回报越来越高。不仅仅是劳动力市场，教育与婚姻领域也

呈现出越来越强的市场化程度。从教育领域来看，目前在各个教育阶

段，都有获得教育机会的市场途径，如义务教育阶段的学区房、高中阶

段的择校费或赞助费、大学阶段自费留学等等，还有在各个阶段都存在

的培训班、补习班等。正因为此，一些研究发现，管理阶层子女的升学

优势从改革中期以来就不断扩大（李煜，２００６；郝大海，２００７）。从婚姻
领域来看，无论是自致性同类婚还是先赋性同类婚，近年来都有所回升

（李煜，２０１１；齐亚强、牛建林，２０１２），很多人相信“干得好不如嫁得好”
（许琪，２０１６），在择偶的时候越来越看重对方的家庭背景和个人经济
实力（徐安琪，２０００），而匹配的婚姻对象及其家庭也有助于自己社会
经济地位的维持或提升（朱斌，２０１７）。婚姻匹配的上升将使得借助婚
姻向上流动的路径变窄。

除了阶层再生产机制作用变强以外，结构变迁所带来的社会构成

效应的衰减也是近年来相对流动率下降、代际流动固化的重要原因。

伴随前三十年的粗放式经济增长，我国的私营经济部门以及城乡迁移

人口规模都大幅增加，改变了我国劳动力市场结构，使得“唯才是举”

的绩效主义原则在劳动力市场中越来越广泛，进而促进了代际流动的

增加。然而，近十年来，上述过程都逐渐趋于缓和，如从图５可以看到，
２０１０－２０１６年，我国城镇非全民所有制单位的就业人口比例从７９５％
增加到８４％，而我国流动人口规模近两年甚至有所下降，可以说大规
模的社会结构变迁已经到了一个阈值，结构变迁所带来的构成效应逐

渐减弱。

三、代际流动的跨国比较

如前所述，改革开放以来的４０年，中国的阶层间代际流动在总体
上经历了持续的增长过程，但在相对流动率上，则经历了由低转高、又

由高转低的变化。那么当前中国的代际流动情况与其他国家相比有什

么异同呢？一方面，西方发达国家的工业化程度比中国高，按照工业化

理论，他们的代际流动程度应该比中国更高。事实是否如此呢？另一

方面，同样经历了市场体制转型，与其他转型国家相比，中国代际流动

的变化趋势是否具有某些共性和独特性呢？为了解答这两个问题，本
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文从代际流动程度和变化趋势两方面，将中国与其他转型国家和西方

发达社会进行了比较。

目前的跨国比较研究很少把中国纳入到比较视野中，周翔与谢宇

的研究做了一个尝试。他们发现，中国在两个方面不同于西方大部分

国家：一是层级效应较低。层级效应用于测量不同阶层之间的社会距

离或隔离程度，由于不同阶层的距离不一样，长距离流动与短距离流动

的障碍是不一样的。层级效应较低意味着父母的阶层地位对子代阶层

地位的影响较低。第二个不同则是城乡之间的代际流动更为频繁

（Ｚｈｏｕ＆Ｘｉｅ，２０１７）。

（一）代际流动程度的跨国比较
为了进行代际流动程度的跨国比较，首先，在数据上，本文合并了

欧洲社会调查（ＥＳＳ）２０１０至 ２０１６年的数据、日本综合社会调查
（ＪＧＳＳ）２０１０至２０１２年的数据、美国综合社会调查（ＧＳＳ）２０１０至２０１６
年的数据以及中国综合社会调查２０１０至２０１５年的数据，提取了１０个
转型国家和１０个发达资本主义国家进行比较分析。其次，在阶层分类
结构上，依然采用前文中的五分类法，计算各国的代际关联系数。结果

如图８所示。在所选定的１０个市场转型国家和１０个发达国家中，所
有国家的代际关联系数均显著大于０，说明在这些国家中，代际继承都
占据了主导地位。其中中国的代际关联系数位于第１７位，仅稍高于美
国、芬兰和瑞典，因此，从国际比较来看，中国社会的开放性相对较高。

上述大多数国家的工业化程度都比中国更高，按照工业化理论的

推论，这些国家的相对流动率应该高于中国，但结果并非如此，说明中

国的再生产机制更弱。出现这种特殊的结果，一方面是因为中国所经

历的社会转型带来了整个社会机会结构的改变，我们在下面会集中讨

论，另一方面可能是如下一些具体原因所造成的结果：

首先，在现代社会中，教育机会的不平等水平在很大程度上决定了

代际流动过程中的层级效应。中国的教育不平等尽管仍然广泛存在，

但相对其他国家来说，其教育机会不平等相对较低。①

一方面，从制度的角度来看，教育系统的标准化与客观化程度对于
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① 可参见谢宇于２０１７年１１月８日在中国人民大学“郑杭生社会学大讲堂”上的讲演：《家
庭背景、教育成就与社会流动：中国文化的作用》。



　 代际关联系数

图８　代际继承程度的跨国比较

教育机会不平等有着重要影响。在标准化与客观化程度更高的教育系

统中，由国家统一规范教学大纲、教材、以及升学考试，不同学校的学生

接受的教学内容相似，而且考核与升学考试的内容就是教学内容，此时

教育过程的透明度较高，对于孩子学习成绩与教育机会起决定作用的

是学生的努力程度，较高社会阶层的家庭文化资本作用会受到一定抑

制（Ｈｏｒｎ，２００９；ＶａｎｄｅＷｅｒｆｈｏｒｓｔｅｔａｌ．，２０１０；Ｘｕ＆ＨａｍｐｄｅｎＴｈｏｍｐｓｏｎ，
２０１１；Ｂｙｕｎｅｔａｌ．，２０１２）。中国教育系统的标准化程度相对较高，尤其
是中考与高考，基本上都是统一的标准化考试，老师教学也完全围绕考

试内容展开，这为工农子弟通过努力向上流动提供了重要渠道（吴晓

刚，２０１６；朱斌，２０１８）。相比较而言，在标准化程度较低的教育系统
中，学校自由度较高，容易受到地方社区以及社区精英阶层的影响。卡

拉贝尔（Ｋ．Ｊｅｒｏｍｅ）在《被选中的》一书中详细叙述了美国三大精英大
学———哈佛、耶鲁与普林斯顿的入学标准是如何受到精英阶层影响的

（卡拉贝尔，２０１４）。
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另一方面，从文化观念来看，自古以来，中国文化就非常推崇教育，

正所谓“万般皆下品，惟有读书高”、“朝为田舍郎，暮登天子堂”，因此

中国父母普遍具有较高的教育期望。例如，中国教育追踪调查（ＣＥＰＳ）
基线调查数据显示，将近８８％的父母希望其子女未来能完成高等教
育，将近２０％的父母甚至希望子女能读到博士。在理性选择理论看
来，由于精英阶层能够承受较高教育成本、具有较高毕业概率，同时规

避向下流动的风险更强，因此精英阶层父母的教育期望往往显著高于

其他阶层父母（Ｇｏｌｄｔｈｏｒｐｅ，１９９６；Ｂｒｅｅｎ＆Ｇｏｌｄｔｈｏｒｐｅ，１９９７）。但是，因
为受中国传统文化观念的影响，中国父母教育期望的阶层差异要远远

小于其他非儒家文化国家。① 大量研究都显示，教育期望是决定学生

学习成绩与教育机会最直接最重要的因素（Ｓｅｗｅｌｌｅｔａｌ．，２００３；王甫勤、
时怡雯，２０１４），如果教育期望的阶层差异较小，那么最终教育机会的
阶层差异也会比较小。

其次，从城乡部门之间的流动来看，戈德索普等人认为，在西方社

会，农民与非农职业间的流动之所以较为困难，是因为二者劳动分工与

技术转换较为困难。当西方社会的工业化与城镇化达到一定水平、社

会阶层结构较为稳定的时候，城乡之间的流动将因为土地的限制变得

更加困难（Ｅｒｉｋｓｏｎ＆Ｇｏｌｄｔｈｏｒｐｅ，１９８７）。与西方社会不同的是，对中国
城乡部门之间的流动具有重要影响的是户籍制度，户籍制度固然阻碍

了农民进城务工，却也“意外地”造成了城乡之间的长距离代际流动。

这是因为，农村户籍人口要想改变户籍，主要是通过教育考上大学实现

的，而一旦获得了大学文凭，农村子弟往往能够实现长距离向上流动。

虽然只有一小部分农村人可以做到这一点，但是由于农村人口基数比

城市大得多，他们仍然构成了城市人口中的相当比例，从而使得中国城

市看起来具有很大程度的开放性，甚至出现“反分层化”的效果（吴晓

刚，２００７）。户籍制度的松动使得大量农村劳动力得以进城务工，虽然
大多数农民子女走出农村后也很难成为社会精英（吴晓刚，２００６；吴愈
晓，２０１０），但是他们通过在非国有部门中就业，成为工人、办事人员、
个体户等，实现了向上代际流动，这种短距离流动的累积同样也会降低

代际继承性（李路路、朱斌，２０１５）。
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正是因为相对较低的教育机会不平等以及相对较高的城乡流动，

中国的代际流动要比西方大多数国家更高。当然，仍然有少数西方发

达国家的代际流动和中国差不多甚至更高，其背后的具体原因还需要

更多的跨国比较研究来进一步分析。

（二）代际流动变化趋势的跨国比较
由于数据的限制，本文选择了样本量较多的匈牙利、捷克、俄罗斯、

德国、法国和美国６个国家，以３０岁获得最终职业地位为假定划分了
１９３９－１９５９年、１９６０－１９６９年、１９７０－１９７７年、１９７８－１９８６年四个出
生同期群，各同期群最终职业地位获得的时期相应为１９６９－１９８９年、
１９９０－１９９９年、２０００－２００７年和２００８－２０１６年。通过计算各同期群
的代际关联系数来分析各国的代际流动变化趋势，结果如图９所示。①

一方面，三个转型国家匈牙利、捷克和俄罗斯的代际关联系数拥有

与中国相近的Ｎ型变化趋势。在经历了２０世纪８０年代末和９０年代
初的剧变之后，三个转型国家的代际继承强度在９０年代不断提升，随
后在２１世纪初的前５年出现下降，最后在最近的１０年中又迅速回升。
另一方面，三个西方发达国家德国、法国和美国的代际关联程度却有着

几乎相反的变化趋势。从２０世纪７０年代末直到２１世纪初，代际关联
系数大体上渐趋上升，最近几年又都下降，说明这三个国家的相对流动

率是先下降后上升。

由此可见，相比于西方发达国家，转型国家的代际流动变化趋势具

有某些共性；而相比于上述三个转型国家，中国的独特性在于：其一，中

国代际关联系数下降趋势的持续时间更长；其二，中国代际继承强度在

所有转型国家中几乎都是最弱的。

在本文作者看来，转型国家与西方发达国家的变化趋势之所以不

一致，有多重原因。首先，其根本原因在于前者经历了市场经济体制转

型。在市场化改革前，转型国家在传统的社会主义社会时代，往往都施

行了较为激进的“去分层化”政策，这些政策使得当时这些社会的代际

流动率比其他国家更高（Ｐａｒｋｉｎ，１９６９；Ｇｉｄｄｅｎｓ，１９７３：２４１－２４２）。市场
化改革初期，这些“去分层化”政策首先被取消，在这些社会中以前被
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① 由于分时期后各个国家的农民职业样本量较少，本研究中将农民和工人合并，采用四分

类的阶层框架，即管理者、专业技术人员、一般非体力人员和工农。



　　注：图中纵坐标为代际关联系数，横坐标为最终职业地位获得时期。
图９　各国代际关联系数变化趋势

抑制的再生产机制重新发挥作用。许多关于东欧国家的研究发现，最

先抓住市场改革机遇、成功转型为新社会精英的往往是那些原再分配

精英，特别是有文化资本的再分配精英（ＲｏｎａＴａｓ，１９９４；Ｇｅｒｂｅｒ，２０００；
伊亚尔等，２００８），代际流动过程中社会出身与最终地位之间的关联程
度同样也有所上升（Ｇｅｒｂｅｒ＆Ｈｏｕｔ，２００４）。随着市场改革的深入，在
经济结构变迁与经济体制转型共同作用下，“唯才是举”的绩效主义原

则迅速扩散，因而社会中下层的子女也能够在扩大的市场化机会结构

中受益，实现向上流动（Ｎｅｅ，１９８９，１９９１，１９９６；Ｎｅｅ＆Ｃａｏ，２００２），故而
在这些国家中代际流动率又开始迅速增长。但是，代际流动率的这种

增长并不是可持续的。市场化改革或多或少重塑了原来的社会阶层结

构，当市场化改革逐渐进入稳定的阶段，市场经济日渐完善，新的社会

阶层结构在改革过程中逐渐成型，新的精英阶层就成为主要的既得利

益群体。此时，转型国家可能会如同其他具有成熟市场经济的国家一

样，出现以市场能力为基础的结构壁垒，阻碍跨阶层的代际流动，因而

社会开放性会再度减弱（李路路、朱斌，２０１５）。
其次，相比其他转型国家，２０世纪９０年代以后，中国社会开放性

的上升持续了更长时间，由此可能也导致了中国的相对流动率总体上

要高于前者。之所以如此，最重要的原因恐怕在于二者推动市场改革

的方式不同。大多数转型国家都是自上而下的激进式改革（Ｅｙａｌｅｔ
ａｌ．，２００１；Ｋｉｎｇ＆Ｓｚｎａｊｄｅｒ，２００６；Ｓｚｅｌｅｎｙｉ，２００８），在这一过程中，这些国
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家的政治和经济制度发生了剧烈的变化，新的社会阶层结构也在短时

间内形成，因此社会开放性时间相对较短。中国的市场经济改革与之

不同，一直都是双向同时进行的渐进式改革，既有自下而上的生长，又

有自上而下的突破（ＲｏｎａＴａｓ，１９９４；Ｓｚｅｌｅｎｙｉ＆Ｋｏｓｔｅｌｌｏ，１９９６；Ｓｚｅｌｅｎｙｉ，
２００８；倪志伟、欧索菲，２０１６）。这一过程的特点之一在于：它在避免重
大社会动荡的同时，也使得社会阶层结构和机会结构处于不断的变动

之中。因此，中国社会的阶层间代际流动也更加频繁，并能在较长时间

保持下去。

对于西方发达国家的代际流动在这四十年先降后升，形成了一个

不同于转型国家的趋势，现在还少有系统的解释。一是因为发达国家

代际流动的趋势究竟是逐渐上升还是固化本身就还是一个有争议的问

题，现有的资料无法给出明确的答案；二是西方发达国家在新技术革命

和全球化浪潮的冲击下，目前也处于前所未有的大变革时代。在这样

的时代，代际流动的趋势和模式会如何变化，也许是一个需要留待以后

才能回答的问题。

四、阶层间代际流动的效应

在上文中，我们通过历时性比较和跨国比较讨论了当代中国阶层

间代际流动的变迁趋势、特征及成因，于是，接踵而至的问题是：在当代

中国的社会转型背景下，阶层间代际流动的趋势和特征对个体或社会

产生了什么样的影响？社会流动的效应或结果在流动研究中日益得到

重视（Ｇａｎｚｅｂｏｏｍｅｔａｌ．，１９９１）。
在已有的代际流动的效应问题研究中，从研究对象上可以大致区

分为两个部分，即客观影响和主观态度或认知（Ｓｖａｌａｓｔｏｇａ，１９５９：２２；
Ｌｉｐｓｅｔ＆Ｂｅｎｄｉｘ，１９５９；Ｂａｒｂｅｒ，１９７０；Ａｂｒａｍｓｏｎ，１９７３）。本文对于阶
层间代际流动效应的分析主要选择主观态度或认知的领域，具体来说，

主要是分析阶层间代际流动对个人主观幸福感、社会公平感和社会冲

突感的影响，并借此来透视阶层间代际流动的社会影响。之所以如此，

是出于以下两个方面的考虑。

第一，主观态度或认知，特别是幸福感、公平感、冲突感等，通常具

有很强的行为倾向性，并且常常被作为“民意”的象征，被视为是社会
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的“晴雨表”（李路路等，２０１２；李路路、王鹏，２０１８）。具体而言，主观幸
福感（ＳｕｂｊｅｃｔｉｖｅＷｅｌｌＢｅｉｎｇ，简称ＳＷＢ）作为个体对其所处的客观环境
的一种主观评价，不仅能反映出人们对其生活的满意程度，同时也是衡

量社会发展程度的重要指标（Ｄｉｅｎｅｒ＆Ｓｕｈ，１９９７；Ｄｉｅｎｅｒｅｔａｌ．，１９９９；
Ｓｃｈｎｅｉｄｅｒ，１９７６；丘海雄、李敢，２０１２）。

社会公平感与社会冲突感在本质上都可以视为民众对社会不平等

的一种认知。其中，社会公平感是个体对资源和机会应如何分配所做

的伦理判断（李路路等，２０１２），一方面它直接决定了人们对当前经济
和政治合法性的认可程度，另一方面，公平感是连接客观社会经济地位

和阶层意识的重要变量，较强的社会不公平感很容易导致不同群体之

间的对抗（翁定军，２０１０）。社会冲突感更偏向于对阶层间关系的一种
认知，与阶层意识的意涵更为相近。社会冲突感有可能导致阶层对立

和社会分裂，甚至可能引发现实中的冲突行为。

第二，代际流动状况在本质上反映了社会机会结构的状况。较高

的流动率归根结底意味着开放的机会结构，开放的机会结构会使人看

到和相信改变地位的可能性，或者至少在他们的孩子身上看到未来改

变的机会，相比那种固定的、没有前景的状况，较高的流动机会会带来

更为积极的社会态度，减少人们对于社会不平等的不满（Ｌｉｐｓｅｔ＆Ｂｅｎ
ｄｉｘ，１９５９；Ｂｌａｕ＆Ｄｕｎｃａｎ，１９６７：４４０；Ｇｏｌｄｔｈｏｒｐｅ，１９８０；Ｗｕ，２００９；
Ｗａｎｇ，２０１０；Ｗｈｙｔｅ，２０１０：４３；Ｈａｄｊａｒ＆Ｓａｍｕｅｌ，２０１５）。在很多情况
下，人们是从结构性地位的角度去分析社会态度或认知的，但社会流动

的视角则认为流动状况对人的态度和认知具有独立且显著的影响，即

所谓“流动效应”。

我们下面将基于前述关于中国社会阶层间代际流动的讨论来考察

代际流动对民众的主观幸福感、社会公平感和社会冲突感的作用，尤其

是代际流动本身对三者独立的影响，即流动效应。本文使用了

ＣＧＳＳ２０１０、２０１２、２０１３和２０１５的合并数据进行分析，①并将前面使用的
五分类阶层框架进一步合并为三分类的框架（如表１所示），即高级非
体力阶层、一般非体力阶层和体力阶层。使用三分类的框架主要是基

于以下考虑：其一，三分类框架比五分类框架更能体现出层级性，因而
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① 需要说明的是，只有ＣＧＳＳ２０１０年的问卷中有关于社会冲突感的测量题项，因此在对社会
冲突进行分析的部分仅使用了ＣＧＳＳ２０１０年的样本。



也更容易定义流动的方向（Ｚｈａｏｅｔａｌ．，２０１６）；其二，三分类的框架也
更能保证每个单元格都有足够的样本量。

在变量操作化上，主观幸福感的测量题项为：“总的来说，您认为

您的生活是否幸福？”下设很不幸福、比较不幸福、居于幸福与不幸福

之间、比较幸福和完全幸福五个指标，分别赋以１－５的分值，分值越大
表示主观幸福水平越高。社会公平感的测量题项为：“总的来说，您认

为当今的社会是不是公平的？”下设完全不公平、比较不公平、居中、比

较公平和完全公平五个指标，同样赋以１－５的分值，分值越大表示社
会公平感越强。关于社会冲突感的测量题项有四个，分别询问了被访

者对穷人和富人之间、工人阶级和中产阶级之间、管理层和工人之间、

社会上层和底层人之间冲突程度的判断，每一题项下设根本没有冲突、

不太严重、一般、比较严重、非常严重五个指标，分别赋以１－５的分值，
分值越大表示冲突感越强。① 为了简化分析，本文对上述四个项目进

行了因子分析，通过最大方差旋转提取出一个因子，数值越大表示民众

的社会冲突感越强。除此之外，本文还使用了性别、婚姻状态和户口状

态作为控制变量。

在分析方法上，为了同时评估地位效应和流动效应，本文采用对角

线参照模型（ｄｉａｇｏｎａｌｒｅｆｅｒｅｎｃｅｍｏｄｅｌ，简称ＤＲＭ）进行分析。
ＤＲＭ的基准模型为：

ｙｉｊ＝ｐ×ｕｉｉ＋ｑ×ｕｊｊ（０≤ｐ≤１，ｐ＋ｑ＝１） （１）

其中，ｙｉｊ表示出身于阶层 ｉ且当前阶层为 ｊ的单元格的估计平均
值。ｕｉｉ表示阶层ｉ中未发生代际流动的人的ｙ均值，ｕｊｊ表示阶层ｊ中未
发生代际流动的人的ｙ均值。ｐ为出身阶层的权重参数，ｑ为当前阶层
的权重参数。

基准模型的限制性较强，它假定不同阶层都拥有相同的权重参数

ｐ和ｑ，这可能与理论或现实不符。因此有学者设计了新的模型，允许
权重随阶层的不同而变化，公式如下：

ｙｉｊ＝ｐｉ×ｕｉｉ＋ｑｉ×ｕｊｊ（０≤ｐｉ≤１，ｐｉ＋ｑｉ＝１） （２ａ）

ｙｉｊ＝ｐｊ×ｕｉｉ＋ｑｊ×ｕｊｊ（０≤ｐｊ≤１，ｐｊ＋ｑｊ＝１） （２ｂ）

３２

马克思主义社会学专栏 固化还是流动？

① 针对这一变量，我们对问卷原有的指标进行了反向编码。



在模型２ａ中，ｐｉ表示出身于同一个阶层的人拥有相同的权重参
数，不管他们当前的阶层地位是什么，而出身于不同阶层人则拥有不同

的权重；同理，在模型２ｂ中，ｐｊ表示当前身处同一阶层的人拥有相同的
权重参数，不论他们的出身阶层是什么，当前身处不同阶层的人权重则

不同。从本质上来说，上面两个模型估计的效果是相同的，因而我们只

选择模型２ｂ进行分析，以避免冗余。
为了估计代际流动的独立效应，我们在模型２ｂ的基础上加入了代

际向上流动（Ｕｉｊ）和代际向下流动（Ｄｉｊ）两个变量，模型设定如公式３
所示：

ｙｉｊ＝ｐｊ×ｕｉｉ＋ｑｊ×ｕｊｊ＋β１Ｕｉｊ＋β２Ｄｉｊ（０≤ｐｊ≤１，ｐｊ＋ｑｊ＝１）

（３）

最后，我们加入性别、婚姻状况、户口等控制变量，模型如下：

ｙｉｊ＝ｐｊ×ｕｉｉ＋ｑｊ×ｕｊｊ＋γ１Ｕｉｊ＋γ２Ｄｉｊ

＋∑βＸｉｊｋ（０≤ｐｊ≤１，ｐｊ＋ｑｊ＝１）
（４）

根据以上分析策略，我们将分别考察代际社会流动对个体主观幸

福感、社会公平感和社会冲突感的影响，数据结果如表２、表３和表４
所示。

　表２ 　　代际流动对个体主观幸福感的影响

变量 模型１１ 模型１２ 模型１３ 模型１４

估计参数

ｐ ２０７

ｐ１（高级非体力） １１７ １５３＋ １４９＋

ｐ２（一般非体力） ４０７ ３２３ ３５９

ｐ３（体力阶层） ２０２ １９５ １６９

βＵ ０４６ ０４２

βＤ －０３９ －０４５＋

ｕ１１（高级非体力） ３９７９ ３９６０ ３９５２ ３７８２

ｕ２２（一般非体力） ３８１７ ３８３９ ３８７１ ３７０７

ｕ３３（体力阶层） ３７０７ ３７０７ ３７０８ ３５４２
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续表２

变量 模型１１ 模型１２ 模型１３ 模型１４

控制变量

性别（参照：女性） －０３５

婚姻状态（参照：单身） ２３２

户口（参照：农村） ０２１

模型拟合状况

ＲＳＳ ２７６８７０１ ２７６８４８３ ２７６７９２４ ２６９６７７１４
自由度 ４ ６ ８ １１
样本量 ３７７９８ ３３７９８ ３７７９８ ３７２８６

　　注：＋ｐ＜０１，ｐ＜００５，ｐ＜００１，ｐ＜０００１。

由表１中模型１１可知，出身阶层的总权重显著不为０，但数值较
小，表明个体的主观幸福感水平主要由其当前的阶层地位决定。模型

１２允许出身阶层的权重参数随当前阶层地位的不同而变化，结果显
示ｐ１不显著，而ｐ２和ｐ３则显著不为０，这意味着对于当前处于高级非体
力阶层的人而言，其主观幸福水平主要由其当前阶层地位决定，而受其

出身阶层的影响较小。相比之下，对于一般非体力和体力阶层的人而

言，其主观幸福水平受出身阶层的影响较大，出身阶层地位越高，则主

观幸福感越强。上述结果在一定程度上支持了社会生产功能理论，对

于那些通过代际流动而进入高级非体力阶层的个体而言，由于其在新

阶层内获得了比出身阶层更优质的资源，使得他们的主观幸福感主要

受当前阶层的影响，幸福感水平更高。

模型１３中加入了向上流动和向下流动变量，结果显示，代际向上
流会显著提升个体的主观幸福水平。代际向下流动变量虽然不显著，

但其符号为负，意味着代际向下流动可能会降低个体的主观幸福感。

在模型１４中加入控制变量之后，代际向上流动变量依然显著为正，同
时代际向下流动变量也变得显著为负，如此进一步确证了代际向上流

动有助于促进幸福感的提升，而代际向下流动则会导致幸福感的下降。

模型２１显示，出身阶层的总权重系数 ｐ显著不为 ０，而在模型
２２中，ｐ１和ｐ３显著不为０，ｐ２则不显著。上述结果表明一般非体力阶层
的社会公平感水平主要由其当前的阶层地位决定，而受其出身阶层的

影响不大。相比之下，高级非体力阶层和体力阶层的社会公平感受其

出身阶层的影响较大，出身阶层地位越高则社会公平感越强。
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　表３ 代际流动对个体社会公平感的影响

变量 模型２１ 模型２２ 模型２３ 模型２４

估计参数

ｐ ４０３

ｐ１（高级非体力） ３３８ ２８３ ３８３＋

ｐ２（一般非体力） １１０ ０８０ －５１６

ｐ３（体力阶层） ７７４ ７２８ ９０６

βＵ ０６０ ０５８

βＤ ０１５ ０６３

ｕ１１（高级非体力） ２９７２ ２９８２ ２９６７ ３１７１

ｕ２２（一般非体力） ２８５２ ２９１９ ２９１０ ３０９９

ｕ３３（体力阶层） ３１４８ ３１５５ ３１５５ ３２４８

控制变量

性别（参照：女性） －０１０

婚姻状态（参照：单身） －０６６

户口（参照：农村） －１７６

模型拟合状况

ＲＳＳ ４２０１３２４ ４１９９２７４ ４１９８７０７ ４１１３４１１

自由度 ４ ６ ８ １１

样本量 ３７８０５ ３７８０５ ３７８０５ ３７２９３

　　注：＋ｐ＜０１，ｐ＜００５，ｐ＜００１，ｐ＜０００１。

模型２３的结果显示，代际向上流动会显著增强个体的社会公平
感，代际向下流动的影响则不显著，但值得注意的是其系数符号为正，

说明向下流动并不会降低个体的社会公平感。模型１４中加入控制变
量后，代际向上流动系数的显著性不变，依然对个人的社会公平感具有

显著的促进作用。

模型３１与模型３２显示，个体出身阶层的总权重参数 ｐ显著不
为０，ｐ１同样显著不为０，而ｐ２和ｐ３则不显著。以上结果表明，对于一般
非体力阶层和体力阶层而言，其社会冲突感主要由其当前的阶层地位

决定，受出身阶层的影响较弱。相反，高级非体力阶层的社会冲突感则

受其出身阶层的影响较大，出身阶层地位越高则社会冲突感越强，出身

阶层地位越低则冲突感越弱。

模型３３的结果显示，向上代际流动和向下代际流动对个体社会
冲突感的影响并不显著。然而值得注意的是，代际向上流动和向下流
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动的符号均为负，这意味着无论是代际向上流动还是向下流动都可能

会削弱个体的社会冲突感。

　表４ 代际流动对个体社会冲突感的影响

变量 模型３１ 模型３２ 模型３３ 模型３４

估计参数

ｐ ２２９＋

ｐ１（高级非体力） ５４３ ４７５ ７６１

ｐ２（一般非体力） －１０５ －１１１ －９１１

ｐ３（体力阶层） ０６９ ０７２ －４４６

βＵ －０７６ －０４２

βＤ －０２１ －０５６

ｕ１１（高级非体力） ０９８ １７３ １８９ ０２１

ｕ２２（一般非体力） ００８ －０１２ ００５ －１０９

ｕ３３（体力阶层） －１０８ －１０５ －１０６ －０９２

控制变量

性别（参照：女性） －０２５

婚姻状态（参照：单身） －０５７＋

户口（参照：农村） ２２３

模型拟合状况

ＲＳＳ ９４９７７８ ９４９３４７ ９４９１４３ ９０２２４６

自由度 ４ ６ ８ １１

样本量 ９５０１ ９５０１ ９５０１ ９０６８

　　注：＋ｐ＜０１，ｐ＜００５，ｐ＜００１，ｐ＜０００１。

综上所述，在当代中国剧烈转型的背景下，代际向上流动对个体的

幸福感、公平感和冲突感具有独立的流动效应，可以通过为个体提供社

会地位上升的机会而显著地增强个人的主观幸福感、社会公平感，并有

缓解社会冲突感的效用。代际向下流动虽然会显著降低个体的主观幸

福感，但是并不会降低个人的社会公平感，甚至同样可能削弱社会冲突

感。这一结果昭示了促进机会公平、加强社会开放性程度的必要性。

在社会结构比较开放、机会比较公平时，代际向上流动和向下流动都会

增加。其中，向上流动的增长无疑会促使民众的态度愈发积极；向下流

动的人虽然会出现主观幸福感的下降，但这仅是就其个人本身而言的。

从长远来看，如果社会结构保持开放，他们的后代仍有可能通过实现代

７２

马克思主义社会学专栏 固化还是流动？



际向上流动而增强幸福感。就社会公平感和社会冲突感而言，只要机

会是平等的，向下流动的人便不会把其社会地位的下降归咎于社会的

不公平，也不会导致其对社会其他群体的敌视情绪。由此，综合来看，

社会开放与机会公平所带来的代际流动增加，会使得全社会的态度朝

向更加积极的方向发展，有利于社会的和谐与稳定。

五、结论与讨论

改革开放４０年来，中国社会阶层间代际流动如何变化，既是观察
中国社会阶层结构变化的重要维度，也是近年来政府与民众普遍关心

的社会问题。本文从纵向的历时比较与横向的跨国比较对中国代际流

动做了详细分析。

首先，从历时比较来看，在工业化与体制转型的影响下，４０年来中
国职业结构持续发生变化，由此使得代际流动的总流动率持续上升。

与总流动率不同，相对流动率则呈 Ｎ型变化。改革初期，人们从激烈
的政治运动中退回而转向了日常生活，国家的“去分层化”政策在最初

的改革开放过程中逐渐被削弱，因而阶层再生产机制重新发挥了作用。

随着工业化与市场化的深入，社会选择原则有了较大改变，“唯才是

举”的绩效主义原则逐渐渗透到劳动力市场各个方面，一系列制度改

革加快了这一过程，进而削弱了再生产机制的作用。但最近几年，在渐

进式改革过程中形成的既得利益群体开始努力巩固改革过程中获得的

既得利益，而经济增长和改革步伐的放缓为此创造了一定空间，从而使

得社会开放性趋于下降。

其次，从跨国比较来看，其一，中国代际流动的相对流动率比大多

数转型国家与西方发达国家都要高，说明中国目前的社会开放性在世

界上还处于一个较高的位置，这很大程度上是因为中国的教育机会不

平等较低以及城乡之间流动较频繁。其二，中国代际流动的变化趋势

与其他转型国家相似，这与大家共同经历的社会主义革命以及市场经

济改革有着很大关系，相比于其他转型国家，中国的渐进式改革给社会

下层提供了更多也更持久的机会实现代际向上流动。上述结果都说

明，相对于工业化，社会经济制度的特征及其变化可能是影响代际流动

程度及其变化更重要的原因。
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最后，本文还分析了代际流动对于人们社会态度的影响。结果显

示，尽管地位效应对于不同社会态度的影响可能有所差异，但流动效应

则相对一致，即向上流动显著提高人们的幸福感、公平感，缓解冲突感，

而向下流动虽然会降低人们的幸福感，但并非如人们一般所想象的那

样消极。我们的分析结果充分说明了另外一个道理：与一个固化的、封

闭的社会阶层结构相比，一个开放的、流动的社会能够通过为个体提供

平等的流动机会而带来更加积极的社会态度。

上述分析结果对于理论与现实均有重要启示。到目前为止，本文

所分析的中国社会阶层结构的变化只是社会转型过程中的阶段性结

果，当代中国社会的转型远未结束，一个改革开放的新时代刚刚开始，

探讨中国社会阶层结构的变革还是一个任重道远的题目。事实上，本

文的许多判断与分析并没有直接得到检验，只是根据已有研究的间接

推断，这需要后来的经验研究进一步证明。不仅是中国，在金融危机、

新技术革命、全球化浪潮的冲击下，西方发达国家也处于前所未有的大

变革时代，正因为此，近年来西方社会流动的跨国比较研究又有复兴的

趋势。

在发达市场经济的社会分层理念中，结果不平等被认为是不可避

免的，但机会平等则被视为是必须的（边燕杰等，２０１２）。众所周知，中
国的基尼系数在２０世纪９０年代急剧上升，但是社会依旧基本上保持
平稳发展，没有出现大的动荡。这在很大程度上是因为此阶段较多的

代际流动机会弱化了民众对结果不平等的感受（胡建国，２０１２）。然
而，上文的分析表明，当代中国社会的代际关联强度在最近十年中有所

回升，这意味着代际流动机会的减少，社会阶层结构趋于固化和封闭。

在此背景下，继续推进和深化改革，探索有效的社会政策，破除阻碍社

会开放的社会经济制度，进一步畅通社会流动的渠道和促进流动机会

的公平就显得尤为重要。
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