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工之子恒为工？

———中国城市社会流动与家庭教养方式的阶层分化

田　丰　静永超

提要：作为文化资本身体化的途径，教养方式具有阶层化的特征。中国

城市家庭的教养方式在中产阶层与工人阶层之间已呈现出显著的差异，前者

倾向于协作型教养方式，后者则倾向于自然成长型教养方式。然而，社会流

动可以突破这种阶层化的教养方式。出身于工人阶层家庭并向上流动至中

产阶层的家长更倾向于采用中产阶层的教养方式；而出身于中产阶层家庭并

经历了向下流动的家长则在一定程度上保留着出身阶层的教养方式。由此

可见，社会流动对教养方式的非对称性效应并不支持中国社会阶层趋于固

化、壁垒日益森严的论断。
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近年来，中国社会各阶层间是否已形成壁垒并阻碍代际流动的问

题不但广受社会关注，也引发了学者的大量探讨。社会热议寒门是否

仍能出贵子；一些７０后、８０后家长对子女能否赢在起跑线充满焦虑，
为了子女教育，不惜倾尽几代人的财产积累购置学区房。教养方式是

文化资本身体化的一种途径，是家长向子女传递与学校或社会相适应

的知识、策略、习惯和风格（Ｌａｒｅａｕ，２００２；Ｆａｒｋａｓｅｔａｌ．，１９９０）。它隐蔽
于日常生活之中，以潜移默化的方式影响着子女。教养方式在代际流

动中构筑了一道“无形”的墙，促进优势家庭的优势传递，增强代际再

生产，进而稳定阶层壁垒。

国内已有从教养方式角度探讨阶层壁垒形成的相关研究（陈欣

怡、刘欣，２０１３；洪岩璧、赵延东，２０１４；侯利明，２０１５；吴莹、张艳宁，
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２０１６；钟瑜婷，２０１２），但对教养方式的界定相对单一，且鲜有将教养方
式和社会流动结合起来进行探讨的研究。本文认为，考察出身家庭的

阶层地位和流动方向对教养方式的影响，恰恰揭示了代际阶层地位再

生产的重要机制。出身家庭的阶层地位在多大程度上会影响教养方

式，流动经历可否改变教养方式，能帮助我们更好地理解社会流动的后

果和中国阶层壁垒的现状。

本文使用２０１０年度的上海家庭调查，试图回答两个问题：第一，中
国城市家庭的教养方式是否已经出现阶层分化。第二，社会流动可否

削弱出身家庭的阶层地位对教养方式的影响。分析结果发现，尽管中

国城市家庭的教养方式已出现显著的阶层分化，但社会流动可改变教

养方式，影响呈非对称性：向上流动可消除出身家庭的阶层地位对教养

方式的影响，向下流动则在一定程度上保留了出身家庭的教养方式。

这些发现并不支持中国社会阶层趋于固化、壁垒日益森严的论断。

一、教养方式的阶层化

家庭教养指的是家长为了帮助子女与他人沟通、适应社会环境，而

向子女传递的一系列的知识、策略、习惯和风格（Ｌａｒｅａｕ，２００２）。在
《不平等的童年》一书中，拉鲁（２０１０）提出“协作培养”（ｃｏｎｃｅｒｔｅｄ
ｃｕｌｔｉｖａｔｉｏｎ）和“自然成长”（ａｃｃｏｍｐｌｉｓｈｍｅｎｔｏｆｎａｔｕｒａｌｇｒｏｗｔｈ）两种基本
的教养方式。前者强调理性沟通，在与孩子的交往中注重以理服人；注

重孩子社交能力、语言能力、自我解决问题等能力的系统性培养，对孩

子的课外活动采取系统性的规划和组织。而后者强调孩子的成长应顺

其自然，与孩子交往中采用命令型口吻，并不特意给孩子组织课外活

动，把大部分教育孩子的责任交给学校。

教养方式是文化资本身体化的一种途径，是一种惯习（Ｂｏｕｒｄｉｅｕ，
１９８４；拉鲁，２０１０）。教养方式并非刻意为之，而是在日常生活中自然
地流露，与家庭氛围密切相关。子女所受的教养方式影响他们与学校

或其他社会组织的互动方式，进而影响学业表现。协作型教养方式使

得孩子形成一种权力感（ｓｅｎｓｅｏｆｅｎｔｉｔｌｅｍｅｎｔ），善于捍卫自己的利益，在
与教师及其他成人的沟通中更为自信（Ｃａｌａｒｃｏ，２０１１，２０１４）。自然成
长型教养方式使得孩子形成一种局促感（ｓｅｎｓｅｏｆｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ），习惯服
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从指令，对教师和学校感到疏离或心生畏惧。

上述两种教养方式，可以从养育观、亲子关系、能力培养三个维度

来进一步界定（请见表１）。首先，从养育观来看，协作型强调家长对孩
子的成长负责，常常为权威型家长；而自然成长型大多仅满足孩子的物

质性需求，常常为专制型或忽视型家长（Ｇｅｒｒｉｓｅｔａｌ．，１９９７；Ｐｏｎｇｅｔａｌ．，
２０１０；Ｗｉｌｌｓ，１９８１）。其次，从亲子关系来看，协作型强调与孩子的沟
通，与孩子互动频率高，亲子关系亲密；而自然成长型则在与孩子的互

动过程中采用命令型口吻，与孩子缺乏互动，亲子关系疏远（Ｌａｒｅａｕ，
２００２）。最后，从能力培养来看，协作型强调对孩子综合素质等非认知
能力的培养，对孩子的课外活动进行系统性的投入；而自然成长型则更

注重孩子的认知能力，不太强调对综合素质的培养，对孩子的课外活动

缺乏系统性的组织和投入，即使投入，也以认知能力的培养为主

（Ｂｅｎｎｅｔｔｅｔａｌ．，２０１２）。

　表１ 教养方式的多维度界定

维度 协作培养 自然成长

养育观

（认知层次）

强调对孩子成长负责

权威型

满足孩子的物质性需求

专制型或忽视型

亲子关系

（互动层次）

沟通为主

互动频率高，亲子关系亲密

指令为主

互动频率低，亲子关系疏远

能力培养

（行为层次）

强调综合素质和非认知能力

重视课外活动

不强调综合素质和非认知能力

不重视课外活动

文化资本是阶层地位的一个重要维度，因此，教养方式作为文化资

本的传递途径就会带有阶层属性，也就是说，教养方式是阶层化的。中

产阶层更倾向于采用协作型的教养方式，工人阶层更倾向于采用自然

成长型的教养方式。这在养育观、亲子关系和能力培养三个维度均有

所体现。就养育观而言，中产阶层的受教育水平相对较高，使得他们更

容易吸收儿童发展心理学所提倡的养育观，承认孩子的独立性，注意与

孩子建立情感联系，将孩子的成长视为家长的核心责任，将教育孩子视

为自身发展的一部分（Ｇｅｒｒｉｓｅｔａｌ．，１９９７）；而工人阶层的受教育水平
相对较低，使得他们对新兴的养育观理解不足，对子女教养有一定的无

力感（蓝佩嘉，２０１４），相对注意孩子的物质需求，或者任由孩子自由发
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展，或者以自己希望的方式来形塑孩子的发展（Ｗｉｌｌｉｓ，１９８１）。从亲子
关系来看，中产阶层所处的职场环境更具有创造性，强调自我管理，要

求同事之间相互协作和理性沟通，因而他们更强调亲子互动，亲子关系

更加亲密；而工人阶层的工作环境等级明确，结构性强，工作强调常规

性，要求他们服从命令和安排，因而他们在与子女互动时也往往采用指

令性的单向互动，亲子关系相对疏远（Ｋｏｈｎ，１９６３；Ｅｌｌｉｓｅｔａｌ．，１９７８）。
最后，从能力培养来说，中产阶层更熟悉白领职场成功所需的品质，进

而更重视子女综合素质的培养（Ｆｒｉｅｄｍａｎ，２０１３）；而工人阶层对白领
职场的理解相对有限，他们更希望通过学业成就让子女实现向上流动，

进而重视子女的学业表现，而非综合素质的培养（蓝佩嘉，２０１４）。
根据教养方式在三个维度上的阶层化表现，本文提出以下教养方

式的阶层分化假设。

假设１ａ：在养育观上，中产阶层的家长比工人阶层的家长更有可
能是权威型家长。

假设１ｂ：在亲子关系上，中产阶层的家长比工人阶层的家长更有
可能与子女间形成亲密关系。

假设１ｃ：在能力培养上，中产阶层的家长比工人阶层的家长更重
视对子女综合素质的培养。

资料所限，本文仅检验假设１ｂ和假设１ｃ。假设１ａ留待以后检验。

二、社会流动与教养方式

家长对子女的教养方式除了与家长的阶层地位有关，还可能受到

家长出身家庭的阶层地位和社会流动经历的影响。在这个问题上，一

些西方学者从布迪厄的阶层轨迹理论出发（Ｂｏｕｒｄｉｅｕ，１９８０，１９８４），强
调教养方式的阶层继承性，认为出身家庭中形成的阶层惯习对教养方

式起决定作用，社会流动难以对此加以改变。然而，本文从索罗金、李

普塞特等人的社会流动理论出发（Ｌｉｐｓｅｔ＆ Ｂｅｎｄｉｘ，１９９１／１９５９；
Ｓｏｒｏｋｉｎ，１９５９），认为教养方式的形成是一个既有阶层继承性又有理性
选择的过程。流动经历会提高家长对教养方式的理性选择，而流动方

向会影响家长对出身家庭的教养方式的评判，这使得教养方式的阶层

继承呈现非对称性的特点。
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布迪厄的阶层轨迹理论认为，不同阶层的惯习主要来源于出身家

庭的阶层地位的差异，难以通过社会流动而完全消除。出身阶层形塑

个人的语言和文化取向，建立个人对出身阶层惯习的熟悉程度。尽管

惯习的形成是个动态过程，受个人生活经历的影响，但已有的惯习会影

响个人对这些经历的解读，与已有惯习相契合的阶层经历更容易被接

受和吸纳（Ｂｏｕｒｄｉｅｕ，１９８０，１９８４）。因此，即便是属于相同阶层的成
人，如果出身家庭的阶层地位不同，所形成的惯习也不同，很大程度上

保有出身家庭的阶层惯习的痕迹。

一些西方学者基于布迪厄的阶层轨迹理论，认为教养方式形成的

主要机制是阶层继承性。拉鲁的研究尽管没有直接对这一问题进行探

讨，但她也认为，出身家庭中所受的教养方式为“儿童及以后的成人提

供了一种感知，让他们感觉到什么对于自己是舒服自然的”（拉鲁，

２０１０：２７２）。这种“舒服自然的”方式使得家长在形成自己的教养方式
时潜移默化地受到出身家庭的阶层地位的影响，将出身家庭的阶层惯

习在对下一代的教养方式中加以传递。一些基于欧美社会的经验研究

也表明，家长在孩子的能力培养上具有阶层内部异质性，主要来源于家

长出身家庭的阶层地位（Ｉｒｗｉｎ＆Ｅｌｌｅｙ，２０１１；Ｒｏｓｋａ＆Ｐｏｔｔｅｒ，２０１１；
Ｓｔｒｅｉｂ，２０１３）。相较于出身于中产家庭并继承了中产阶层地位的家
长，出身于工人家庭并经历了向上流动的家长不太强调课外活动的重

要性。向上流动的家长强调自己在出身家庭中所受的教养方式，并以

此为依据对主流中产阶层的教养方式进行批评（Ｓｔｒｅｉｂ，２０１３）。
教养方式的阶层继承性对理解中国城市家庭教养方式的阶层化无

疑具有启发意义。然而，改革时期的中国社会阶层流动频繁（李路路、

朱斌，２０１５），经济转型与产业结构大规模调整，使得家长目前所处的
社会环境与幼时环境有很大的差异。这可能会削弱出身家庭的教养方

式的合法性，对教养方式的阶层继承形成挑战。中国当代家长在描述

自己的教养方式时，往往采取“世代断裂”的叙事风格，强调自己幼时

所处的社会环境与他们子女所处的环境有极大的差别，并以此为依据

对自己在出身家庭中所受的教养进行批评和选择（杨张韫宇、田丰，

２０１７）。因此，本文认为，在改革时期的中国社会，教养方式的形成不
完全是阶层继承性造成的，也有理性选择的成分。家长有可能会承袭

出身阶层的教养方式，也有可能与其偏离。

家长的教养方式在多大程度上会偏离出身家庭的阶层惯习，与家
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长的流动经历有关。社会流动不仅是个人在阶层位置之间的结构性移

动，也会增加个人对阶层惯习的理性思考（Ｓｏｒｏｋｉｎ，１９５９）。对于继承
了出身家庭的阶层地位的家长来说，他们的阶层经历具有一贯性，使出

身家庭的阶层地位进一步得到强化。而对于拥有流动经历的家长来

说，跨阶层的经历使得他们的视野更加开阔，对不同的行为和态度持更

开放的态度；跨阶层的经历也意味着这些家长需努力适应新的阶层环

境，让他们更相信个人努力的重要性，进而增进其对出身家庭的教养方

式的理性思考。

进一步来说，流动方向会影响家长对出身家庭的阶层认同，进而影

响他们对出身家庭的教养方式的评判。李普塞特（Ｌｉｐｓｅｔ＆Ｂｅｎｄｉｘ，
１９９１／１９５９）的非对称性假设认为，阶层流动的起点、终点对本人阶层
地位的认同是不对称的，表现出“就高不就低”的特点。向上流动的家

长更加认同现在的阶层地位，更加乐意接受和学习与现在阶层地位相

关的阶层惯习；而向下流动的家长则更加认同出身家庭的阶层地位，拒

绝接受与现在阶层地位相关的阶层惯习，以期在子女身上重新实现向

上流动（Ａｂｒａｍｓｏｎ＆Ｂｏｏｋｓ，１９７１）。
根据李普塞特的非对称性假设，本文认为，教养方式的阶层继承性

根据流动方向而变化，呈现非对称性的特点。向上流动的家长更认同

现在的阶层地位，更有可能对出身家庭的阶层惯习进行负面评价，有意

识地偏离出身家庭的教养方式；他们也会将职场所积累的文化资本或

专业技能作为教养方式的新的来源，模仿和学习目前所在阶层地位的

教养方式（蓝佩嘉，２０１４）。然而，向下流动的家长由于期望在子女身
上重新实现向上流动，会强化出身阶层的阶层惯习（Ｃｈｕａｎｇ＆Ｌｉｎ，
２０１７），抵制现在的阶层经历对教养方式的影响（Ｒｏｓｋａ＆Ｐｏｔｔｅｒ，
２０１１）。因此，不论是经历了向上流动还是向下流动的家长，其教养方
式都更接近较高阶层的教养方式。据此，我们提出以下两个假设。

假设２：出身于工人阶层家庭并经历了向上流动的家长，与出身于
中产阶层家庭并继承了中产阶层地位的家长在教养方式上相似，但与

出身于工人阶层家庭并继承了工人阶层地位的家长的教养方式不同。

假设３：出身于中产阶层家庭并经历了向下流动的家长，与出身
于中产阶层家庭并继承了中产阶层地位的家长在教养方式上相似，

均与出身于工人阶层家庭并继承了工人阶层地位的家长的教养方式

不同。
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三、数据和方法

（一）数据
本文利用２０１０年上海家庭调查（ＳＨＦＳ２０１０）来考察教养方式的阶

层化以及社会流动对教养方式的影响。ＳＨＦＳ２０１０来自复旦大学社会
学系刘欣教授主持的“上海家庭研究”项目的调查资料。该调查采用

多阶段ＰＰＳ抽样方案，对上海市外环以内的所有中国大陆居民进行地
址抽样，以各抽样单位下辖户数为辅助抽样信息进行加权，并在访员入

户后进行Ｋｉｓｈ表户内随机抽样。样本在家庭户层次上自加权，调查回
收１１８１份成功问卷。本文将样本限定为生育过子女的被访者，其年龄
范围为２２－６６岁。剔除重要变量存在缺失值的样本后，有效样本量分
别为亲子关系样本８０３人和能力培养样本７５６人。

（二）变量
１．因变量
亲子关系。ＳＨＦＳ２０１０要求被访者回答问题：“您与子女的关系是

否亲密？”问题选项从“很生疏”到“很亲密”，依次赋值为１到７。得分
越高，亲子关系越亲密，越符合协作型的亲子关系；得分越低则亲子关

系越不亲密，越接近自然成长型的亲子关系。

　表２ ＳＨＦＳ２０１０中能力培养因子负荷（主成分分析）

在养育或教养小孩方面，您是否同意以下看法？ 自主性 情绪表达 综合素质

　孩子不可以与父母顶嘴 ０５６ －３９６ ５８２

　孝顺比成绩好更重要 １３１ ０４７ ６４４

　允许小孩发脾气来表达不满 １０７ ７９４ ０１２

　小孩可以哭，以此来表达感受 １６７ ７２６ １０８

　培养小孩的想象力比成绩重要 ３５５ ３２６ ４７９

　培养小孩的想象力比体育能力重要 －０８３ ２０２ ６６５

　小孩可以多作新尝试，不必怕犯错 ６９２ ３２０ ０５２

　小孩要有信心，表达与人不同的意见 ８１５ １９６ ０４１

　小孩对不喜欢的人也应该有礼貌 ６９７ －２１８ ０３８

解释方差的百分比 ２０２７ １８３９ １６０６
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　　能力培养。ＳＨＦＳ２０１０中询问了９个关于能力培养方面的问题，问
题的选项从“非常不同意”到“非常同意”分为７个等级（请见表２）。
因子分析得出了三个特征值大于１的因子。第一个因子与“小孩可以
多作新尝试，不必怕犯错”、“小孩要有信心，表达与人不同的意见”以

及“小孩对不喜欢的人也应该有礼貌”等问题密切相关，反映了被访者

对培养子女自主性的注重，本文将其命名为“自主性”因子；第二个因

子与“允许小孩发脾气来表达不满”和“小孩可以哭，以此来表达感受”

两个问题密切相关，反映了被访者对培养子女情绪表达的重视，本文将

其命名为“情绪表达”因子；第三个因子与“孩子不可以与父母顶嘴”、

“孝顺比成绩好更重要”、“培养小孩的想象力比成绩重要”和“培养小

孩的想象力比体育能力重要”等四个问题密切相关，反映了被访者对培

养子女综合素质而非成绩的重视，本文将其命名为“综合素质”因子。这

三个因子均反映了家长在子女能力培养中对非认知能力的重视。总体

来说，这些因子得分越高，表示父母越注重培养孩子自主性、情绪表达和

综合素质，即越符合协作型的能力培养方式；反之，则表示父母对这些方

面越不重视，越接近自然成长型的能力培养方式。

２．自变量
本研究的核心自变量为职业阶层和社会流动。职业阶层指家长目

前的职业地位，依照洪岩璧和赵延东（２０１４）的分类方式，分为工人阶
层和中产阶层两大类，其中工人阶层包括服务人员、销售人员、技术及

非技术工人，中产阶层包括管理人员、专业人员、技术人员和办事人员。

社会流动定义为家长与其父亲所在的阶层差异，分为四种流动模式，包

括工人不流动（家长为工人阶层，其父为工人阶层）、向下流动（家长为

工人阶层，其父为中产阶层）、向上流动（家长为中产阶层，其父为工人

阶层）和中产不流动（家长为中产阶层，其父为中产阶层）。

３．控制变量
本研究加入的控制变量包括性别、年龄、是否养育独生子女、受教

育程度（初中及以下、高中及同等学历、大专及以上）以及是否为上海

户口。

上述各变量的描述性统计结果见表３。

（三）分析方法
亲子关系为定序变量，采用定序逻辑斯蒂回归（ｏｒｄｉｎａｌｌｏｇｉｓｔｉｃ
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ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ）进行分析；能力培养的因子为连续变量，采用多元线性回归
（ｍｕｌｔｉｖａｒｉａｔｅｌｉｎｅａｒｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ）进行分析。

　表３ ＳＨＦＳ２０１０的描述统计

变量
亲子关系样本 能力培养样本

百分数／均值 百分数／均值

教养方式

亲子关系 ６５３（９０２）

能力培养

　自主性 　０２５（１００）

　情绪表达 －０６９（１０５）

　综合素质 －０１２（１００）

流动经历

　工人不流动 ３７８ ３７４

　向下流动 １３３ １３３

　向上流动 ２６７ ２６７

　中产不流动 ２２０ ２２５

男性 ４１９ ４１７

年龄 ４９９１（１００４） ４９７８（１００９）

养育独生子女 ８８０ ８８１

上海户口 ８５６ ８５６

受教育程度

　初中及以下 ３７２ ３５８

　高中及同等学历 ３９１ ３９８

　大专及以上 ２３６ ２４３

样本量 ８０３ ７５６

　　注：括号中是连续型变量的标准差。

四、研究发现

（一）教养方式的阶层化
表４报告了教养方式在亲子关系和能力培养两个维度上的阶层分

化。从亲子关系来看，在控制了其他变量的情况下，中产阶层的家长比

工人阶层的家长与孩子的亲密度高４６％（＝ｅ０３８０），具有统计显著性。
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这说明中产阶层的家长比工人阶层的家长与子女更加亲密，更符合协

作型的亲子关系。假设１ｂ得到支持。

　表４ 亲子关系的定序罗杰斯蒂回归与能力培养的多元线性回归

亲子关系
能力培养

自主性 情绪表达 综合素质

中产阶层ａ
　３８０

（１８０）
－０６７　
（０８３）

　２５２

（０８６）
　１７１

（０８３）
控制变量

男性ｂ
－２４３　
（１６１）

－０４４　
（０７５）

０９２
（０７７）

－１１６　
（０７５）

年龄
－０２８

（０１０）
００２
（００４）

００７
（００４）

－００１　
（００４）

养育独生子女ｃ
－１４９　
（２５８）

－０６９　
（１１８）

　３２５

（１２１）
－１７１　
（１１７）

上海户籍ｄ
４０７
（２６２）

－２０５＃　
（１２０）

－１５２　
（１２４）

１１３
（１２０）

受教育程度ｅ

　高中 　４８９

（１８５）
　２３９

（０８８）
－０５９　
（０９０）

０７９
（０８７）

　大专及以上
１８４
（２５１）

　３５９

（１１６）
２１１＃

（１２０）
０８５
（１１６）

常数项 省去结点
０４４
（２３４）

－７７８

（２４１）
００３
（２３３）

Ｒ２ ０２１ ０１９ ０４５ ０１７

样本量 ８０３ ７５６ ７５６ ７５６

　　注：（１）括号中的数字为标准误。（２）＃ｐ＜０１，ｐ＜００５，ｐ＜００１，ｐ＜０００１（双
尾检验）。（３）ａ以工人阶层为参照类，ｂ以女性为参照类，ｃ以多子女家庭为参照类，ｄ以
初中及以下为参照类。（４）Ｒ２在亲子关系模型中所示为虚拟Ｒ２。

从能力培养来看，中产阶层的家长与工人阶层的家长在情绪表达

和综合素质培养上有显著差异。中产阶层的家长在情绪表达和综合素

质上的得分比工人阶层的家长分别高０２５２分和０１７１分，且具有统
计显著性。这说明中产阶层的家长和工人阶层的家长在能力培养上有

显著的阶层差异，前者比后者更重视非认知能力的培养，更符合协作型

的能力培养方式。假设１ｃ得到支持。
对子女的自主性培养并未发现显著的阶层差异。这一点在跨文化

比较研究中也得到了佐证。基于美国亚裔家长的研究发现，相较于欧
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洲裔的家长，亚裔家长的教养理念更为专制，强调孩子的服从而不注重

沟通，较少与孩子分享决策过程（Ｃｈａｏ，２００１；Ｋａｏ，２００４）。

（二）社会流动与教养方式
表５报告了流动经历对教养方式的影响。其中，模型１和模型２

报告了流动经历对亲子关系的影响，模型３至模型８报告了流动经历
对能力培养的影响。两个不流动的阶层之间的比较结果进一步支持了

假设１ｂ和１ｃ。除自主性的培养之外，中产不流动的家长在亲子关系、
情绪表达培养和综合素质培养上的得分均显著高于工人不流动的家

长。这进一步说明了教养方式的阶层分化。

向上流动的家长在亲子关系和能力培养这两个维度上与中产不流

动的家长更为相似，而与工人不流动的家长显著不同。向上流动的家

长的亲子亲密程度比工人不流动的家长高出５０％，具有统计显著性
（模型１）。虽然加入控制变量后系数不再显著，但依然为正向。这说
明向上流动家长的亲子关系更加靠近中产不流动的家长而非工人不流

动的家长，为假设４提供了更多支持。从能力培养上来看，向上流动的
家长在情绪表达和综合素质的培养上的得分比工人不流动的家长分别

高出０２４２分和０２１３分，且均具有统计显著性（ｐ＜００５），说明向上
流动的家长在对子女的能力培养上更加接近于中产不流动的家长，显

著区别于工人不流动的家长。他们的教养方式并不是承袭于出身家庭

的阶层惯习，而是更加接近其当前所处阶层的惯习。假设２得到支持。

　表５ 亲子关系的定序罗杰斯第回归和能力培养的多元线性回归

变量
亲子关系

能力培养

自主性 情绪表达 综合素质

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６ 模型７ 模型８

阶层流动ａ

　向下流动
００３
（２３７）

００２
（２４０）

１７０
（１１６）

１６８
（１１６）

１０８
（１２０）

０８８
（１１９）

１２６
（１１５）

１３４
（１１６）

　向上流动 ４０４

（１９６）
３００
（２１０）

１１４
（０９２）

００１
（０９８）

２８７

（０９５）
２４２

（１０１）
２４０

（０９１）
２１３

（０９７）

　中产不流动 ６６７

（２２３）
５１８

（２４９）
０９６
（０９７）

０５９
（１１１）

４１６

（１００）
３３０

（１１４）
２３７

（０９６）
１９８＃

（１１０）
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续表５

变量
亲子关系

能力培养

自主性 情绪表达 综合素质

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６ 模型７ 模型８

男性ｂ
－２４４　
（１６１）

（０４８）
（０７５）

０８８
（０７７）

－１２０　
（０７４）

年龄
－０２８

（００９）
００２
（００４）

００７＃

（００４）
－００１　
（００４）

上海户籍ｃ
３９８
（２６３）

－２０６＃　
（１２０）

－１５９　
（１２４）

１１１
（１２０）

养育独生子女ｄ
－１４４　
（２５８）

（０７５）
（１１８）

３２５

（１２１）
－１７５　
（１１７）

受教育程度ｅ

　高中 ４８４

（１８５）
２３８

（０８８）
－０６１　
（０９０）

０７６
（０８７）

　大专及以上
１４９
（２５４）

３６７

（１１８）
１９１
（１２２）

０８４
（１１８）

常数项
结点

省略

－０５０　
（０５９）

００９
（２３５）

－２５３

（０６１）
－７９７

（２４２）
－１４６

（０５９）
－０２５
（２３４）

Ｒ２ ００８ ０２２ ００４ ０２２ ０２６ ０４６ ０１２ ０２１

样本量 ８０３ ８０３ ７５６ ７５６ ７５６ ７５６ ７５６ ７５６

　　注：（１）括号中的数字为标准误。（２）＃ｐ＜０１，ｐ＜００５，ｐ＜００１，ｐ＜０００１（双
尾检验）。（３）ａ以工人不流动为参照类，ｂ以女性为参照类，ｃ以多子女家庭为参照类，
ｄ以初中及以下为参照类。（４）Ｒ２在亲子关系模型中所示为虚拟Ｒ２。

对于经历了向下流动的家长来说，他们的教养方式却并非像假设

３认为的那样仅仅是阶层继承的结果。他们的教养方式可以说是处于
两个阶层之间。他们的亲子关系既不显著区别于工人不流动的家长，

也不显著区别于中产不流动的家长（ｐ＝００９）；他们对能力培养的看
法既不显著区别于工人不流动的家长，也不显著区别于中产不流动的

家长。① 这说明向下流动的家长的教养方式仅在一定程度上承袭了出

身家庭的阶层惯习，假设３并未完全得到支持。
综上所述，向上流动家长的亲子关系和能力培养与中产不流动的

家长相似，而与工人不流动的家长显著不同。这说明向上流动的家长
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① 向下流动的家长与中产不流动的家长相比，在情绪表达上的差异的统计显著性为 ｐ＝
００７１，在综合素质上的差异的统计显著性为ｐ＝０６３９。



可摆脱出身家庭的阶层惯习对教养方式的影响，后天习得现在阶层地

位的教养方式。而向下流动的家长的教养方式处于出身家庭的阶层地

位和现在阶层地位之间，只能在一定程度上维持出身家庭的优势。

（三）稳健性检验
在考察社会流动对教养方式的影响时，需假设教养方式在年代之

间稳定存在，或者尽管教养方式发生变化，但阶层差异保持不变。自近

代以来，中国家庭的教养方式逐步从“学做人”的严酷管教向以儿童发

展心理学所推崇的“以孩子为中心”的教养理念转变，从灌输式管教转

变为对早期教育、情感沟通和兴趣培养的强调（熊秉真，２００８；陈志贤、
杨巧玲，２０１１）。例如，在亲子关系上，传统中国的亲子关系强调尊卑，
如打手心、罚跪等体罚方式被视为合理的训子手段（林文瑛、王震武，

１９９５）。但当代中国家长倾向于将体罚视为一种错误和不负责任，亲
子关系逐渐由尊卑关系向类平辈转变，更加重视与子女的民主沟通，较

少使用指令性词语，亲子关系更为密切（Ｃｈｅｎｅｔ．ａｌ．，２０００；Ｘｕｅｔａｌ．，
２００５；Ｗｕｅｔａｌ．，２００２）。

由于数据并未收集家长的父辈的教养方式，无法直接检验教养方

式的年代稳定性。因此，本文采取间接检验的方式，比较家长的教养方

式在改革前后的差异。由于２０岁左右是个人价值观形成的最重要的
时期之一（Ａｒｎｅｔｔ，２０００），笔者以１９７０年出生的家长为界，比较７０前
家长与７０后家长的教养方式是否存在差异（请见表６）。

　表６ 亲子关系的定序罗杰斯蒂回归和能力培养的多元线性回归

７０后与７０前家长相比 亲子关系
能力培养

自主性 情绪表达 综合素质

全样本（Ｎ＝８０３） 　６０８

（２５２）
－０５９　
（１０６）

－０２６　
（１１０）

－０２７　
（１０６）

工人阶层（Ｎ＝４１１）
２６８
（３５７）

－１８０　
（１８２）

－０２９　
（１８０）

－１０４　
（１６９）

中产阶层（Ｎ＝３９２） 　９１１

（３５６）
０４２
（１２４）

－０２９　
（１３６）

０１１
（１３６）

　　注：（１）括号中的数字为标准误。（２）＃ｐ＜０１，ｐ＜００５，ｐ＜００１，ｐ＜０００１。
（３）所有模型均包含控制变量：性别、上海户籍、是否养育独生子女、家长的受教育程度。
因年代与年龄高度相关，故不再加入模型。
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表６的结果显示，７０后家长与７０前家长对能力培养的看法（包括
自主性、情绪表达、综合素质）不存在显著差异，但在亲子关系上，７０后
家长明显比７０前家长更加亲密。将样本进一步区分为工人阶层和中
产阶层两个子样本分别分析，表明亲子关系的世代差异只存在于中产

阶层家长中。因此，教养方式在能力培养上的年代稳定性较好，但在亲

子关系上有所变化；中产阶层的亲子关系变得更加亲密，而工人阶层的

亲子关系相对不变，这使得亲子关系的阶层差异随年代而增加，提高了

向上流动的家长后天习得中产阶层的亲子关系的难度。这有助于解释

为什么在表５的模型２中，向上流动的家长在亲子关系上与中产不流
动家长仍然存在差异。

五、总结和讨论

本文考察了中国家庭教养方式的阶层化和社会流动对教养方式形

成的影响。教养方式是代际再生产的重要机制，其阶层化会增加代际

流动的难度，进而稳定阶层壁垒；但若教养方式的形成并非完全受出身

家庭阶层地位的影响，可以通过社会流动改变，则可帮助向上流动的家

长将自己努力得来的优势传递给子女，弱化阶层壁垒。本研究发现：第

一，中国城市家庭的教养方式已出现显著的阶层差异，中产阶层的家长

多秉承协作型的教养方式，而工人阶层的家长则多秉承自然成长型的

教养方式。与工人阶层的家长相比，中产阶层的家长更注重对孩子情

绪表达和综合素质的培养，亲子关系更亲密。第二，对向上流动的家长

来说，其对子女的教养方式主要受目前阶层地位而非其出身阶层的影

响。向上流动的家长与继承了中产阶层地位的家长的子女教养方式相

似，而与继承了工人阶层地位的家长的教养方式不同。第三，对向下流

动的家长而言，他们的子女教养方式处于工人阶层和中产阶层之间，在

一定程度上保留了出身阶层的影响。这可能是因为向下流动的家长尽

管试图保持出身家庭的教养方式，但由于后天环境的限制，难以真

正做到。

这一研究发现对我们理解中国社会阶层壁垒的现状有重要意义。

本文的研究结果表明，经历了向上流动的家长的教养方式主要源于现

在的阶层地位，而非其出身家庭的阶层地位。这意味着他们不但实现
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了自身的向上流动，还有可能将这种优势传递给子代。相反，发生了向

下流动的家长尽管自身经历了向下流动，但仍保持着一定的出身家庭

的阶层优势，在一定程度上仍然可以将其传递给子代。这一发现意味

着，当代中国社会经历的是一种持续性的而非暂时性的代际流动。实

现了流动的个人会将其获得的优势进一步传递给子代，这一特征将导

致社会阶层结构的动态变化。从这一角度来看，我们很难认同中国的

阶层结构正在趋于固化、阶层壁垒日益森严的结论（孙立平，２００２，
２００８）。

本文关于教养方式阶层化的结果与洪岩璧、赵延东（２０１４）形成有
趣的对照。尽管这两个研究都认为中国社会尚未出现阶层固化，但他

们的研究发现中国城市居民的养育观尚未出现阶层分化，而本研究则

发现，中国城市居民的亲子关系和能力培养上均出现了明显的阶层差

异。笔者认为，出现这种差异的主要原因是教养方式测量上的差异。

洪岩璧、赵延东（２０１４）主要从养育观上测量，用“和孩子有关的事，无
论大小都要和孩子商量下”这个问题来测量家长的教养理念多大程度

上是权威型的家长。而本研究则从亲子关系和能力培养进行测量，关

注家长与子女的关系及是否注重对孩子非认知能力的培养。其实，两

个研究的发现也有一定共通之处。他们的研究发现处于中产阶层的家

长反而更加不愿意与孩子沟通和共同决策，本研究发现中国城市家长

对自主性的培养不具有阶层差异。

这两个发现都说明中国家长在养育观上相对不具备阶层差异，更

倾向于专制型而非权威型。庞雪玲（Ｐｏｎｇｅｔａｌ．，２０１０）的跨文化研究
也发现，在高学历的家长中，美国的亚裔家长与台湾的家长的养育观更

为相似，相对于美国的欧裔家长，他们较少与孩子共同决策。

中国家长养育观中的专制性常被视为一种文化现象，被看作是儒

家文化的延伸。中国的士大夫家庭视教养孩子为传递儒家文化中“五

伦”和孝道的重要途径，育儿即教孩子“学做人”，使其符合儒家文化的

规范，以期其光宗耀祖、延续香火，因而在育儿过程中强调地位尊卑，尤

其是父子的不对等关系和子女对家长的服从（熊秉真，２００８；林文瑛、
王震武，１９９５；Ｃｈａｏ，２００１）。但这种管教式育儿正在弱化，逐步向“爱
的教育”转变，强调以孩子为中心，对孩子的发展进行密集性的时间、

金钱和情感投入（陶艳兰，２０１８；杨可，２０１８）。本文稳健性检验结果也
显示，中产阶层的亲子关系的亲密程度随世代而上升。进一步研究可
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以通过涵盖教养方式三个维度的测量来更全面地考察中国家庭教养方

式的阶层化程度及其世代变化。

本研究强调成年职业环境对教养方式的影响，但并非否定其他环

境对教养方式的形塑作用。学校和婚姻对教养方式的影响也不容忽

视。学校本身所传递的制度和文化形塑和影响学生的价值观、语言习

惯等惯习（Ｊａｃｋ，２０１４；Ｋｈａｎ，２０１０；Ｈｏｒｖａｔ＆Ｄａｖｉｓ，２０１１），进而影响
这些学生为人父母后的教养方式。同时，教育是影响工作匹配和阶层

流动的重要机制，也对教养方式产生间接的影响。这些在本研究中也

有所体现。家长的受教育程度越高，越重视孩子的自主性和情绪表达

方面的培养，亲子关系也更亲密，互动更频繁。在模型中加入阶层流动

之后，教育对教养方式的影响有所下降，这说明教育对教养方式的一部

分影响通过教育对阶层流动的积极作用来体现。在中国高等教育扩张

的背景下，高等教育对阶层流动的影响可能会因文凭性质、学校等级、

所学专业的不同而有所差异，因而有必要从高等教育内部的异质性来

考虑教育对教养方式的影响。本研究受样本量所限，无法再对高等教

育做进一步的区分，有待之后获取新的数据来进一步研究。

婚姻也对教养方式存在重要影响。首先，婚姻状态会影响家长

的教养方式。处于离异或单亲家庭的家长由于经济和时间等方面的

限制，难以满足孩子的经济需求，与孩子相处的时间相对较少，对孩

子的发展也关注较少（Ｂｅｒｇｅｒ＆ ＭｃＬａｎａｈａｎ，２０１５；ＭｃＬａｎａｈａｎ＆
Ｐｅｒｃｈｅｓｋｉ，２００８）。其次，配偶的阶层背景也影响对子女的教养方式。
尤其是母亲的教育背景和阶层地位在很大程度上影响着子女课外活

动参与、认知能力发展和健康水平（Ｍｕｒｎａｎｅ，１９８１；Ｃｈｅｎ＆Ｌｉ，
２００９；Ｐｏｔｔｅｒ＆Ｒｏｓｋａ，２０１３）。最后，婚姻关系也会对教养方式产生
影响。夫妻关系越紧密，婚姻质量越高，与孩子越亲密，越少对孩子

进行体罚，越能促进孩子的认知能力的发展（Ｂｅｒｇｅｒ＆ＭｃＬａｎａｈａｎ，
２０１５）。因样本量所限，本研究尚未考察婚姻对教养方式的影响，有
待之后进一步研究。

本文也存在其他的不足之处。第一，ＳＨＦＳ２０１０是基于上海市的代
表性数据，并不能反映全国的情况。但上海作为全国人口最多和经济

最发达的城市，其教养方式的阶层差异对其他地区也有一定的借鉴意

义。在此基础上，可以进一步运用全国性的调查数据来得出更具普遍

意义的结论。第二，由于数据的原因，本文无法对养育观进行分析，建
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议之后的数据收集工作可以从教养方式的三个维度进行量表和问题的

设计，更加全面地检验教养方式的阶层化程度。第三，本文通过世代差

异来检验教养方式的年代稳定性，但这仅是一个间接检验，建议今后数

据同时收集家长及家长的教养方式，以对教养方式的年代稳定性进行

直接检验。
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专题研究 工之子恒为工？


