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民营企业家如何组织起来？∗

———基于广东工商联系统商会组织的分析

黄冬娅　 张　 华

提要：国家管控被认为是影响社会组织化的关键因素。 然而，现实和理
论都揭示了我们需要超越自主性命题，探求社会组织化的其他机制。 本文基
于对组织化概念的多维度操作化，通过对广东工商联系统商会组织的案例和
问卷分析发现：第一，集体行动逻辑以及自主性的逻辑难以完全解释商会的
组织化程度差异，组织资源对于商会组织化有重要影响，国家、市场与人际缘
网络将企业家组织起来；第二，商会的活跃度与会员性有不同逻辑，组织资源
本身并不能解决商会的会员性问题，精英俱乐部型商会活跃度高而会员性
低；第三，商会的会员性再造仍需其内部组织规则的完善，商会的组织资源需
与商会内生的组织规则相辅相成，才能最终推动商会组织化的发展。

关键词：商会　 行业协会　 异地商会　 工商联　 组织化

社会如何得以组织起来是中国政治和社会发展面临的重要挑战

（费孝通，１９９８；阎云翔，２０００；罗威廉，２０１６；裴宜理，２００１）。 １９４９ 年新

中国成立后，国家对社会经济实行全面控制，解散了同乡会、商会和慈

善会等各种旧社团，代之各种党群组织。 在全能主义国家之下，社会被

割裂为原子化个体、单位组织和纵向的庇护关系（邹谠，１９９４；华尔德，
１９９６；张静，２００１）。 改革开放以来，在“政治与市场的双重动力”下，社
会组织的数量不断增长（孙立平等，１９９４；王颖、折晓叶，１９９３；Ｗｈｉｔｅ ｅｔ
ａｌ． ， １９９６；张紧跟，２０１２），并被称为中国的社团革命（王绍光、何建宇，
２００４）。 然而，虽然社团数量在增长，社团的组织化程度却仍然低下

（Ｆｒｏｌｉｃ，１９９７）。
在现有研究中，社会组织化发育迟缓往往归咎于国家对于社团登
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记管理的控制。 然而，值得注意的是，在经济类社会组织领域，国家不

断放松管控，改革商会登记管理制度以推动经济类社团的发展。 同时，
经济类社团是企业家组织，有更丰富的经济资源。 在这个背景下，商会

组织的发展为我们提供了一个了解中国社会组织化发展的窗口。 因

此，本文尝试通过考察企业家如何组织起来，尝试分析社会组织化发展

的基本机制。

一、企业家的正式组织如何可能

（一）研究回顾

在现有研究中，研究者尝试超越多元主义和阶级支配的争论，分析

企业家如何组织起来。 其中，“统治集团”的研究强调企业家非正式的

组织化。 在一些研究看来，与劳工不同，企业家利益不需要并很少通过

正式组织得到表达，相反，他们往往通过内部人圈子、连锁董事会和私

人网络构成紧密的集团（Ｗａｒｎｅｒ ＆ Ｕｎｗａｌｌａ，１９６７；Ａｌｌｅｎ，１９７４；Ｍｉｚｒｕｃｈｉ
＆ Ｓｃｈｗａｒｔｚ， １９８７； Ｕｓｅｅｍ，１９７９；Ｇｅｒｌａｃｈ，１９９２）；另一些研究则认为，企
业家利益仍然需要通过正式组织来表达（ Ｓｃｈｍｉｔｔｅｒ ＆ Ｓｔｒｅｅｃｋ，１９９９；
Ｔｒａｘｌｅｒ ＆ Ｈｕｅｍｅｒ， ２００７）。 格朗（Ｇｒａｎｔ，１９９３）认为，就企业家与国家的

关系而言，公司国家（ ｃｏｍｐａｎｙ ｓｔａｔｅ）和社团国家（ ａｓｓｏｃｉａｔｉｖｅ ｓｔａｔｅ）不

同。 前者是企业利益直接与国家发生关系，而后者是企业利益通过商

会组织作为桥梁与国家发生关系。 在后一种情况下，商会组织是企业

家最重要的组织化载体。 斯密特就认为，连锁董事会和社会网络分析

都缺少对于正式组织的分析，对企业家组织化的研究应考察拥有巨大

财富的资本家为何加入商会组织，在竞争和利益分化的情况下商会组

织如何可能（Ｓｃｈｍｉｔｔｅｒ ＆ Ｓｔｒｅｅｃｋ，１９９９）。
企业家正式组织的首要问题是集体行动困境。 研究者以微观个体

理性选择为起点探讨组织化问题，分析集体行动的逻辑对于商会组织

的影响（Ｏｌｓｅｎ，１９９７）。 在奥尔森看来，由于搭便车以及交易费用的存

在，商会组织达到一定规模之后，招募会员的边际成本会上升。 当边际

收益等于边际成本时，组织边界达到最大。 现实中总是人数少而获利

大的集团能有效地克服集体行动困境而组织起来（Ｏｌｓｅｎ，１９９７）。 斯密

特则认为，商会规模与其集体行动能力之间的关系应是 Ｕ 型，规模太
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大或者太小都会使会员倾向于采取非正式的共谋性集体行动，而非组

织化的（ａｓｓｏｃｉａｔｉｖｅ）集体行动（Ｓｃｈｍｉｔｔｅｒ ＆ Ｓｔｒｅｅｃｋ，１９９９）。
然而在中国，企业家组织化的影响因素并不能仅仅归结于集体行

动困境，国家管控无疑是无法回避的问题。 一方面，国家对社团注册登

记管理的限制和不定期的清理整顿限制了社团的成立和运作；另一方

面，国家控制也使得商会依附于国家，缺乏相对于国家的自主性，难以

具备为会员服务和负责的会员性，从而侵蚀了其组织化。 斯密特认为，
会员逻辑（ｌｏｇｉｃ ｏｆ ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ）对于商会组织十分重要。 商会组织往

往通过提供“会员服务”和“会员参与”来吸引和组织会员（Ｓｃｈｍｉｔｔｅｒ ＆
Ｓｔｒｅｅｃｋ，１９９９）。 而在中国，国家的控制侵蚀了社会组织的自主性，使其

仍然习惯于依赖政府（陈健民、丘海雄，１９９９），并倾向于寻求建立与官

员的非正式“关系”来实现目标（赵秀梅，２００４；Ｓｏｌｉｎｇｅｒ，１９９２；Ｂｒｕｕｎ，
１９９３）。 甘思德通过对中国钢铁行业协会的研究认为，协会行动力低

下在于作为国企的大型钢铁企业往往有与政府部门和领导直接的接触

渠道，有主管部门的直接代言，因此不需要通过行业协会来采取集体行

动（Ｋｅｎｎｅｄｙ，２００９）。 相反的研究也显示，在经济发达地区，与政府转

制或者推动成立的行业协会不同，自发成立的行业商会组织更加具有

自主性，能够发挥较强的行业组织、服务、管理以及与政府沟通的作用

（郁建兴，２００４，２００６）。 温州民间商会甚至被认为与政府逐步从关系性

合意走向了准制度化合作（陈剩勇、马斌，２００４）。
从逻辑上而言，将社会组织化程度低下归因于国家控制，意味着国

家放松控制之后社会组织化会迅速发展。 但是，就现实而言，在俄罗斯

和东欧国家，社会主义体制瓦解后，虽然国家控制的放松使得商会数量

显著增加（Ｄｕｖａｎｏｖａ， ２００７），但自发的商会组织仍然缺少自下而上的

参与性、代表性，面临着会员不断流失的问题（ＭｃＭｅｎａｍｉｎ，２００２）；同
时，就理论而言，国家可能是控制之手，更可能是扶助之手，国家与市场

对商会发展具有“双重赋权”的效应，商会组织与国家的纵向网络也可

能强化横向网络（汪锦军、张长东，２０１４）。 具体而言，国家的扶助之手

主要体现在以下三方面。
１． 组织。 大部分东欧国家在转型后迅速建立了三方架构，国家在

其中起到了关键性作用，它推动或者鼓励了代表性商会组织的建立，承
认并且保护一个或少数商会组织。 例如，匈牙利建立了强制性的商业

联合会（Ｃｈａｍｂｅｒｓ ｏｆ Ｃｏｍｍｅｒｃｅ）来参与政府相关公共服务和政策制定，
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以区别于利益代表性商会（Ｃｏｘ ＆ Ｖａｓｓ，２０００）。 捷克则邀请五个商会

成立了企业工会和商会协调委员会（Ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｎｇ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ
Ｕｎｉｏｎｓ ａｎｄ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｓ），所有涉及劳工和雇主的政策在提交立法之前

都必须提交三方机构。 在这个过程中，国家并非是被动的利益和政策

输入的接受者，相反，它创设或者承认了相关的制度安排（Ｌｅｈｍｂｒｕｃｈ，
１９７７，１９９１；Ｓｃｈｍｉｔｔｅｒ ＆ Ｌｅｈｍｂｒｕｃｈ，１９８２；Ｗｉｌｓｏｎ，１９８３）。

２． 赋权。 研究者发现，国家可以影响不同利益集团的动员组织能

力（Ｓｋｏｃｐｏｌ， １９９５）；政府结构、行政能力和政府听取社会组织意见的意

愿都会影响社会组织的发育程度（管兵，２０１３）。 对行业协会的研究进

而认为行业协会的发展需要“双重赋权”，即企业赋权与政府赋权的结

合（徐家良，２００３）。 有的研究者甚至认为，扩展民间性不可能完全避

免行业协会失灵。 商会组织往往希望依附于政府，分享政府的权威和

公共资源以谋求生存和发展（江华，２００８；胡辉华、陈世斌，２０１５）；不仅

商会组织的政治和政府资源是吸引会员入会的重要原因（Ｄｉｃｋｓｏｎ，
２００３），而且只有当商会组织嵌入到地方治理结构之中，地方党政部门

放权给商会组织时，它们才能够对会员有足够的吸引力；只有商会组织

被吸纳到党政体系中并与地方官员保持私人关系时，它们才能够获取

政策影响力（Ｈｏｌｂｉｇ， ２００６）。 “依附式自主性”、“权益性共生”和“碎
片化法团主义”等概念也被用来描绘对国家的资源依赖（王诗宗、宋程

成，２０１３；Ｎｏａｋｅｓ ＆ Ｗｉｌｌａｍ， ２０１１；Ｚｈａｎ ＆ Ｔａｎｇ， ２０１３； Ｓｐｉｒｅｓ， ２０１１；
Ｈｏｌｂｉｇ， ２００６）。

３． 塑造组织形态和策略。 国家还可以塑造社会组织的形态和策略

（Ｓｋｏｃｐｏｌ ＆ Ｆｉｏｒｉｎａ， ２００４）。 近年来，黄晓春（２０１５）对中国社会组织的

研究不断强调，国家对于社会组织的影响不仅仅在于“总体支配”和

“分类控制”，“模糊发包”的社会组织领域政策执行以及“条、块、党
群”分割的治理体系（黄晓春、嵇欣，２０１４）等，都使得中国的社会组织

具有高度嵌入地方行政网络、非稳定的发展预期、因面临不确定的资源

供给格局而产生工具主义发展等特征，影响了社会组织对其活动领域、
活动地域和运作过程的自主性。

已有研究对理解我国企业家的组织化问题提供了相当丰富的理论

洞察。 不过，现有研究仍然存在模糊不清或者争议之处。 首先是对组

织化的界定。 已有文献在讨论企业家组织化问题时往往侧重点有所不

同，“集体利益代表” （ Ｓｃｈｍｉｔｔｅｒ ＆ Ｓｔｒｅｅｃｋ， １９９９）、“横向网络” （汪锦
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军、张长东，２０１４）、“组织凝聚力” （Ｃｏｌｅｍａｎ ＆ Ｇｒａｎｔ， １９８８；纪莺莺，
２０１５ｂ，２０１６）、代表性（江华、张建民，２００９）、“群体利益制度化”（管兵，
２０１３）以及“集体行动能力” （Ｏｌｓｅｎ， １９９７）、“政策影响力” （ Ｚｈａｎｇ，
２０１５；纪莺莺，２０１５ａ）等概念所指向的组织化面向都存在一定差异。 其

分析对象有时是会员加入协会的动力机制及其对协会的认同和评价，
有时是协会如何吸引和代表会员，有时是协会自身组织的运作，还有时

是在集体抗议和政策游说中与政府的关系。 其次在于对影响社会组织

化的因素存在不同的判断。 已有研究不仅对商会组织规模对于其集体

行动能力的影响、企业规模对于其组织化意愿的影响存在不同的判断，
进而对于国家是扶助之手还是控制之手也存在不同的判断。 特别是由

于已有研究大部分是定性研究，而关于浙江商会的大样本分析仍主要

停留在描述性统计上，因此，基于更新鲜的田野定性访谈资料和大样本

的结合将有利于我们澄清这些争论。

（二）研究对象

本文基于对“组织化”概念的多层次操作化界定，力图分析企业家

正式组织的基本机制。 资料来源有以下两个部分：第一，定性访谈。 访

谈基于 ２０１６ 年广东省商会行会组织调查，调查主要涉及珠海、中山、惠
州和广州四个经济较发达城市的地市、县区和镇街三个层级的近 ５０ 个

行业协会、异地商会、综合性商会和镇街商会。 第二，大样本分析。 问

卷调查于 ２０１６ 年 ３ － ５ 月开展，覆盖了广东省全部 ２１ 个地级市和顺德

区，涵括了 ２９７ 家省市区（县）级工商联和镇街工商联（商会）的直属商

会。 问卷调查进行区域配额，由当地工商联根据配额派发，并指定“商
会秘书长”填写。

二、将企业家组织起来：国家、市场与乡缘

广东工商联系统的商会组织基本上处于相同的制度环境，从中可

以看到，国家、市场与乡缘网络是企业家组织的三大组织资源。

（一）依靠国家组织起来

２０ 世纪 ８０、９０ 年代，政府各行政主管部门推动了各类行业协会的
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建立。 最近几年，“国家组织社会”仍然存在，并且出现了新的形式。
第一，国家创建商会。 目前，虽然行会商会与政府行政主管部门脱

钩，但国家仍然在推动以下两类经济类社团的建立，即区域性商会和青

年商会。 区域性商会包括镇街商会和社区商会。 在调研中，基本上所

有的镇街商会都挂靠在镇街经济办，依托于政府机构的人员开展日常

运作。 同时，国家还得帮助商会把领导班子搭建起来，特别是在那些镇

街行政资源和经济资源较少的地方。 珠海市香洲区推动了 ９ 个镇街商

会全覆盖，但“有的镇街五六年找不到老板做会长”，因为“镇街太基

层，老板在政治上和名誉上都没有什么可图”。 为了调动企业家的积

极性就采取政治安排，虽然政协中工商联界别有一定比例，但是一些地

方实际上早就突破了这个比例，把企业家安排在其他界别，有的县区这

一届这一比例约占到 １ ／ ３。 除了镇街商会，国家还力图把商会向基层

延伸，这就出现了社区商会和楼宇商会这样的新形式。 在珠海香洲，第
一个社区商会是梅花街道办鸿运社区商会。 商会最初是区工商联书记

直接推动建立的。 当时他“支持创建了社区商会，解决贫困老人、苦难

家庭、文体活动和再就业等问题”。 最近几年，国家对民营企业家统战

工作的重心是青年企业家。 在广东，在双重管理时期各地就已经推动

了各种青年企业家联合会或青年商会的成立，提供办公场所，对会长人

选进行把关，推动各类活动的开展。 在要求政社脱钩后，政府仍然提供

各种资源。 例如，佛山市高明区青年商会由高明区团委推动成立，目前

依然是团委提供办公场所（佛山市高明区青年商会执行会长访谈记

录，２０１６ 年 ４ 月 ５ 日）。
第二，依托国家资源组织起来。 依托国家资源实现自组织指的是

行会商会利用政治和行政资源来吸纳和组织会员。 首先是依靠政治关

联组织起来。 很多行会商会依靠它们所拥有的独特政治关联来吸纳和

组织会员，这种政治关联包括官员担任商会顾问、推荐会员成为人大代

表和政协委员等。 即使异地商会大多不在工商联推荐本地政协委员的

界别中，但他们可以推荐会员到家乡担任体制内职务，或者到本会会员

有投资的地区担任职务，这也成为行会商会吸引会员的重要资源。
“我们与湖北省政府的联系比较多，湖北政府有楚商大学，雷军、李彦

宏和省长省委书记等都参加；商会也去湖北考察，为会员站台，协调当

地政府支持会员回原籍投资”（珠海市湖南商会会长访谈记录，２０１６ 年

３ 月 ９ 日）。 珠海市常德商会秘书长就推举了很多会员到常德担任政
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协委员。 在一业多会的情况下，政治关联还可以防止行业协会的分裂。
白云区酒类专卖行业协会于 ２００７ 年成立，理事以上单位 ５０ 多个，会员

５００ 多人，是白云区唯一的酒类行业协会。 在会长看来，一业多会并不

会造成协会分裂，因为该协会由酒类专卖局推动成立，“没可能分裂出

去。 老板这么多，谁听谁的？ 还是要政府、书记出面”。 “我们协会的

活动，只要工商联书记在他一定会参加，这让企业觉得有信心、有面子、
沟通顺畅”（广州市白云区酒类专卖行业协会会长访谈记录，２０１６ 年 ３
月 １７ 日）。 越秀区汽车用品商会会长更直接地说：“政府应该给更多

资源，这样不用动员他们（会员）就能来参加活动，工商联领导和职能

部门领导出来含金量就高”（广州市越秀区汽车用品商会会长、康煌贸

易有限公司董事长访谈记录，２０１６ 年 ３ 月 １８ 日）。 其次是依靠行政资

源组织起来。 目前，广东省的大部分经济类社团已经实现政社脱钩，然
而，向社会组织转移政府职能，建立起政府、社团和会员之间的新的联

系，这种新联系将会员捆绑在他们可能并不想加入的商会行会中。 珠

海市中小企业发展促进会原来挂靠在珠海市科工贸信局，脱钩后承接

了中小企业成长工程（珠海市中小企业发展促进会会长访谈记录，
２０１６ 年 ３ 月 ９ 日）。 中山市高新技术民营企业商会原来挂靠在科技局

下，目前主要是承接政府购买服务（中山市高新技术民营企业商会秘

书长访谈记录，２０１６ 年 ３ 月 １０ 日）。 惠州市信用联合会承接惠州的企

业授信（惠州市信用联合会会长访谈记录，２０１６ 年 ３ 月 １１ 日）。 还有

饮食业商会承接国家级酒家的评定，酒类商会承接办理区内酒类材料

的审查和培训，肉菜市场商会承接肉菜市场行业人员培训工作，纺织行

业协会承接企业清洁生产单位评定材料初审等。 此外，国家还有其他

资源“培育”商会。 比如，珠海市委组织部每年拨 １５０ 万元培训经费，
组织会长和秘书长等到大学听课培训（珠海市工商联会员部部长访谈

记录，２０１６ 年 ３ 月 ９ 日）。 利用这些行政资源，商会可以要求人们只有

参加商会、成为会员，才能参加政府项目投标、接受政府项目初审等，从
而将会员组织起来。

（二）依靠市场组织起来

在广东，相当多的商会是企业家自发成立和组织的，以至于统战部

门和工商联发现他们对于数量呈井喷状态的企业家自组织失去了工作

“抓手”。 对于部分商会而言，成员间的联系主要依靠日常的联谊活
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动，包括节日聚会、慈善活动、团体旅游、培训，等等。 不过，如果单纯依

靠联谊活动，协会可能会较为松散。 除了联谊这种最初级的形式，部分

商会已经开始依靠市场合作实现更紧密的自组织。
第一，商会的日常市场服务。 大部分商会都会为企业提供最基本

的会员市场服务，包括市场信息、政策信息和业务培训等，获取这些基

础市场服务也是企业入会最基本的考虑。 酒业协会秘书长在谈及日常

服务时就提到，“去年协会组织大大小小推介会、品酒会，还联络去香

港参加食品展和培训”；“去年被称为史上最严的食品安全法出台，一
支酒包装不合格也要罚几万。 我们（协会）咨询法律顾问和食药局，出
台规范化指南，提醒会员各个方面要注意的事项，结果我们有两个会员

单位被食药监局抽查，都合格了”（广州市越秀区酒类行业协会秘书长

访谈记录，２０１６ 年 ３ 月 １８ 日）。
第二，会员之间的市场合作。 行业合作和跨行业合作是商会实现

有效自组织的重要机制。 行业合作主要是行业上下游的合作关系。 相

对于联谊活动和日常行业服务，市场合作更紧密地捆绑着企业家。 广

东省中山市黄圃镇是全国最大的广式腊味生产基地，其食品腊味行业

协会有会员 １１０ 家，大多是本行业的大企业。 协会参与了取消烧腊制

品原国家强制“酸价”标准的活动，提出酸价指标不能准确客观地反映

腌腊肉制品脂肪氧化标志的程度，而宜用过氧化值标志作为代表脂肪

氧化程度的指标。 在这个过程中，会长单位组织召开本市行业酸价座

谈会，听取会员企业意见，并联合包括利口福和煌上煌等在内的大国企

筹集取消酸价论证研检资金，协会会长和常务副会长企业捐款 １０ 万元

作为论证经费，副会长企业捐款 ５０００ － ５００００ 元不等。 最终，取消酸价

标准的诉求获得国家批准（中山市黄圃镇食品腊味行业协会会长访谈

记录，２０１６ 年 ３ 月 １０ 日）。 与行业协会不同，综合性商会、镇街商会和

异地商会中的经济合作是跨行业的。 中山市经济促进会是跨行业的综

合性商会，成立于 ２０１４ 年，８０ 多个会员单位大部分是本市大企业，入
会需要两位常务副会长推荐，协会缴纳的会费很少，基本靠赞助。 ２０１５
年协会开展活动 １６５ 场，包括帮助会员与招商部门对接，搭建与华泰卫

视的合作关系，帮助企业家走出去，等等。 “去年我们有个会员企业收

购了中山电梯厂，但中山是电梯基地，订单市场竞争非常激烈。 我们就

介绍他到湖北荆门，当地给他 ２０００ 多亩地，把上下游搬过去，该地区所

有的订单都给他，还免税”（中山市经济促进会会长访谈记录，２０１６ 年
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３ 月 １０ 日）。

（三）靠人际网络组织起来

商会依靠人际网络团结、组织企业家。 许多商会最初吸纳会员的

方法就是依靠人际网络。 对部分企业家而言，发起商会行会就是为了

拓展人际网络，有“江湖地位”；部分企业家参加协会不是为了获取政

治行政资源和市场经济资源，而是由于被熟人“拉入伙”，之所以持续

缴纳会费，也是为了“给面子”。
在人际网络中，乡缘网络尤为重要。 在经济类社团登记管理放宽

之后，异地商会数量迅猛增加。 在中山市的 ８９ 个商会中，除了 ２４ 家镇

街商会和 ３０ 家行业商会之外，还有 ３５ 家异地商会（中山市工商联副主

席访谈记录，２０１６ 年 ３ 月 １０ 日）。 中山市古镇就有 ２３ 家异地商会，其
中仅浙江省的就有 ７ 家。 ２０１５ 年古镇还成立了异地商会联盟，便于沟

通交流（中山市古镇工商联副主席 ／秘书长访谈记录，２０１６ 年 ３ 月 １０
日）。 在珠海这个外来人口居多的城市，２０１２ 年以来新增的 ６０ 家商会中

有 ３４ 家是异地商会，其中，仅湖南籍的企业家就实现了每个湖南地级市

都在珠海设有异地商会。 ２０００ 年，湖南籍企业家成立了湘籍企业家协

会；２００９ 年后，该协会濒临解散，分化为湖南各地级市的异地商会；２０１４
年，珠海湖南商会又重新成立，同时各地级市异地商会仍然存在。

通过建立老乡之间的网络，医疗、纠纷、慈善和因在异地缺少市民

待遇而遭遇的各种困难得到解决，乡缘网络成为组织企业家的重要机

制。 在珠海市，常德籍商人有 ７ 万人左右，商会有 １３０ 家会员企业。 商

会秘书长认为，“商会是‘沙滩效应’，就是说它是流动的，有留下来的，
有退出的。 会员入会都是想解决问题，解决不了就退出了”。 珠海河

南商会和常德商会秘书长都谈到，商会为吸引会员很看重的一件事就

是搭建与医院同乡医生的关系网络。 河南商会甚至成立了“医疗委员

会”，把各大医院河南籍专家每家找 ３ － ５ 个人，到商会会所开展义诊。
谁家有病人，商会就帮忙调床位、找医生等。 除了医疗资源，扶助贫困

也是乡缘网络的重要功能。 “２０１４ 年，有个河南籍农村大学生得病，学
校找到我们（珠海河南商会），我去医院看看，在会员中筹了 ７ 万多元，也
找了媒体报道，最后得到珠海社保局的帮助，解决了（问题）。 因为这个

事情（的影响），有些人回流回来（成为会员）”（珠海市河南商会秘书长

访谈记录，２０１６ 年 ３ 月 ９ 日）。

６３

社会学研究 　 ２０１８． ４



三、商会组织化：规模、活跃度与凝聚力

商会由国家扶助、市场赋权、人际网络汇聚而成，但其组织化水平

存在差异。 有些商会运作活跃且凝聚力强，有些则松散或陷于瘫痪。
据广东工商联内部人士的判断，组织良好、一般和瘫痪的商会组织约各

占 １ ／ ３（广东省工商联副秘书长访谈记录，２０１６ 年 ３ 月 ５ 日）。 这就需

要进一步探讨：为何商会的组织化程度存在差异？

（一）因变量测量与描述

对于“组织化”，现有的界定和测量有以下几个方面。 第一，行业

代表性。 江华和张建民（２００９）认为，商会的“行业代表性”主要涵括了

三方面内容，即自主性、覆盖率和垄断性，也就是说相对于国家的自主

性和相对于企业的垄断性和覆盖率。 第二，集体行动力。 邓燕华和阮

横俯（２００８）以“组织行动力”分析农村老年人协会的组织化程度；在分

析社团组织时，管兵（２０１３）认为，“群体利益制度化”须以社会组织是

否能稳定地、多次性地为社会群体代言来衡量。 斯密特和斯特瑞克

（Ｓｃｈｍｉｔｔｅｒ ＆ Ｓｔｒｅｅｃｋ，１９９９）认为，商会的“凝聚力”主要看会员面对问

题时是否倾向于通过商会采取集体行动；纪莺莺（２０１５ｂ，２０１６）将商会

的组织凝聚力界定为组织汇聚、声称和表达其成员利益诉求的能力。
第三，政策影响力。 狄忠蒲认为，会员遇到困难时是否会试图通过协会

来解决问题是衡量商会影响力的重要标准（Ｄｉｃｋｓｏｎ，２００３）。 斯密特和

斯特瑞克认为，“影响力”与“凝聚力”同样重要，商会组织要能够代表

会员向政策过程施加影响（Ｓｃｈｍｉｔｔｅｒ ＆ Ｓｔｒｅｅｃｋ，１９９９）；张长东（Ｚｈａｎｇ，
２０１５）和纪莺莺（２０１５ａ）的研究也都聚焦于商会政策影响力，即商会是

否能够整合和代表不同利益诉求向政策过程施加影响。
在现有研究基础之上，本文还思考了以下因素：第一，自主性是自

变量而非因变量，特别是考察商会组织相对于国家的自主性是否会影

响其组织化方面。 第二，本文不只是考察商会自身的特性，还特别考察

了商会组织与会员的联系、会员参与和会员代表。 由此，本文将从以下

几个方面测量商会的“组织化”。
第一，规模。 本文不使用“入会率”测量商会的规模，这是考虑到

虽然行业协会可以用其会员数 ／特定地区本行业的企业数来测量，但异
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地商会和综合性商会的入会率很难测量，因为两者的企业总数很难统

计。 因此，本文用会员数量测量商会的规模；进而将会员数量在其他模

型中作为自变量，考察规模是否会影响商会组织化的其他面向。 现有

研究认为，组织规模对组织化的影响是 Ｕ 型曲线，考虑到规模对因变

量的非线性关系，我们增加了规模平方这一自变量，规模和规模平方我

们都做了对数处理。
第二，活跃度。 “活跃度”指的是商会组织是否处于有名无实的瘫

痪、半瘫痪状态。 在田野访谈中我们发现，活跃的商会组织中需要的专

职秘书处人员往往更多；相反，瘫痪或半瘫痪的商会组织中专职的秘书

处人员往往很少。 这有以下两方面原因：一方面，活跃的商会往往有更

多的专门委员会和业务部门，比如青年委员会、综合部、业务部、会员部

等，因而有更多的秘书处人员。 另一方面，活跃的商会有时还以商养

会，秘书处也需要更多的人员。 比如，广东省物流行业协会以商养会，
它有 １６ 个专业工作委员会、７ 个专业服务中心、５ 个专业服务平台。 秘

书处就相当于一个企业的总部，由各个专业委员会负责这些企业的具

体事宜，再由各委员会主任向秘书处汇报。 因此秘书处就更为庞大

（广东省物流协会干事访谈记录，２０１７ 年 ３ 月 ５ 日）。 故我们以“秘书

处人员数量”来测量协会的活跃程度。
第三，凝聚力。 有的商会有数量庞大的秘书处人员，商会很活跃，

但与会员的组织联系却很薄弱。 因此，我们要进一步考察商会的“凝
聚力”，即商会与普通会员的关系。 本文将凝聚力分为两个层面，即
“由上而下的凝聚力”（会员性）和“由下而上的凝聚力”（参与性）。 所

谓“会员性”指的是，商会从上至下组织和服务会员的凝聚力；而“参与

性”指的是会员由下而上地积极参与商会活动的凝聚力。 本文从两个

方面来测量“会员性”，即组织会员大会数量（上一年度）和联系会员数

量（年度）。 其中，考虑到“会员大会数量”少的商会并不意味着以其他

形式开展的组织活动少，本文进一步以上一年度“联系会员次数”来测

量商会由上而下组织和服务会员的会员性。 同时，本文用两个问题来

测量商会的“参与性”。 一个是填答者（商会秘书长）对于会员参与积

极性的主观评价，即“会员对于协会活动和日常事务并不积极参与”。
另一个是填答者（商会秘书长）对协会利益代表性的主观评价，“遇到

问题时，会员很少通过本会与政府及有关部门沟通”。
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（二）自变量测量与描述

基于已有研究文献，本文将分析“集体行动的逻辑”和“自主性的

逻辑”两组变量纳入分析模型；基于定性访谈，本文进一步将“组织资

源的逻辑”相关变量纳入分析。
１． 集体行动的逻辑。 为了考察理性行动者假设下“集体行动的逻

辑”，本文主要着眼于组织规模，问卷询问商会的“会员总数”。 在第一

个模型将商会的规模作为因变量之后，本文其他的模型都将商会的组

织规模作为自变量处理。
２． 自主性的逻辑。 对于“自主性的逻辑”，本文运用两个关键变量

来分析，即商会成立类型和商会经费来源。 第一，商会成立类型。 问卷

询问商会“成立起源”。 本文将它作为三分定类变量，即“政府部门转

制”、“政府倡议组织”和“自发组织”。 其中，将回答“核心成员牵头”
和“多数成员自发”、“分会独立”者设置为“自发组织”；将回答“其他”
者或缺失值设置为缺失。 第二，商会经费来源。 如果商会的第一大经

费来源是会费，将其记为 １；如果是领导班子赞助、服务型收入、以商养

会和其他收入来源，均记为 ０。
３． 组织资源的逻辑。
（１）国家资源。 本文通过三个变量来测量。 第一，政府支持。 由

于商会组织的“政治关联”我们很难通过问卷了解，同时考虑到有政治

关联的商会可能会获得更多的政府资源，因此问卷询问“政府对贵会

是否有支持”、“政府对贵会主要有哪些支持方式（可多选）”。 将其答

案编码为三分变量，即“没有支持”、“直接支持”和“间接支持”。 所谓

“直接支持”指的是政府对商会的直接资源投入，包括“资金补助”、“提
供办公场所”、“职能转移”和“购买服务”；“间接支持”包括“陪同领导

参观 ／访问”、“党政干部出席活动”、“政府官员视察、接见”和“政府组

织培训”。 第二，体制内工作经历。 询问“副会长以上领导班子成员中

是否有体制内机构（政府机关、国有企业、事业单位等）工作的经历”，
该变量为二分变量，即回答“有”或者“无”。 第三，政治吸纳。 询问会员

中有无各级人大代表或政协委员，也为二分变量，回答“有”或者“无”。
（２）市场资源。 第一，大企业会员。 本次问卷调查中“大企业会

员”并没有使用客观的企业规模，而是询问填答者其商会是否包含本

地区或本行业“全部大企业”、“大部分大企业”抑或“少数大企业或者

中小企业”。 这是因为考虑到不同地区和不同行业“大企业”的规模可
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能存在较大差异，而对于商会组织而言，即便“大户”在客观规模指标

上存在很大差异，本商会是否吸引到本地或者本行业的“大户”加入仍

是较为清晰的认知。 第二，龙头企业任会长。 考虑到龙头企业出任会

长可能更能吸引会员的参与，问卷询问“会长单位是否是本行业 ／本商

会的龙头企业或者影响比较大的企业”。
（３）乡缘网络资源。 考察相对于行业性商会和地区综合性商会，

异地商会的乡缘网络是否会有更强的组织凝聚力。 我们询问“商会类

型”，即综合性商会、行业性商会还是异地商会。
４． 控制变量：层级。
已有研究认为，不同层级的商会的政策影响力存在差异，层级越高

政策影响力越大，层级越低政策影响力越小（纪莺莺，２０１５ｂ）。 因此，
本文将商会的层级（省、地级市、区县、镇街）作为控制变量。

　 表 １ 　 　 变量定义及描述性统计

变量名 描述 百分比 个案数 定义
最小值 ～
最大值

平均值 标准差 观测值

因变量

商会
规模

会员人数：
１． ５０ 以下
２． １００ 以下
３． １００ － ３００
４． ３００ － ５００
５． ５００ － １０００
６． １０００ 以上
９９９． 缺失

５ ３９
２８ ９６
４５ ７９
１０ ４４
４ ３８
３ ７０
１ ３５

１６
８６

１３６
３１
１３
１１
４

连续变量，取值为：
（１ ＝ ２５）
（２ ＝ ７５）
（３ ＝ ２００）
（４ ＝ ４００）
（５ ＝ ７５０）
（６ ＝ １２００）
（９９９ ＝ ２５）
商会规模的平方

３ ２２ ～
７ ０９

１０ ３６ ～
５０ ２７

５ ０７

２６ ４８

 ８８

８ ９５

２９７

２９７

秘书处
人数

秘书处专职工
作人员人数：
０ － ２０
９９９． 缺失值

８９ ２
１０ ８

２４９
３０

连续变量，取原值

０ ～ ２０ ２ ６７１ １ ９９７ ２４９

会员大
会次数

会员大会或会
员代表大会的
次数：
１．召开１ －２ 次；
２．召开３ －５ 次；
３．召开５ 次以上
９９９． 缺失

８６ ５３
８ ４２
２ ６９
２ ３６

２５７
２５
８
７

连续变量，取值为：
（１ ＝ １ ５）
（２ ＝ ４）
（３ ＝ ６） １ ５ ～ ６ １ ８４  ９９ ２９０
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续表 １

变量名 描述 百分比 个案数 定义
最小值 ～
最大值

平均值 标准差 观测值

联系会
员次数

联 系 会 员 的
次数：
１ ３ 次以下
２ ３ － ５ 次
３ ５ － １０ 次
５ １０ 次以上
９９９ 缺失

９ ０９
３５ ３５
２３ ２３
２８ ２８
４ ０４

２７
１０５
６９
８４
１２

连续变量，取值为：
（１ ＝ ２）
（２ ＝ ４）
（３ － ４ ＝ ７）
（４ ＝ １２）

２ ～ １２ ６ ８９ ３ ６２ ２８５

参与
积极性

会员对商会活
动 参 与 积
极性：
１ 不积极
２ 不好说
３ 积极参加
９９９ 缺失值

１０ ７７
１２ ４６
７１ ０４
５ ７２

３２
３７

２１１
１７

虚 拟 变 量， 取
值为：
１ 积极参加
０ 不 积 极 和 不
好说

０ ～ １ ２ ６０２  ６７６ ２８０

反映
问题

通过商会向政
府 沟 通 反 映
问题：
１ 不积极
２ 不好说
３ 积极反映
９９９ 缺失值

１５ １５
１９ １９
５９ ６０
６ ０６

４５
５７

１７７
１８

虚 拟 变 量， 取
值为：
１ 积极反映问题
０ 不 积 极 和 不
好说

０ ～ １ ２ ４４４  ７４３ ２７９

自变量

层级

商会注册等级
层级：
１ 街镇
２ 区（县）
３ 市级
４ 省级
９９９ 缺失

９ ０９
２６ ９４
５４ ５５
９ ０９
２ ３６

２１
８０

１６２
２１
７

类 别 变 量， 取
值为：
１ ＝ 街镇和区县级
２ ＝ 市级
３ ＝ 省级

１ ～ ３ １ ５３  ６６ ２９０

发起
方式

商 会 成 立 的
起源：
１ 政 府 部 门
转制
２ 政 府 倡 议
组织
３ 自发
９９９ 缺失值

３ ３８

３８ ３８

５４ ５５
３ ７０

１０

１１４

１６２
１１

类 别 变 量， 取
值为：
１ ＝ 政府部门转制
２ ＝ 政府倡议组织
３ ＝ 自发

１ ～ ３ ２ ５３  ５７ ２８６
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续表 １

变量名 描述 百分比 个案数 定义
最小值 ～
最大值

平均值 标准差 观测值

商会
类型

１ 地 区 异 地
商会
２ 地区综合性
商会
３ 行业性商会
９９９ 缺失值

２３ ６

２７ ６

４３ ８
５ ５

７０

８２

１３０
１５

类 别 变 量， 取
值为：
１ ＝ 地区异地商会
２ ＝ 地 区 综 合 性
商会
３ ＝ 行业性商会

１ ～ ３ ２ ２１  ８２ ２８２

会费
比例

第 一 大 经 费
来源：
１ 会费
２ 领 导 班 子
赞助
３ 服务收入
４ 以商养会
５ 其他
９９９ 缺失值

６７ ６８
２ ３６

１ ３５
１ ３５

２０ ８８
６ ４０

２０１
７

４
４

６２
１９

虚 拟 变 量， 取
值为：
１ ＝ 第一大经费来
源是会费
０ ＝ 第一大经费来
源不是会费

０ ～ １  ６８  ４７ ２９７

政府工
作经历

领导班子成员
中是否有体制
内工作经历：
１ 没有
２ 有
９９９ 缺失值

７６ ４３
２２ ２２
１ ３５

２２７
６６
４

虚 拟 变 量， 取
值为：
１ 领导班子成员
中有体制内（政府
机关、国有企业和
事业 单 位 ） 工 作
经历
０ 无

０ ～ １  ２２２  ４１６ ２９３

人大
政协

会 员 的 政 治
安排：
是 否 有 人 大
代表
是 否 有 政 协
委员

５２ １９

６８ ６９

１５５

２０４

虚 拟 变 量， 取
值为：
１ 会员中有人大
代表或政协委员
０ 无

０ ～ １  ７１  ４６ ２９７

大企业
会员

商会包含本地
区或本行业：
１ 全部大企业
２ 大 部 分 大
企业
３ 少数大企业
或者中小企业
９９９ 缺失值

９ ７６
４１ ７５

４５ ７９

２ ６９

２９
１２４

１３６

８

虚 拟 变 量， 取
值为：
１ 商会包含全部
或 者 大 部 分 大
企业
０ 商会包含少数
大企业，或者基本
是中小企业

０ ～ １  ４７１  ５００ ２８９
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续表 １

变量名 描述 百分比 个案数 定义
最小值 ～
最大值

平均值 标准差 观测值

龙头
企业

会长是行业龙
头企业：
１ 不是
２ 是
３ 不好说
９９９ 缺失值

１１ １１
７９ ８０
８ ４２
 ６７

３３
２３７
２５
２

虚 拟 变 量， 取
值为：
１ 会长是本行业
的龙头企业
０ 不是

０ ～ １  ８０  ４０ ２９５

政府支
持方式

政府对贵会有
哪 些 支 持
方式：
０ 没有支持
１ 资金补助
２ 提 供 办 公
场所
３ 资助参展
４ 职能转移
５ 购买服务
６ 陪 同 领 导
参观
７ 党政干部出
席活动
８ 政 府 官 员
视察
９ 培训

１９ ５３
２１ ５０
１９ １９

１１ ４４
１２ ４５
１２ １２
３４ ３４

３５ ３５

２４ ９２

３０ ３０

５８
６４
５７

３４
３７
３６

１０２

１０５

７４

９０

类 别 变 量， 取
值为：
０ 没有政府支持
１ 政府直接支持
（资金补助、提供
办公场所、职能转
移和购买服务）
２ 政府间接支持
（资助参展、陪同
领导参观、党政干
部出席活动、政府
官员视察和培训）

０ ～ ２ １ ３９  ８３ ２９７

　 　 注：我们处理了商会规模和经费来源的缺失值，将商会规模的缺失值取最小值 ２５；经费
来源的缺失值按第一大经费来源不是会费处理，其余变量的缺失值都作删除处理。

（三）数据结果

在数据分析中，因变量 １ － ４ 的“商会规模”、“秘书处人数”、“会员

大会次数”和“联系会员次数”均为连续变量，采用的是线性 ＯＬＳ 模型。
而我们将因变量“参与活动积极性”和“通过商会反映问题”设置为虚

拟变量，采用了 Ｌｏｇｉｔ 回归模型。 实证的结果见表 ２。
１． 商会规模：龙头企业和大企业效应。 龙头企业成员担任会长，商

会包含本地区或者本行业的全部或大部分大企业，其商会组织的规模

更大。 此外，在控制变量部分，相对于地市级的商会组织，街镇和县区

的商会组织的规模更小。
２． 商会活跃度：大企业效应和行会效应。 首先，商会活跃度并不存
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在规模效应。 规模并不对商会的活跃度有显著的影响。 这意味着活跃

度并不存在集体行动的效应。 其次，商会活跃度也不依靠会员逻辑。

　 表 ２ 　 　 多元回归模型结果

规模 活跃度

商会规模
（对数）

秘书处
人数

凝聚力

会员性 参与性

会员大会
次数

联系会员
次数

参与活动
积极

通过商会
反映问题

规模（对数） １ ０５０  ０８０ ６ ０７２∗∗∗ １ ８５３ １ ８４８

规模平方（对数） －  ０４７ －  ００１ －  ６０１∗∗∗ －  １４３ －  １８７

大企业  ２４１∗∗  ６０６∗∗  ００５  ４４８  ６８５∗ －  ０１６

龙头企业  ２７３∗∗  ０６６  １４１  ４５３  ２５８  １６０

发起方式 （参照组：
转制）

　 倡议组织 －  ４２１０  ０８１  ３２４ －  １３２  １６４　 －  ５９６

　 自发 －  ４８１ －  １１０  ３８４ －  ３４１  ６４８ －  ７７６

第一大经费来源会费  ０１０ －  ７１２∗∗ －  ３１５∗∗ －  １８２  ７１１∗∗ －  ３４７

政府工作经历  ０８３ －  ４７１∗ －  ３２７∗∗  ４５６  ３４５  ２９９

人大、政协代表  ０９８  ３７７ －  ２１８∗ －  ５５２ －  ０８７  ０３０

政府支持 （参照组：
无）

　 直接支持  ０５５ －  ０６２  ３８６∗ －  ７０３ １ ４５５∗∗∗  ５８０

　 间接支持  ２３０∗  １６３  １７５ －  ７５１  ９６３∗∗∗  ３３６

商会类型 （参照组：
异地商会）

　 综合性商会 －  １４７  ２２７  １７９  ４７７  ０７４ －  ０１５

　 行业性商会 －  １７６ １ ０３１∗∗∗  １０３  ６１７  ４２１ －  ２３３

层级（参照组：市级）

　 街镇、区县 －  ４５２∗∗∗ －  ４３７  １９９ －  ９１７∗ －  ２３２  ０９９

　 省级 －  ０５２  ３２４  ３８０∗ １ ０６７ １ ３１２∗ －  ３７０

截距 ５ １９６∗∗∗ － １ ８８５ １ １４１ － ７ ６８５ － ６ ９７７∗ － ３ ４２５

样本数 ２６３ ２２２ ２５９ ２５６ ２６３ ２６６

Ｒ２  １４２４  １６７９  ０８５４  ０９１５ Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２

Ａｄｊ． Ｒ２  ０９７７  １０７３  ０２９０  ０３４７  １３９０  ０３３８

　 　 注：∗ｐ ＜ ０ ０５，∗∗ｐ ＜ ０ ０１，∗∗∗ｐ ＜ ０ ００１。
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数据分析表明，商会完全可以不依靠会费和会员而运作；相反，第一大

经费来源是会费的商会活跃度明显更低。 这意味着，如果商会组织除

了会费以外的经费来源很少，那么，商会也更可能虚弱无力。 再次，商
会活跃度并不依靠国家资源的激发，即政治资源，包括政府支持，人大

代表、政协委员会员和会长的政府工作经历并不对秘书处人数产生正

向影响，会长的政府工作经历甚至与秘书处人数呈显著负相关。 最后，
数据分析显示，商会的大企业会员与商会活跃度有显著的正相关，呈现

大企业效应。 在商会的各种类型中，行业性商会比异地商会的活跃度

明显更高。
３． 商会凝聚力：会员性的规模效应以及参与性的政府和大企业双

重赋权效应。 首先，会员性的规模效应。 一方面，会费依赖与会员性呈

现显著负相关。 与理论假设商会越依靠会费就越可能加强对会员的组

织和服务不同，更加依靠会费的商会的秘书处人数更少，会员大会次数

更少。 可见，有强烈会费依赖的商会不仅活跃度低，而且会员性也很

弱。 同时，商会的不同发起方式，包括转制、国家倡议组织和商会成员

自发组织都并不与会员性呈现显著相关性。 另一方面，国家资源并不

能推动商会组织建设和服务于会员，有体制内工作经历的会长，人大代

表、政协委员会员以及政府支持都与联系会员次数没有显著相关性，有
体制内工作经历的会长和人大代表、政协委员会员甚至与会员大会次

数呈现显著负相关。 其次是会员参与性的政府和大企业双重赋权效

应。 一方面，那些拥有政府资源的商会组织，会员参与积极性的评价显

著更高；另一方面，在秘书长看来，包含本地区或本行业的全部或大部

分大企业的商会，会员的参与积极性更高，并且更倾向于通过商会与政

府部门沟通。 这在一定程度上说明，可能是那些包括了本地或者本行

业大企业会员的商会，在本地的影响力越大。 也就是说，会员不是因为

商会有政治关联而诉求于商会与政府沟通，更可能的原因是，商会拥有

大企业会员而更有影响力，会员更可能诉求于商会来与政府沟通。

四、组织化的机制：组织资源和组织规则

在将组织化程度具体化为规模、活跃度和凝聚力三个维度，并进一

步把凝聚力划分为会员性和参与性的基础之上，通过数据分析，结合定
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性访谈，我们可以看到组织资源对于商会的组织化非常重要；同时，活
跃度与会员性又存在相当不同的逻辑。

（一）组织资源与商会组织化

１． 集体行动逻辑难以完全解释商会的组织化差异。 根据数据分

析，商会的规模对商会联系会员的次数有显著的 Ｕ 型效应，但它却对

商会活跃度没有显著影响。 这说明在很大程度上可能是由于商会的活

跃度并不有赖于对商会会员的集体协调和组织。 对于很多精英俱乐部

型的商会而言，不管规模大小，它们主要依赖少数精英或者积极分子的

活动，甚至可以通过以商养会等形式支持其运作，有自己庞大的产业，
商会规模本身并不会构成活跃性困境。

２． 自主性逻辑并不成立。 商会自主成立和会费依赖两者并没能推

动商会提升其组织化程度、更好地组织和服务会员。 与政府部门转制

的商会相比，政府倡议组织和会员自发成立的商会在规模、活跃度、凝
聚力和利益代表性上都没有显著差异；同时，依靠会费作为一大经费来

源的商会活跃度更弱，会员大会的次数也更少。 可能的解释是：较之于

有其他经费来源的商会，依赖会费的商会由于资源短缺而更加涣散无

力。 在访谈中，多个商会也反映，依赖会费运作举步维艰，“希望省里

下文支持购买服务，（否则）我们只能靠会费维持，就连法律法规酒质

培训都跟不上了” （广州市白云区酒类专卖行业协会会长访谈记录，
２０１７ 年 ３ 月 １８ 日）；“能不能拿一些政府补贴、项目给商会做，这样我

们不只依靠会费，就能搞活跃些” （广州市越秀区汽车用品商会会长、
广州市康煌贸易有限公司董事长访谈记录，２０１７ 年 ３ 月 １９ 日）。

３． 国家与市场提供的组织资源非常重要。 首先，国家的确是企业

家组织起来的扶助之手，不过它无助于提升商会的会员性。 如数据结

果所示，在秘书长看来政府给予支持的商会会员参与积极性的评价都

会显著更高。 但同时，国家资源并不能显著激发商会的活跃度。 会长

的政府经历甚至与会员大会的次数呈显著负相关。 这显示了国家扶助

之手所具有的两面性，即国家的确推动了部分商会的建立和组织，政治

关联和行政资源往往确是商会吸引会员参与的重要资源，但它却无助

于提升反而会损害商会的会员性。 在会员看来，承接政府职能使得一

些商会依靠行政资源吸纳和维系会员，但却不向会员提供服务。 “我
参加了 ２５ 个商会，商会会费最低 ５０００ 元，最高 ５ 万元，中装协差不多
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１０ 万元……这些商会都是有各种来头的，不参加年检过不了，不参加

不能参加招投标，不参加不能参加评比，不参加不能参加定级” （广州

市越秀区工商联副主席、六榕街商会会长、珠江建筑总经理访谈记录，
２０１６ 年 ３ 月 １８ 日）。

其次，市场资源对商会组织有很强的赋权效应，不过它也无助于解

决商会组织联系和服务会员的会员性问题。 龙头企业会长有助于扩大

商会规模，这是“拉人入会”和“江湖地位”的机制在发生作用，但龙头

企业会长的作用并不可以直接转换为商会的活跃度、凝聚力和利益代

表性。 就大企业会员而言，现有研究认为有两种可能的解释，即大企业

的集体行动能力更强，更有助于商会组织化（Ｔｒａｘｌｅｒ ＆ Ｈｕｅｍｅｒ， ２００７；
江华、张建民，２０１０）；大企业有可能有个别化的政治关联，从而损害商

会集体行动的能力（Ｈａｇｇａｒｄ ｅｔ ａｌ． ， １９９７；纪莺莺，２０１５ｂ）。 与现有研

究结论不同，本文发现，大企业会员并不会提升商会的会员性，它更可

能带来的是少数积极分子和精英的活跃度。 之所以有这种“大企业俱

乐部效应”，是由于大企业的优势体现在更多“商机”，大企业更有可能

发展出以商养会的形式，也更可能参与行业标准的制定。 就以商养会

而言，“能够实现以商养会的商会一般是发展阶段比较高、运作比较好

的大企业”（广东省工商联副秘书长访谈记录，２０１６ 年 ３ 月 ８ 日）。 比

如，２０１３ 年，珠海民企商会与珠海金控出资合作设立了投资基金公司，
注册资本 ３ 亿元，为珠海市优质民营企业提供金融服务支持（珠海市

民企商会访谈记录，２０１６ 年 ３ 月 ９ 日）。 此外，行业协会的活跃度更

高。 这可能是由于行会拥有更多的产业链进行市场合作。 比如，顺德

燃气具商会拥有 ９０ 多家会员企业，企业数量占全国总数的 １ ／ ５，产值

约占全国的 ３０％ 。 商会在相当程度上依托产业链组织，会员中有行业

巨头，如万家乐、万和等整机企业，也有合胜和百威等专业配件企业，紧
密的产业链合作更可能激发商会的活跃度。 “会员之间有供应关系，
所以也搬不走。 越依靠产业获得发展，行会越活跃”（佛山市顺德区燃

气商会副会长访谈记录，２０１６ 年 ４ 月 ５ 日）。
最后，乡缘网络推动了异地商会组织。 但是，异地商会并没有比行

业协会和综合性商会组织化程度更高。 一个可能的解释是：在很多时

候，依靠乡缘网络组织起来与依靠国家和市场并不矛盾，因为乡缘网络

往往是整合政治资源和经济资源的载体。 一方面，乡缘网络往往成为

企业强化经济合作的载体。 例如在中山市，企业组织了红木家具、办公
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家具、木纹家具等行业协会。 在具体的行业协会之下又成立了多个异

地商会，比如，红木家具行业协会有 ７０００ 多家企业，同时又成立了红木

家具湖南商会、红木家具广西商会、红木家具五华商会等异地商会（中
山家具商会会长访谈记录，２０１６ 年 ３ 月 １０ 日）。 珠海常德商会以商养

会促进发展，２０１３ 年 ７ 月成立投资公司，每股 ３ 万元，公司化管理，确
定法人，贷款人将盈利的三个点给付商会（珠海市常德商会秘书长访

谈记录，２０１６ 年 ３ 月 ９ 日）。 另一方面，有时乡缘网络也成为政治资源

的载体。 某异地商会据说有当地市政府 １００ 多位同乡籍党政官员作为

顾问团，后该会分裂为多个异地商会，据说是因为官员之间有纷争，各
自支持企业家组成不同的地级市异地商会（Ａ 市某异地商会秘书长访

谈记录，２０１６ 年 ３ 月 ９ 日）。
４． 控制变量：商会层级。 县区和镇街基层商会组织明显更加涣散。

相对于市级商会，区县和镇街的基层商会规模（对数）更小、秘书处人

员更少、联系会员次数更少，基层商会在规模、活跃度和凝聚力等方面

呈现松散的特征。 正如定性访谈部分所揭示的那样，基层商会组织甚

至找不到企业愿意出任会长单位，基层商会的涣散在相当大程度上与

基层缺少国家和市场资源密切相关。

（二）活跃度与会员性的差异化逻辑

在商会组织化机制的分析中，商会的活跃度和会员性有相当不同

的逻辑。 从数据结果来看，商会的活跃度与组织资源显著相关，特别是

有显著的大企业俱乐部效应。 但是，在商会的会员性上，市场、政府资

源和乡缘网络都并未对会员性有所助益。 活跃度与会员性的逻辑差异

显示出，商会活跃度高并不意味着其会员性就一定强，的确存在活跃度

高的精英俱乐部型商会，即依靠少数积极分子或者包括会长、副会长和

常务理事等在内的领导班子提升商会的活跃度。
访谈中我们发现，国家资源和市场资源注入都无法解决会员性问

题成为一个凸现的难题。 为此，国家试图通过考核商会来解决会员性

问题，而商会自身则试图通过内部组织规则来“笼络住”会员。
１． 国家考核与会员性。 一些地方工商联开始推行“考核”，用意不

仅是寻求工作的“抓手”，也在于通过“考核”“帮助”商会“运转起来”。
广州市越秀区是考核商会行会的先行者。 在政社脱钩后，之前挂靠工

商联的商会只是工商联的团体会员，而不再有挂靠关系。 ２０１５ 年越秀
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区工商联颁发了“团体会员奖励方案”，除了考核商会“支持参与区工

商联日常活动（３０ 分）”、“扶贫和慈善工作参与（３０ 分）”等之外，还考

察商会的组织情况，比如，“会员数据库完善（３０ 分）”、“行业商协会自

身活动开展（２４ 分）”、“行业商协会会员发展（１０ 分）”等。 根据考核

情况，区工商联给予一定的奖励。 这种国家考核是推动商会自组织还

是只是推动商会对上负责？ 一个有趣的现象是，访谈中会长都表示赞

同考核，而秘书长都表示不赞同考核。 从会长的角度看，由于会长平时

工作忙，有自己的企业，兼职做会长，所以没有那么多时间管理商会，而
考核可以帮助督促秘书长的工作，让商会运转起来。 “我认为这个考

核对我们是一个促进，各个老板都有自己的生意，少理日常工作，商会

工作靠秘书长带动，我感觉考核会给秘书长压力，推动创新” （广州市

越秀区肉菜市场商会会长访谈记录，２０１６ 年 ３ 月 １８ 日）。 与会长的想

法不同，秘书长的考量无疑揭示了“国家组织企业家”隐含的问题。 一

位秘书长说：“不用考核，工作做得好不好，会员自己知道，做得好就缴

纳会费，做得不好就自然不缴纳了，你考核我有什么用呢？ 你考核的内

容与会员要求的内容不一样怎么办？”（广州市摩托车配件行业商会秘

书长访谈记录，２０１６ 年 ３ 月 １７ 日）并且，“我是执行者，是根据理事会

的决定执行，不是我想做什么就做什么的，你考核我没有理由的。 （而
且）考核方案需要考虑到会员评价，否则会员不来玩了” （广州市越秀

区酒类行业协会秘书长访谈记录，２０１６ 年 ３ 月 １８ 日）。 听了秘书长的

反对理由后，也有副会长表示：“考核没有必要，会员觉得好就是好”
（广州市百货商会副会长访谈记录，２０１６ 年 ３ 月 １７ 日）。

２． 商会内部组织规则与会员性。 对于商会而言，即使有龙头企业

做会长单位，有大企业会员，有市场合作，仍然难以解决会员性问题。
相当一部分商会开始通过完善内部组织规则来解决这一问题。

首先是会长轮值制。 通过会长轮值调动领导班子的积极性，让轮

值的会长组织各种活动，也调动了会员的积极性。 比如，惠州揭阳商会

就实行轮值会长制。 “副会长以上每个月轮值，改变会长说了算的情

况，培养每个人对商会事务的关心，充分发挥大家的才能。 每个轮值会

长组织会员参加一次有意义的活动，参观学习、讲座等，去年月月有活

动，大家很开心”（惠州市揭阳商会会长访谈记录，２０１６ 年 ３ 月 １６ 日）。
Ｚ 市的 Ｈ 省异地商会的案例特别突出。 一开始，新成立的 Ｈ 省异地商

会想收编所有 Ｈ 省地级市的异地商会。 在各种办法都不奏效后，“它
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的最后手段就是推会长轮值制，让各个地级市商会轮值”（Ｚ 市 Ｃ 市商

会秘书长访谈记录，２０１６ 年 ３ 月 ９ 日）。
其次是会员联络制。 一些商会还通过会员联络制强化与会员的联

系和服务。 惠州市福建商会 ２０１０ 年成立，常务副会长 ３６ 家，副会长

１５ 家，理事 １４ 家，其中在常务副会长之上又设立 １５ 家常委。 商会共

有会员单位 ３５０ 多家，其中上市企业有 １１ 家。 据商会人员介绍，惠州

就只有一家福建商会，这非常不易。 “不像潮汕人，他们有揭阳商会、
潮州商会、汕头商会、潮阳商会，潮州文化协会等”。 对于“是否会存在

内部分化的问题”，商会的领导班子成员表示：“我们最怕这个！ 商会

成立一年后有不同层面的声音，思路有碰撞”。 在这种情况下，商会摸

着石头过河，除了轮值会长制之外，还建立了地区联络主任和片区负责

人制，“就是防止分化，不让分家” （惠州市福建商会会长访谈记录，
２０１６ 年 ３ 月 １６ 日）。 所谓“地区联络主任制”是指在惠州的下属区域

设立联络处，联络处设联络主任，负责本地区的联络、会员发展和诉求

回应服务。 同时实行“片区负责人制”，这个“片区”不是指惠州下属区

域，而是对应福建籍贯所属区域。 根据籍贯的不同区域，设立片区负责

人，地区联络主任与片区负责人相互交叉。
最后是会员准入制。 在调研中我们发现，珠海只有一个河南商会，

很重要的原因就在于广东省的河南商会规定，只有加入广东省各地级

市的河南商会才能加入广东省河南商会成为其会员。 而广东省河南商

会有许多河南籍的大企业家，比如许家印等。 广东省河南商会的进入

门槛使得珠海的河南籍企业家都选择加入珠海市河南商会，防止了商

会的分裂。

五、结论与讨论

社会组织化是中国政治和社会发展的重要问题，国家控制导致的

自主性缺失一直以来被认为是影响社会组织化发展的关键问题。 然

而，现实和理论都揭示了我们需要超越自主性命题去探求社会组织化

的其他动力机制。 在过去的十多年中，企业家的组织化无疑是中国社

会组织化最引人瞩目的现象。 本文聚焦于企业家的正式组织，而非社

会网络和内部人圈子，探讨处于同一套制度体系之中的商会组织为何
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组织化程度存在差异。

（一）商会组织化的资源依赖

在已有研究中，集体行动的逻辑、社会资本抑或国家中心的研究对

社会组织化都做出了各自的解释（Ｏｌｓｅｎ，１９９７；帕特南，２００１；Ｓｋｏｃｐｏｌ，
１９９５）。 然而，在中国背景下，社会组织化面对的挑战并不仅仅是国家

管控的问题，更是全能主义国家转型后社会自组织完全不存在的问题。
在这种情况下，当国家管控放松，社会成长面对的首要问题就是资源问

题。 本文发现，集体行动逻辑与会员逻辑难以完全解释商会的组织化

程度差异。 规模只对商会的会员性有 Ｕ 型效应；同时，自主性的逻辑

并不成立，商会是否会员自发组织成立在组织化的任何维度上都不存

在显著差异，依靠会费生存的商会组织反而更可能由于资源短缺而降

低其活跃度。 与之形成对比的是，组织资源对于商会组织化有重要影

响。 国家、市场和乡缘网络三者都是推动企业家组织起来的组织资源：
基于政治关联以及其他政府联系而获取的政府支持能够有效地吸引会

员积极参与商会活动；龙头企业会长能够吸引会员加入，扩大商会规

模；行业协会的活跃度更高；包含本地或者本行业大企业会员的商会活

跃度更高，会员参与商会的积极性也越高；此外，虽然异地商会并不比

行业协会和综合性商会规模更大、更具凝聚力，但是，乡缘网络往往成

为国家资源和市场资源整合载体，推动了同乡企业家组织的发展。

（二）商会活跃度与会员性的逻辑差异

在现有研究中，商会组织机构本身的运作问题常常被等同于商会

的组织化问题，研究者较少分析商会自身究竟如何组织起来并凝聚会

员，更没有区分精英俱乐部型活跃的商会和会员凝聚力强的商会组织

之间的差异。 本文在对“组织化”概念进行更细致的操作化之后发现，
商会的活跃度与会员性有相当不同的逻辑。 商会的组织资源并不能够

解决商会的会员凝聚性问题。 国家资源的注入能够吸引会员的加入和

参与，却并不能解决商会服务和组织会员的会员性问题；市场资源能够

激活商会的活跃度，但并不能够解决商会与会员之间的联系问题。 相

当多活跃度高的商会并非是由于会员参与度高或者商会对会员服务和

联系好而活跃，而是由以商会领导层为主的少数积极分子或精英的积

极参与，抑或是以商养会而组织起来。 也就是说，虽然商会组织化面对
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着资源饥渴，但是，资源本身并不能解决其会员性问题。

（三）商会的会员性再造

国家、市场和乡缘关系将企业家组织起来，可是，商会会员性的提

升仍有赖于商会内部治理的改善。 访谈中我们发现，地方对“商会”的
考核并非只是为了“控制”商会，相反，国家确实在出力“组织社会”；但
这种做法依然面对着张力，即对国家负责还是对会员负责。 比较而言，
商会内部组织规则的完善则是商会内生的需求，会长轮值制、会员联络

制和会员准入制等都有助于商会的会员性。 商会的组织资源需与其内

生的组织规则相辅相成，才能最终推动商会组织化的发展。
在本文中，基于广东商会组织样本的推论可能存在一定的偏差。

不过，我们的目标并不在于解释地区差异，而是力图解释商会之间组织

化的差异及其机制。 因此，即便商会的活动高度嵌入到地方的行政网

络和制度环境之中，不同地区的商会组织运作仍可能存在相当大差异，
但是支配商会之间组织化差异的因素也对理解地区差异有一定的意

义。 不同地区的政治和行政资源、市场发展程度、乡缘网络密集度等都

会影响到每个商会组织能够获取的组织资源。 本文进而提出的商会内

部治理制度的重要性，也表明商会组织化并非完全取决于地区差异的

资源要素，商会内部治理不同而导致的差异同样重要。
总的来说，虽然有研究者强调不能将私营企业主看作是一个享有

共同身份、利益和行为的组织化的阶级，但我们并非就应自然而然地认

为他们都是原子化的个体。 本文通过商会探讨企业家的组织化问题，
企业家可能还存在非正式组织或者更为隐秘的超级富豪俱乐部，但商

会无疑是最为常见的正式组织。 虽然它们常常被认为并不有力，但数

量却在惊人地增长，并且成为大部分企业家不可回避、不得不参与的组

织，许多商会的活跃度和凝聚力也超出了我们的预期。 可以说，中国的

结社革命在商会组织中正在发生。 从这个意义上说，对商会组织化研

究可以帮助我们更好地理解中国社会组织化的成长。
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