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同伴社会资本与学业成就∗

———基于随机分配自然实验的案例分析

程　 诚

提要：本文超越了既有研究的家庭社会资本视角，考察了同伴社会资本
对青少年学业成就的影响。 以中国某高校官方数据为例，在充分考虑内生性
等问题的基础上，本文发现同伴的学业能力显著影响高校学生的人力资本积
累。 与国外相关发现不同的是：第一，同伴社会资本的影响机制是间接的，而
非直接。 同伴网络通过影响个体的价值观和行为来影响最终学业产出。 第
二，随着时间的推移，同伴社会资本的影响有增强的趋势。 影响变强来源于
同自身阶层背景相似的同伴，而背景相异的同伴影响则维持稳定。 另外，对
于不同阶层背景的学生而言，同伴社会资本的影响并无显著差异。
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一个人如果主要与那些有智慧、有道德的人交往，虽然这个人

既不一定就会变成一个有智慧的人，也不一定就会成为一个有道

德的人，但一定会对智慧和美德至少怀有一定的崇敬之情。 而那

些主要同荒淫、放荡之徒打交道的个体，虽然这些人不一定会成为

荒淫和放荡的家伙，但至少必然很快会失去他原有的，对荒淫和放

荡行为的憎恶之情。
———亚当·斯密《道德情操论》

一、研究背景与问题

以人力资本为核心的自致性因素是现代社会分层流动的决定因素
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（Ｂｌａｕ ＆ Ｄｕｎｃａｎ， １９６７； Ｂｒａｎｄ ＆ Ｘｉｅ， ２０１０），也是国家复兴与发展的

战略要素（Ｓｃｈｕｌｔｚ， １９６１； Ｂｅｃｋｅｒ， １９６２）。 如何更富有成效地培育学

生的专业技能、创新精神和实践能力等人力资本，是研究者面临的重大

现实课题。 以行动者所嵌入的社会网络为分析视角，本文将探讨人力

资本培育与提升过程中的同伴社会资本（ｐｅｅｒ ｓｏｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ）的作用机

制、因果效应以及该影响的变化趋势和阶层差异。
科尔曼一直专注于研究青少年的积极发展，尤其是他们的学业成

就。 通过系统梳理数十年的研究，科尔曼总结了美国情境中人力资本

创造过程中的社会资本效应。 科尔曼认为，家庭内部社会资本（如家

庭结构、父母与子女的关系）和家庭外部社会资本（学生父母与学校的

联系、父母之间的联系以及学生之间的联系）均是影响学业成就的关

键性因素（Ｃｏｌｅｍａｎ， １９８８）。 赵延东和洪岩壁（２０１２）则将科尔曼的社

会闭合观与布迪厄的网络资源观同时置于中国情境中，发现网络资源

与社会闭合均对学生的人力资本培育有所影响。 尽管有研究质疑“代
际闭合”的重要性（Ｍｏｒｇａｎ ＆ Ｓｏｒｅｎｓｅｎ， １９９９），但我国学界就父代的社

会网络以及家庭社会资本对子代学业成就的影响基本达成了共识，并
形成了丰富的研究成果。 美中不足的，一是学生之间的社会联系及其

后果没有得到应有的重视；二是这些研究主要针对中小学学生，而对于

脱离了父母监管约束、拥有更大自主空间的高校学生学业成就之关注

略显不足；三是对因果效应的识别不够精准，难以令人信服。
正是基于上述可拓展的空间，本文试图考察同伴社会资本对高校

学生学业成就的因果效应及其变动趋势。 事实上，学界就同伴网络

（如朋友、同学、室友等）对于青少年发展（如学业成绩、辍学、健康、越
轨行为等）具有重要影响（Ｈａｙｎｉｅ ＆ Ｏｓｇｏｏｄ， ２００５； Ｈａｓａｎ ＆ Ｂａｇｄｅ，
２０１３； Ｇｕｏ ｅｔ ａｌ．， ２０１５）甚至发挥主导作用（Ｃｏｌｅｍａｎ， １９６１； Ｈａｒｒｉｓ，
２００９）的研究不胜枚举。 但当我们探讨同伴的影响时，往往会在研究

方法上面临极大困难。 检测同伴网络效应是否真实存在，我们至少要

克服三个技术挑战：选择性偏误 （ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｂｉａｓ）、共同情境的影响

（ｃｏｍｍｏｎ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｆａｃｔｏｒｓ）以及反射问题（ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ ｐｒｏｂｌｅｍ）。①

萨切尔多特（Ｓａｃｅｒｄｏｔｅ， ２００１）和齐默曼（Ｚｉｍｍｅｒｍａｎ， ２００３）对如

何识别同伴网络的因果效应提出了一个良好的分析策略，即基于随机

２４１

社会学研究 　 ２０１７． ６

① 有关这些难点及本文的处理策略见本文第三部分。



分配室友的“自然实验”。 该方法虽然是以一所学校为数据采集点，不
如抽样调查具有广泛的代表性，但却可以提供极为干净、可信的因果效

应。 基于这一优势，该方法为同伴网络与青少年积极发展的研究提供

了重要支撑，由此产生了大量高质量的跟进研究（回顾性评论可参阅

Ｓａｃｅｒｄｏｔｅ， ２０１１）。 但这些成果关注的焦点是因果效应的识别，少有讨

论同伴网络对学业成就产生影响的内在机制 （ Ｓｔｉｎｅｂｒｉｃｋｎｅｒ ＆
Ｓｔｉｎｅｂｒｉｃｋｎｅｒ， ２００６； Ｓａｃｅｒｄｏｔｅ， ２０１１； Ｈａｓａｎ ＆ Ｂａｇｄｅ， ２０１３）。

中国高校的宿舍分配模式不同于欧美高校，但却更利于我们捕捉

社会网络的影响。 比如，大多数欧美高校只要求新生住校，但在绝大多

数中国高校（如本文的 Ｃ 校）中，学生在整个本科期间都被要求住校。①

这为我们捕捉同伴社会资本的长期效应创造了难得的条件。② 基于以

上分析，本文试图在改进上述“自然实验”策略的基础上，回答三个具

体的研究议题：第一，在中国高校制度情境下，紧密的同伴网络是否有

助于提升高校学生的学业成就？ 第二，如果确实能发挥影响，那么哪种

作用机制占主导地位？ 第三，随着时间的推移，这种基于随机分配的初

始同伴的影响是在增强还是减弱？
在展开文献回顾以前，作者还需指明本文关于同伴社会资本的三

个基本立足点。 首先，在有关社会资本的研究中，存在强调网络封闭性

（Ｃｏｌｅｍａｎ， １９８８）和网络开放性（Ｂｕｒｔ， ２００１）的两大传统。 与大多数教

育获得的研究相似，本文关注的是紧密型网络的影响。 其次，从网络视

角定义社会资本也有很多方式，比如关系强度、网络规模、网络密度、关
系人特征等。 本文强调的是同伴特征（学业能力）对于本人学业成就

提升的影响。 这是因为考察同伴能力影响的研究占据着主导地位，便
于我们对话。 最后，同伴的构成是多元化的，如同班同学、社团成员、朋
友、同乡、学习小组等等。 但这些同伴往往都不满足“随机分配”的特

征，无法有效克服内生性挑战，故而本文只强调“室友”这一类同伴关

系的影响（详解见本文第三部分）。 尽管“室友”只是众多同伴的冰山

一角，无法代表全体同伴的影响强度，但作为一把利刃，它可以绕过大

量的方法论问题，直插同伴社会资本的因果效应、影响机制、动态变化

以及阶层整合等一系列核心议题。
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根据我们对官方工作人员和学生的访谈，约 ９８％的学生选择住校并保持原室友不变。
有关内容见本文第三部分。



二、文献回顾与假设

围绕同伴社会资本对于教育成就的影响而展开的研究，有着较长

的历史（Ｈａｌｌｅｒ ＆ Ｂｕｔｔｅｒｗｏｒｔｈ， １９６０； ＭｃＤｉｌｌ ＆ Ｃｏｌｅｍａｎ， １９６５； Ｄｕｎｃａｎ
ｅｔ ａｌ．， １９６８； Ｄａｖｉｅｓ ＆ Ｋａｎｄｅｌ， １９８１； Ｒｅａｍ ＆ Ｒｕｍｂｅｒｇｅｒ， ２００８； Ｈａｓａｎ
＆ Ｂａｇｄｅ， ２０１３）。 在《青少年社会》 （Ｔｈｅ Ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔ Ｓｏｃｉｅｔｙ）一书中，科
尔曼提到一个重要观点：在青少年群体中存在着有别于成人文化的亚

文化，作为同龄人，青少年之间更容易相互影响。 而且，同伴对学生成

就的影响甚至比教师和学校的影响更大（Ｃｏｌｅｍａｎ， １９６１： １１）。 科尔

曼还认为，把优等生插入到（ｐｅｅｒ ｉｎｐｕｔｓ）处于劣势地位的学生群体中

是解决学业问题的主要方式（Ｃｏｌｅｍａｎ， １９８８）。 《美国社会学评论》
１９９９ 年刊登了一组关于社会资本与教育成就的研究争鸣，争论双方均

认为同伴对于学业成就具有显著影响 （Ｍｏｒｇａｎ ＆ Ｓｏｒｅｎｓｅｎ， １９９９；
Ｃａｒｂｏｎａｒｏ， １９９９）。 哈里斯（Ｈａｒｒｉｓ， ２００９）更是认为父母能够影响其子

女的惟一途径就是为其选择同伴。 哈里斯的观点确有夸张之嫌，但他

将同伴视为代际再生产重要途径的观点却与威斯康星学派所推崇的

“重要他者”的影响不谋而合。
但对同伴重要性的质疑从未停止，尤其是考虑内生性问题以后，有

学者认为同伴社会资本的影响非常微弱、不稳健，甚至可以忽略不计

（Ｆｏｓｔｅｒ， ２００６ ），或者只是在一定条件下成立 （ Ｚｉｍｍｅｒｍａｎ， ２００３；
Ｓｔｉｎｅｂｒｉｃｋｎｅｒ ＆ Ｓｔｉｎｅｂｒｉｃｋｎｅｒ， ２００６ ）。 基于大量文献梳理，乔达诺

（Ｇｉｏｒｄａｎｏ， ２００３）总结道：对年轻人与同伴在各维度上趋同的现象，交
往同质性偏好所导致的内生效应占主导地位，而同伴网络的影响只居于

从属、次要的位置。 换言之，“物以类聚”效应远大于“近朱者赤”的影响。
从这个意义上看，论及同伴社会资本的影响时，如若不认真对待交往趋

同性问题，那么所得结论不论代表性有多广，也很可能只是海市蜃楼。

（一）影响机制与途径

面对争论与挑战，除了方法创新以外，我们首先更需厘清同伴网络

如何影响学生本人的学业成就？ 换言之，同伴网络影响学业成就的机制

和途径是什么呢？ 斯泰恩布里克纳父子（Ｓｔｉｎｅｂｒｉｃｋｎｅｒ ＆ Ｓｔｉｎｅｂｒｉｃｋｎｅｒ，
２００６）以及哈桑和巴德（Ｈａｓａｎ ＆ Ｂａｇｄｅ， ２０１３）均认为，社会资本对于
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学业成就的影响机制可以区分为直接效应和间接效应。 但对于哪一种

效应占主导地位，他们各执一词。 为了与研究脉络保持一致，本文也基

本采纳了这种直接效应 ｖｓ􀆰 间接效应的区分方式。
１􀆰 直接效应：行动者对社会网络资源的利用

第一种观点是网络资源观。 该观点认为，同伴网络中嵌入着与学

业成就相关的资源，该资源是同伴影响的主要来源。 设想在学生 Ａ 的

同伴网络中存在着学习成绩优秀的学生 Ｂ。 此时，学生 Ｂ 就成为了学

生 Ａ 的潜在学习资源。 当 Ａ 遇到难题，或者没有理解课堂上教师讲解

的内容时，他可以设法让 Ｂ 提供学业辅导。 即便是为了突击应付考

试，Ｂ 也可以为 Ａ 提供课堂笔记和重点内容。 因此，同伴所掌握的学习

资源和技能便构成了学生的网络资源。 为了提高自身的学业水平和考

试成绩，学生可以动员同伴网络的资源，促成其学业成就（Ｈａｓａｎ ＆
Ｂａｇｄｅ， ２０１３）。 在此意义上，朋友网络之所以能发挥影响，是因为在社

会网络中蕴含了大量的资源，这些资源以不断积累、相互交换的方式来

影响学业过程以及最终的学业和其他社会性产出。 因此，大多数此类

研究均被置于社会资本理论框架之中（Ｒｅａｍ ＆ Ｒｕｍｂｅｒｇｅｒ， ２００８）。
概括而言，该观点强调个体的能动理性，强调对网络资源的动员和

使用，以获取社会支持和目标达成（如获得好成绩），习惯上称之为直

接效应（Ｈａｓａｎ ＆ Ｂａｇｄｅ， ２０１３）。 实际上，在劳动力市场研究中，这是

一个较为常见的网络视角。 比如，求职者通过动员社会网络资源来谋

求发展（Ｂｉａｎ， １９９７； Ｌｉｎ， １９９９； 梁玉成， ２０１０； 边燕杰等， ２０１２； Ｂｉａｎ
ｅｔ ａｌ．， ２０１５； Ｃｈｅｎ ＆ Ｖｏｌｋｅｒ， ２０１６）。

２􀆰 间接效应：社会网络对行动者价值观和行为的影响

第二种观点认为，社会网络对各类产出（如学业成就）的影响不是

直接的，而是通过影响个体的价值观（如教育和职业期望）和行为而间

接产生的。 这种间接影响至少表现在三个方面。
首先，“重要他者”的影响。 同伴网络是“重要他者”的核心元件，

往往发挥着“榜样”的作用，决定着学生的教育和职业期望、对待学业

的态度和成就动机，并最终对教育获得和成就产生影响 （Ｈａｌｌｅｒ ＆
Ｂｕｔｔｅｒｗｏｒｔｈ， １９６０； Ｓｅｗｅｌｌ ｅｔ ａｌ．， １９６９； Ｂｕｃｈｍａｎｎ ＆ Ｄａｌｔｏｎ， ２００２）。 且

与其他因素相比，同伴和父母所构成的社会网络对成就动机的形塑有

着更直接、更强烈的影响。 该影响甚至要大于天赋和以往学业基础的

影响，也大于学生自身社会背景的直接影响（ Ｓｐｅｎｎｅｒ ＆ Ｆｅａｔｈｅｒｍａｎ，
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１９７８）。 有时候，“重要他者”还是潜在的“竞争对手”，对学生的学业成

就产生刺激，并激发学业动力。 此时，作为竞争对手的网络成员若勤奋

学习，也会刺激学生本人的学业态度。
其次，社会规范与惩罚的影响。 “重要他者”对价值观的影响类似

于“价值内化” （Ｐｏｒｔｅｓ， １９９８）。 可问题是，行动者并不必然认同其朋

友圈的主流观念或行为模式，但若不顺应该亚文化的要求，则有可能遭

到团体成员的排斥甚至惩罚（Ｃｏｌｅｍａｎ， １９８８）。 因此，社会规范也会迫

使行动者采取与网络成员相似的行为模式，进而导出相似的行为结果。
再次，有关社会濡染和从众行为的研究也认为，人际网络为各种观

念和行为的扩散提供了基础。 人们的情绪、身心健康、社会行为（尤其

是负面社会行为），不仅可以通过人传人的形式扩散，甚至可以通过人

传人传人的形式扩散（Ｓｍｉｔｈ ＆ Ｃｈｒｉｓｔａｋｉｓ， ２００８； Ｃｈｒｉｓｔａｋｉｓ ＆ Ｆｏｗｌｅｒ，
２０１３）。 如果说前面的观点多少有些个体理性的影子，那么社会濡染

理论则表明，网络的同化效应还可以是无意识的结果。 总之，间接效应

所强调的网络效应，其外在表现正如《道德情操论》中所强调的“近朱

者赤”现象（斯密， １９９７ ／ １７５９）。

同伴社会资本影响学业成就的两种机制

上图说明了直接效应与间接效应的根本区别。 直接效应强调行动

者动员和使用同伴网络中的学业资源，以实现更高的学业成就，而间接

效应强调同伴网络对学生价值观的形塑间接影响其学业成就。 根据这

两种机制的影响，我们提出本文第一个假设。
假设 １：同伴的学习成绩越好，则学生本人的成绩也会更好。
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（二）直接影响与间接影响：孰强？
直接效应与间接效应到底何者发挥了主导作用呢？ 这是一个更有

趣的议题。 从理想类型来看，直接效应强调个体的能动性和理性，强调

对于网络资源的获取和使用；而间接效应将社会网络视作外在于个体

的社会情境，强调社会网对行动者的制约或促进。 这两种效应本身就

彰显了社会学中个体能动性与社会结构之间的张力。 但这两种影响往

往交织在一起，区分开来的难度极大。 设想学生 Ａ 的同伴是学习态度

积极、成绩优秀的学生 Ｂ，并且我们发现 Ｂ 确实使得 Ａ 的成绩有所提

高，但我们很难区分这种影响到底来自于 Ｂ 所给予的直接学业帮助，
还是 Ｂ 所带来的潜移默化的间接影响。

哈桑和巴德（Ｈａｓａｎ ＆ Ｂａｇｄｅ， ２０１３）在该议题上做出了富有启发性

的尝试。 他们认为，如果 Ｂ 的数学成绩只影响 Ａ 的数学成绩，而不影响

Ａ 的其他课程（如英语）成绩，则说明是网络资源发挥了作用，即直接影

响发挥作用；如果 Ｂ 的数学成绩既影响了 Ａ 的数学成绩，也同时影响 Ａ
的英语成绩，则说明 Ｂ 不仅提供了学业资源，而且也影响了 Ａ 的态度和

行为，继而间接影响其学业成就。 换言之，直接影响和间接影响均发挥

作用。 这种策略可以称为“资源匹配法”（ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｍａｔｃｈｉｎｇ）。 他们发现

同伴的数学成绩会影响学生的数学和化学成绩，但对英语成绩没有影

响。 同时，同伴的社科成绩对学生的数学成绩影响极小。 该文据此认

为，同伴网络的学业成就效应是来自于直接影响，而非间接影响。
然而，该结论是值得怀疑的。 首先，同伴社会资本的影响在人文社

科领域和自然科学领域本就不同。 自然科学往往有确定性的答案，也
常需交流和协作，同伴的影响更强更迅速（Ｂｒｕｎｅｌｌｏ ｅｔ ａｌ．， ２０１０）。 其

次，哈桑和巴德的研究也自我证明了上述事实：同伴的社科成绩对于学

生本人的社科成绩无影响，但却对学生本人的理化成绩有显著影响。
再次，有研究认为，同伴网络的影响主要体现在传递共通性的技巧（如
应该如何学习），而不是通过传授特定领域的知识来影响学业成就

（Ｇｒｉｆｆｉｔｈ ＆ Ｒａｓｋ， ２０１４）。 最后，还有研究发现，同伴的一些负面社会

行为（如酗酒、打游戏）也会对学生的成绩造成负面影响（Ｓｔｉｎｅｂｒｉｃｋｎｅｒ
＆ Ｓｔｉｎｅｂｒｉｃｋｎｅｒ， ２００６； Ｋｒｅｍｅｒ ＆ Ｌｅｖｙ， ２００８）。 这些研究均表明同伴

网络是通过影响个体偏好、观念而间接影响人力资本创造的。
根据上述争论，本文提出一组竞争性假设：
假设 ２ － １：直接效应是同伴社会资本影响学业成就的主导机制。
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假设 ２ － ２：间接效应是同伴社会资本影响学业成就的主导机制。
考虑到同伴的影响在人文社科领域和自然科学领域并不相同，本

文将通过“专业—匹配”的办法来检验上述两个竞争性假设。①

（三）随着时间的推移，同伴社会资本的影响是在增强还是减弱？
国外相关研究几乎都表明：随着时间的推移，同伴的影响将不断下

降。 在基于随机分配室友的相关研究中，萨切尔多特 （ Ｓａｃｅｒｄｏｔｅ，
２００１）发现同伴的影响只存在于第一年的学业成就中。 哈桑和巴德的

研究也发现：室友的平均影响只体现在第二个学期，学业成绩在前

２０％的室友的影响可以持续到第三个学期，但到第四个学期时，不论是

平均影响还是部分同伴的影响均消失了（Ｈａｓａｎ ＆ Ｂａｇｄｅ， ２０１３）。
从严格意义上说，本文试图观察和分析的社会情境和上述研究并

无直接可比性。 欧美高校通常只要求新生住校，对于其他年级则无强

制性要求。 进入二年级以后，大多数学生都会在校外自行寻找住所和

室友。 哈桑等研究的印度高校的室友关系也仅维持了一年。 而本研究

所考察的室友关系则一直维持到本科毕业，关系更稳定、更亲密。 两种

室友关系虽无直接可比性，但本研究情境却有独特价值，可检验随机分

配的同伴的影响是否随时间而变。
但该关系网络的影响到底是上升还是下降？ 理论上说，两种情况

皆有可能。 一方面，随着时间的推移，室友之间的交往增多，互惠关系

增强。 当同伴关系不断增强时，我们有理由相信，同伴间的相互影响也

会不断增强。 另一方面，随着时间的推移，新生的社交网不断扩展，开
始超越宿舍，甚至超越了班级和专业的限制。 他们有了更多的机会去

接触志同道合的朋友。 换言之，当新生变为老生时，可能不再局限于同

“被安排”的朋友交往，而是在更广阔的空间里去实现“物以类聚”。 此

时我们也有理由认为，基于人为的、随机分配的初始同伴的影响将不断

减弱。 因此，我们提出另一组竞争性假设。
假设 ３ － １：随着时间的推移，基于随机分配的初始同伴的影响不

断增强。
假设 ３ － ２：随着时间的推移，基于随机分配的初始同伴的影响不

断减弱。
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（四）阶层背景与同伴社会资本的影响

最后，考虑到高校是一个非常特殊的场域，在该情境中存在着来自

不同社会阶层背景的学生，且基于随机分配的室友又进一步打破了基

于阶层壁垒的关系隔离，一定程度上打破了交往同质性的规律。 因此，
本文的最后一个关注点是同伴网络的影响是否存在阶层差异。 这个问

题又可以分解为两个完全不同的子问题：第一，同伴社会资本的影响对

于不同阶层背景的学生的影响是否相同？ 第二，不同阶层背景的同伴

所带来的影响是否相同？
对于这两个问题的考察将有助于我们理解社会网络与不平等的关

系。 在最近一系列社会资本与不平等再生产的研究中，我们不难发现：
基于关系网络的社会资本是社会结构与不平等再生产的一个重要的微

观机制（ＤｉＭａｇｇｉｏ ＆ Ｇａｒｉｐ， ２０１２； Ｌｕ ｅｔ ａｌ．， ２０１３； 程诚、边燕杰，２０１４；
程诚等，２０１５）。 但在这些研究中，社会网络是社会结构的产物，是内

生的。 而在本研究中，我们将观察另一个极富意义的议题：对社会网络

的人工改造（随机分配宿舍）能否改变不平等再生产的格局？

三、研究策略

随着社会网络研究的日益丰富，准确识别社会网络的因果效应几

乎成为该领域必须考虑的问题（Ｍｏｕｗ， ２００６； 梁玉成，２０１０；陈云松、范
晓光，２０１１； Ｓａｃｅｒｄｏｔｅ，２０１３）。 而能否准确识别学业成就的网络效应，
存在三个主要难题：选择性偏误、共同情境的影响以及反射问题。 事实

上，这些难点并非仅存在于教育成就这一议题中，在所有涉及网络效应

的研究领域中（如求职、健康）也都有不同程度的体现。 因此，如何有

效解决这些难题并成功识别网络的因果效应，是社科领域研究者共同

面临的挑战（Ｓａｃｅｒｄｏｔｅ， ２０１４）。 下文将详细介绍本研究是如何处理和

应对上述三个技术难题的。

（一）捕捉社会网络的因果效应

１􀆰 选择性偏误及其解决策略：基于随机分配的自然实验

上述三大挑战中，最大的挑战是选择性偏误问题 （ Ｓａｃｅｒｄｏｔｅ，
２０１１）。 选择性偏误是交往同质性规律的体现，即“物以类聚、人以群
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分”。 换言之，人们更可能和自己相似的人走到一起，成为朋友。 在学

业成就问题上，则可能是因为考试分数、学习习惯、性情甚至智力因素

的相似性而成为朋友。 因此，学生与其朋友在成绩上的相关关系并非

因果关系。① 更困难的地方在于，导致“物以类聚”的诸因素既可能是

显性的，可观察的，也可能是隐性的，无法测量的。 而在基于统计控制

的策略中（如回归分析、倾向值匹配等），那些造成选择性偏误的诸因

素是无法穷尽的，无法完全控制或平衡（Ｍｏｕｗ， ２００６）。
自然实验是为了克服内生性问题以探清变量间因果效应的一种新

方法。 因果研究存在“控制法”和“随机实验法”两大传统，而后者被公

认为因果分析的“黄金标准” （郭申阳、弗雷泽，２０１２）。 但在社会科学

研究中，多重因素致使我们无法以实验的方式来探求因果关系，所以多

数研究以事后统计控制、匹配或寻求工具变量等方法进行补救。 与这

些方法不同的是，自然实验秉承了“实验法”注重事前随机化处理这一

理念，但促使随机化的动力以及实验干预并非来自于研究项目本身，而
是其他社会外力，比如政府或某些组织的政策。 也即某些政策促使人

们被（准）随机地分配到不同组别中，并受到了不同的对待。 而这种外

力所导致的差异化对待，又恰好构成了研究者所关心的干预。 此时，研
究者就可以通过比较干预所导致的组间差异而得出因果效应的判

断。② 比如，随机分配室友的制度设计就为研究者提供了一个良好的

自然实验平台，可借以观察同伴社会资本是否真的存在、作用有多大。
为了帮助新生顺利适应大学校园生活，加强对新生的引导和管理，多数

高校要求一年级新生必须住校。 大多数情况下，会有 ２ － ４ 名新生被分

配到一个宿舍。 除性别等因素外，室友分配基本是随机的（Ｓａｃｅｒｄｏｔｅ，
２００１； Ｚｉｍｍｅｒｍａｎ， ２００３）。 在这一准随机分配的原则下，来自五湖四

海、拥有不同身份背景的新生组成了新的社会关系网络。 在这个过程

中，不仅研究对象被事前随机化分配了，而且“干预” （同伴的特征）也
被随机化分配了。 研究者认为这种分配模式恰好打破了社会交往的选

择性问题，使得不可观测的因素被随机化处理了。 类似的自然实验还

包括利用阿根廷的土地分配及其纠纷持续来研究产权对于贫困者家庭
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有关网络同质性的综述可参见 ＭｃＰｈｅｒｓｏｎ ｅｔ ａｌ．， ２００１。
可遇不可求是自然实验与工具变量相一致的特征，但在转型期中国，地方政府或部门展

开的大量改革与试点客观上也为研究者创造了良好的实验场，为学术的推陈出新提供了

难得契机。



福祉的因果效应（Ｇａｌｉａｎｉ ＆ Ｓｃｈａｒｇｒｏｄｓｋｙ， ２０１０）。 在公共健康领域，学
者们开始利用诸如雇佣机会、住房政策、烟草价格变动等自然实验来评

估相关干预对居民健康的因果效应（Ｐｅｔｔｉｃｒｅｗ ｅｔ ａｌ．， ２００５）。
在解决选择性问题上，基于随机分配的自然实验有许多优点（程

诚，２０１５），甚至被认为是捕捉社会网因果效应最干净的估计方法

（Ｍｏｕｗ， ２００６）。 但需特别注意的是，自然实验也并非完全的随机化实

验，其效度亦需判断，而最重要的判断标准就是 “似随机化” （ ａｓ⁃ｉｆ
ｒａｎｄｏｍ）的程度（Ｄｕｎｎｉｎｇ， ２０１２）。① 比如，在上述案例中，学生本人对

室友特征的要求（如是否愿意与晚睡、放音乐、养宠物、吸烟等学生同

住）就是影响随机化程度的因素。 此类因素越少，则“似随机化”程度

越高，越接近于实验研究。
本文借鉴了随机分配室友的自然实验策略，选取了一所中国的综

合型高校（简称“Ｃ 校”），并将其 ２０１２ 年入学的所有学生作为研究对

象。 同前人的数据收集方法一致，有关该年级学生的所有信息均来自

官方数据，因而有效避免了调查误差和调查反应性等问题。 Ｃ 校在中

国大陆地区的综合排名为前 ５％ ，从全国范围而言，该校学生的学业能

力极强。 因此，从严格意义上来说，本文的分析结论至多适用于与 Ｃ
校相似的一流高校。 但比起基于欧美国家高校的相关研究，本研究数

据具有四个独特优势：（１）随机化程度更高。 欧美高校宿舍的分配考

虑了新生的诉求，但 Ｃ 校仅仅根据学生所属的学院、②学生性别、以及

姓氏拼音顺序进行宿舍分配。 （２）拥有更大的宿舍网络规模。 Ｃ 校宿

舍规模为 ３ － ６ 人，欧美高校一般以 ２ 人间为主。 齐美尔认为三方关系

才是真正意义上的社会网络，因而，Ｃ 校宿舍网络更能体现社会网络效

应。 （３）室友关系延续时间更久。 欧美高校只要求学生第一年住校，
但 Ｃ 校学生在整个本科期间基本都与原先的室友同住，因而可以捕捉

同伴社会资本的长期效应。 （４）宿舍室友关系更紧密。 在美国高校

中，只 有 ３７％ 的 学 生 将 室 友 列 为 关 系 最 好 的 三 个 朋 友 之 一

（Ｓｔｉｎｅｂｒｉｃｋｎｅｒ ＆ Ｓｔｉｎｅｂｒｉｃｋｎｅｒ， ２００６）。 根据对 Ｃ 校学生的实地访谈和

抽样调查，我们发现该校宿舍室友之间的关系普遍地从陌生关系迅速
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更详细的内容还可参阅邓宁的专著《社会科学中的自然实验》（Ｄｕｎｎｉｎｇ， ２０１２）。
由于每个学院拥有若干栋宿舍楼，而我们为了控制住共同情境的影响，将所有宿舍楼（２０
栋）作为虚拟变量纳入分析模型，故而学院不再作为控制变量纳入模型中。



变成强关系，①更接近于科尔曼所述的紧密型关系。
２􀆰 共同情境的影响及其解决策略

共同情境的影响是指并非是网络成员影响了各类产出，而是行动

者和网络成员暴露在同一个自然或者社会环境下的结果。 比如，同伴

与学生自我往往同处于一个班级之中。 那么若我们观察到了同伴与学

生自我之间的成绩相关性，即使排除了选择性问题的影响，也可能是不

同班级之间的教师质量、教学风格以及其他教育资源的差异造成的，而
非源于同伴的影响。

具体到本研究中，则存在自然的和社会的两个共同情境。 它们均

有可能影响我们对学业成就的社会资本效应的估计。 就自然情境而

言，不同宿舍楼的内部环境（如自习空间等物质条件）以及宿舍楼的外

部环境（如距离教室的远近、临街的距离等）均存在差异。 这些差异也

可能影响到不同宿舍的学业成就，继而导致我们高估社会网络效应。
按照惯例（Ｓａｃｅｒｄｏｔｅ， ２００１），我们将所有的宿舍楼均作为虚拟变量纳

入分析模型，固定住不同宿舍楼之间的差异。 就社会情境而言，全体学

生分布在 ７５ 个专业中，而不同专业的考试成绩并不具有可比性。 但 Ｃ
校宿舍中约 ２ ／ ３ 的宿舍成员专业相同。 直接用考试成绩作为学业成就

的指标可能会高估社会网络效应。 因此，我们采用是否获得“奖学金”
作为评价学业成就的标准。 该校“奖学金”评定过程如下：首先，按照

不同专业的学生规模向各个专业等比例地分配奖学金的数量，其次，在
不同专业内部再依据学生在上一年度的综合成绩的排名来分配奖学

金。 因此，奖学金实际上代表了按专业标准化了的综合成绩。
３􀆰 反射性问题及其解决策略

反射性问题在同伴影响的研究中尤为明显，它是指同伴在影响本

人学业成就的同时，学生本人也影响了同伴的学业成就。 因此，当存在

这种共时性问题时，横截面调查的数据往往无法获取单向的因果关系，
此时就需要纵贯数据来确定时间上的先后次序。② 相比各种可观测和

不可观察特征上的趋同性现象，反射性问题倒显得更容易解决。 而且，
反射性问题的前提是确实存在同伴的影响。
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①

②

Ｃ 校一年级新生在对“与室友关系的评价”中，报告“（很）好”的占了 ８７％ ，报告“（很）不

好”的只占 ０􀆰 ４％ 。 在其所列的三个好友中，至少有一个为室友的占到了 ７６􀆰 ２％ 。
前测数据最好是相识之前的数据。 比如同伴高中时的学业表现等。 有关反射性问题的

详解，请参见曼斯基的研究（Ｍａｎｓｋｉ， １９９３）。



在以往的相关研究中，国外学者一般用网络成员的高考成绩作为

解释变量来解决反射性问题。 但在中国情境下，以高考成绩作为解释

变量的适用性并不强，原因有三：第一，我国的中学与大学学习模式差

异极大，用中学阶段的学习成绩来代表网络成员当前的学习能力和态

度并不妥当。 第二，有为数不少的学生并未通过高考进入大学（如保

送生），他们并无高考成绩。 另外，高考成绩是 Ｃ 校的机密数据，无法

获取。 本文的策略是以同伴第一年的学业表现（是否获得奖学金）为
解释变量，①以本人第一年的学业表现为前测变量，来共同预测本人第

二和第三年的学业表现（是否获得奖学金）。②

（二）直接效应和间接效应的分解

本文的另一个核心目标是试图分解出学业成就的网络效应中的直

接效应和间接效应。 传统的策略是直接调查和测量行动者动员了哪些

社会资源（Ｂｉａｎ ｅｔ ａｌ．， ２０１５），但我们使用的是官方数据，并无行动者的

行为和动机层面的数据。 同时，即便我们对学生进行了调查，显然也无

法穷尽所有的动员过程和资源类型，因而也就无法客观地说明到底是

何种效应占据着主导地位。
本文认为，通过科目匹配的策略虽然存在问题，但“资源匹配法”

的构想值得肯定。 本文利用中国高校独特的制度情境改进了该方法，
可以尝试通过“专业匹配法”（ｍａｊｏｒｓ ｍａｔｃｈｉｎｇ）来分解直接效应和间接

效应。
具体来说，考虑到在 Ｃ 校中第一年为通识教育，进入二年级以后

则转为专业课的学习阶段，第三年则更是如此，我们认为异专业的同伴

在学业上的优势和资源无法成为本人的学业资源。 此时，异专业同伴

的影响只可能是间接的，而非直接的。 但同专业的网络成员的影响则

是复合的，既包括间接效应，亦包括直接效应。 因此，构建同伴的学业

能力与同伴和本人是否同专业两个变量的交互项，便可以分解出社会

资本的直接效应和间接效应。
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①

②

网络成员第一年的学业表现可能受到了反射效应的影响，进而导致我们高估了网络效

应。 根据后文的分析又可知，网络效应随着时间而强化，所以第一年反射效应的强度应

该非常微弱。
第四年学业成绩不参与奖学金评定（因为已经毕业离校），故不在本文研究之列。



（三）数据与变量基本信息描述

通过对官方数据的整理，在排除了退学者（１􀆰 ６％ ）、委培生、联培

生、留学生以及交换生①以后，该年级实际总人数为 ３６７９ 人。 另外有

７８ 名学生（２􀆰 １％ ）因出国或其他特殊原因未住校，也被排除在分析之

外。 还有 ４５ 人虽然有住宿信息，但其室友人数少于 ２ 人，也被排除在

本分析之外。 最终，我们的实际样本规模为 ３５７８ 人。

四、实证结果

（一）描述分析

我们从两个方面来描述室友第一年的学业表现对本人第二和第三

年学业表现的影响。 首先，我们将宿舍理解为一个社会情境，以描述在

不同情境中个人成绩的变化。 对于第一年未获得奖学金的学生而言，
如果其所在宿舍室友第一年也未获奖，则该生在第二和第三年维持未

获奖的概率分别为 ５５􀆰 ８％和 ５４􀆰 ４％ ；但如果其所在宿舍室友在第一年

全部获得奖学金，则该生在第二和第三年维持未获奖的概率只有

２９􀆰 ５％和 ２８􀆰 ６％ 。 两种情境下的概率相差近一倍。 相似地，对于第一

年获奖的学生而言，如果其所在宿舍室友第一年全未获奖，则该生在第

二和第三年保持获奖的概率分别为 ２４􀆰 ６％和 ２０􀆰 ５％ ；但如果其所在宿

舍室友第一年全部获奖，则该生在第二年和第三年保持获奖的概率将

上升到 ４５􀆰 ８％和 ４３􀆰 ７％ 。 总的来看，个人成绩随宿舍学业环境的变化

而变化。
其次，我们还可以将室友与本人的数据结构转变为“一对一”的

成对数据，来分析同伴第一年学业表现的影响。 具体表现为：当室友

未获奖时，则该生第二年继续未获奖的概率为 ４９􀆰 ４％ ，而保持获奖

的概率为 ２８􀆰 １％ ；当室友获奖时，该生第二年继续未获奖的概率则

降低到 ２８􀆰 １％ ，同时保持获奖的概率则上升至 ３６􀆰 ５％ 。 另外，同伴

学业表现对本人第三年成绩的变动的影响与第二年的情况十分

类似。②

４５１

社会学研究 　 ２０１７． ６

①
②

这些类型的学生一般为短期交流，同时也不享有评定奖学金的资格。
上述差异均通过了显著性检验，更详细的统计数据（包括变量描述统计）可向作者索取。



描述分析综合表明：室友第一年的学业表现对于本人第二年和第

三年的学业表现有强烈的正向影响，并且这种影响随着时间的推移持

续稳定。 因此，假设 １ 得到了初步证实。

（二）回归分析

１􀆰 学业成就的社会资本效应及趋势

表 １ 的模型 １ － ３ 是关于本人第二学年是否获奖的一组 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回

归模型。 在模型 １ 中，当控制了本人的性别和第一年的学业表现（是
否获得奖学金）以后，同伴第一年获奖比例显著影响着本人第二年的

学业表现（ｐ ＜ ０􀆰 ０５）。 在模型 ２ 中，我们进一步控制了本人和所在学

院等其他特征以后，同伴第一年获奖比例依然显著影响着本人第二年

的学业表现，但显著性水平有所下降（ｐ ＜ ０􀆰 １）。 在模型 ３ 中，我们将

数据结构转换为成对数据进行分析，①结果与模型 １ 和模型 ２ 一致：同
伴第一年是否获奖显著影响本人第二年的学业表现（ｐ ＜ ０􀆰 ０５）。 从模

型 ２ 和 ３ 控制变量的系数、标准误和显著性水平的比较可知，数据结构

的转换并不影响实证结果。
表 １ 的模型 ４ － ６ 是关于本人第三学年是否获奖的一组 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回

归模型。 这三个模型一致表明：同伴第一年是否获奖也显著影响着本

人第三年的学业表现，且从显著性水平来看，室友的影响在第三年更加

稳健（ｐ ＜ ０􀆰 ００１）。 从回归系数比较的角度看，室友第三年的影响系数

大约是第二年的 １ 倍，尽管该差异并无统计显著性。 这说明随着时间

的推移，基于随机分配的初始同伴的影响持续存在，且有增强的趋势。
假设 １ 和假设 ３ － １ 基本得到证实。

另外，就第二年学业表现而言，同伴第一年获奖比例的影响大约是

本人影响的 １０􀆰 ６％ （０􀆰 ２４５ ／ ２􀆰 ３０４）；但对于第三年学业表现而言，该影

响则达到了本人影响的 ２６􀆰 ５％ （０􀆰 ４７６ ／ １􀆰 ７９７），影响强度增长了 １􀆰 ５
倍。 这从另一方面表明同伴社会资本的影响有增强的趋势。
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① 在社会网络分析中，为了辨析不同网络成员（ ａｌｔｅｒｓ）对于行动者（ ｅｇｏ）的影响，经常将基

于“属性”的数据结构扩展成基于“关系”的数据结构，即“宽表”变“长表”。 也可以理解

为复制成多个 ｅｇｏ，但每个 ｅｇｏ 对应不同的 ａｌｔｅｒｓ。 此时，一个个案被多次重复利用，个案

之间的独立性假设不再满足。 依照惯例，我们在 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归的基础上对标准误依个案

进行了调整，在 Ｓｔａｔａ 中的选项为 ｃｌｕｓｔｅｒ（参照 Ｂｕｒｔ ＆ Ｂｕｒｚｙｎｓｋａ，２０１７）。



　 表 １ 学业表现的同伴社会资本效应及趋势

变量
第二年的学业表现 第三年的学业表现

（１） （２） （３） （４） （５） （６）
控制变量

　 性别 􀆰 ５９４∗∗∗ 􀆰 ６７０∗∗∗ 􀆰 ７１０∗∗∗ 􀆰 ５７３∗∗∗ 􀆰 ７３８∗∗∗ 􀆰 ７４５∗∗∗

　 （参照组：男生） （􀆰 ０８７） （􀆰 １５０） （􀆰 １５１） （􀆰 ０８２） （􀆰 １４３） （􀆰 １４４）
　 本人获奖（第一年） ２􀆰 ３４４∗∗∗ ２􀆰 ３０４∗∗∗ ２􀆰 ３０４∗∗∗ １􀆰 ８４５∗∗∗ １􀆰 ７９７∗∗∗ １􀆰 ７９８∗∗∗

　 （参照组：未获奖） （􀆰 ０８１） （􀆰 ０８３） （􀆰 ０８４） （􀆰 ０７６） （􀆰 ０７８） （􀆰 ０７９）
　 民族 􀆰 ６６７∗∗∗ 􀆰 ６４５∗∗∗ 􀆰 ８２５∗∗∗ 􀆰 ８０９∗∗∗

　 （参照组：少数民族） （􀆰 １７６） （􀆰 １５７） （􀆰 １７０） （􀆰 １６２）
　 政治面貌 􀆰 ３５４∗ 􀆰 ３７３∗ 􀆰 １２９ 􀆰 １３４
　 （参照组：非党员） （􀆰 １４８） （􀆰 １５３） （􀆰 １４０） （􀆰 １４５）
　 家庭经济条件 􀆰 ４１７∗∗∗ 􀆰 ４１４∗∗∗ 􀆰 ３７６∗∗∗ 􀆰 ３７２∗∗∗

　 （参照组：非贫困） （􀆰 ０８９） （􀆰 ０９０） （􀆰 ０８４） （􀆰 ０８５）
　 宿舍楼
　 （１９ 个虚拟变量）

控制 控制 控制 控制

解释变量

　 同伴获奖比例 􀆰 ２８９∗ 􀆰 ２４５！ 􀆰 ５２３∗∗∗ 􀆰 ４７６∗∗∗

　 （第一年） （􀆰 １２８） （􀆰 １３１） （􀆰 １２１） （􀆰 １２５）
　 同伴获奖（第一年） 􀆰 １２１∗ 􀆰 １９０∗∗∗

　 （参照组：未获奖） （􀆰 ０５２） （􀆰 ０５０）

截距
－ ２􀆰 ２６０∗∗∗

（􀆰 １３３）
－ ３􀆰 ４９９∗∗∗

（􀆰 ３３２）
－ ３􀆰 ５５７∗∗∗

（􀆰 ３２６）
－ ２􀆰 １０４∗∗∗

（􀆰 １２６）
－ ３􀆰 ５５１∗∗∗

（􀆰 ３１９）
－ ３􀆰 ４１２∗∗∗

（􀆰 ３１７）
样本量 ３５７８ ３５７８ １００４４ ３５７８ ３５７８ １００４４

ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ 􀆰 ２２６ 􀆰 ２４１ 􀆰 ２４０ 􀆰 １６１ 􀆰 １７９ 􀆰 １７４

　 　 注：（１） ！ｐ ＜ ０􀆰 １，∗ｐ ＜ ０􀆰 ０５，∗∗ｐ ＜ ０􀆰 ０１，∗∗∗ｐ ＜ ０􀆰 ００１。 （２）括号中为标准误。

表 １ 还表明，高校女生的学业成绩要明显优于男生；汉族学生具有

明显的学业优势；党员身份也存在一定的优势，但其优势随时间推移而

迅速衰减。 在大学校园中，家庭经济条件差的学生学业成就更高。 虽

然与中小学的相关研究相左，但该结果是可以理解的。 一方面，奖学金

可以减轻家庭负担，因此家庭经济条件差的学生获得奖学金的动机更

强。 另一方面，背景较差的学生也更希望通过积累丰富的人力资本来

提高未来的就业竞争力。 在进一步的稳健性检验中，我们将 ７５ 个专业

作为虚拟变量代入表 １ 的 ６ 组模型中。 各模型中同伴网络效应的显著

性水平未发生变化，系数也只有非常细微的变动。①
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① 限于篇幅，稳健性检验的结果未展现在本文中，有兴趣的读者可以向作者索取。



２􀆰 学业成就的社会资本效应的分解

表 ２ 试图将同伴社会资本对学业成就的影响分解为直接效应和间

接效应。 根据前文的分析，我们认为当同伴和本人为相同专业时，该同

伴既可通过提供学业资源和支持来直接影响学业成就，亦可通过影响

学生本人的价值观和行为而间接影响学业成就。 但当同伴与本人的专

业不同时，则只可能是间接机制产生影响，即无法直接提供学业咨询或

者专业材料。 基于这种考量，我们引入了同伴与本人是否同专业的变

量，并与同伴第一年是否获奖做了交互分析。 结果显示：对于第二年和

第三年的学业表现，同专业的同伴和异专业的同伴的影响均无显著差

异。 换言之，同专业的同伴虽然有提供直接帮助的可能，但实质上其影

响并未显著增进。 基于此，我们认为同伴社会资本主要是通过影响学

生的价值观和行为而间接影响其最终的学业成就。 因此，假设 ２ － ２ 得

到实证支持，而假设 ２ － １ 未能得到数据支持。

　 表 ２ 学业成就的同伴社会资本效应的分解

变量
第二年的学业表现 第三年的学业表现

（１） （２）

控制变量

　 性别（参照组：男生） 􀆰 ７２０∗∗∗ （􀆰 １５１） 􀆰 ７４６∗∗∗ （􀆰 １４４）

　 本人获奖（第一年）（参照组：未获奖） ２􀆰 ３０７∗∗∗ （􀆰 ０８４） １􀆰 ８０１∗∗∗ （􀆰 ０７９）

　 民族（参照组：少数民族） 􀆰 ６５４∗∗∗ （􀆰 １５７） 􀆰 ８１１∗∗∗ （􀆰 １６２）

　 政治面貌（参照组：非党员） 􀆰 ３７２∗ （􀆰 １５３） 􀆰 １３３ （􀆰 １４５）

　 家庭经济条件（参照组：非贫困） 􀆰 ４１２∗∗∗ （􀆰 ０９０） 􀆰 ３７２∗∗∗ （􀆰 ０８５）

　 宿舍楼（１９ 个虚拟变量） 控制 控制

解释变量

　 同专业（参照组：异专业） 􀆰 ０８１ （􀆰 ０８８） 􀆰 ０７０ （􀆰 ０８２）

　 同伴获奖（第一年）（参照组：未获奖） 􀆰 ０４１ （􀆰 ０８６） 􀆰 ２３５∗∗ （􀆰 ０８１）

　 同伴获奖（第一年） × 同专业 􀆰 １３０ （􀆰 １０７） － 􀆰 ０６９ （􀆰 １０２）

截距 － ３􀆰 ６２０∗∗∗ （􀆰 ３３２） － ３􀆰 ４５７∗∗∗ （􀆰 ３２２）

样本量 １００４４ １００４４

ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ 􀆰 ２４０ 􀆰 １７４

　 　 注：（１）∗ｐ ＜ ０􀆰 ０５，∗∗ｐ ＜ ０􀆰 ０１，∗∗∗ｐ ＜ ０􀆰 ００１。 （２）括号中为标准误。

３􀆰 阶层背景与同伴社会资本的影响

我们用家庭的经济状况作为学生的家庭阶层背景。 表 ３ 的模型 １
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和模型 ３ 均表明，虽然贫困生的学业表现更好，但同伴社会资本的影响

并无阶层差异，即对贫困生和非贫困生的影响是一致的。

　 表 ３ 阶层背景与同伴社会资本的影响

变量
第二年的学业表现 第三年的学业表现

（１） （２） （３） （４）
控制变量

　 性别 􀆰 ７１１∗∗∗ 􀆰 ７１３∗∗∗ 􀆰 ７４４∗∗∗ 􀆰 ７４３∗∗∗

　 （参照组：男生） （􀆰 １５１） （􀆰 １５１） （􀆰 １４４） （􀆰 １４４）
　 本人获奖（第一年） ２􀆰 ３０５∗∗∗ ２􀆰 ３０５∗∗∗ １􀆰 ７９７∗∗∗ １􀆰 ７９７∗∗∗

　 （参照组：未获奖） （􀆰 ０８４） （􀆰 ０８４） （􀆰 ０７９） （􀆰 ０７９）
　 民族 􀆰 ６４４∗∗∗ 􀆰 ６４６∗∗∗ 􀆰 ８１０∗∗∗ 􀆰 ８０９∗∗∗

　 （参照组：少数民族） （􀆰 １５７） （􀆰 １５７） （􀆰 １６２） （􀆰 １６２）
　 政治面貌 􀆰 ３７２∗ 􀆰 ３７４∗ 􀆰 １３４ 􀆰 １３３
　 （参照组：非党员） （􀆰 １５３） （􀆰 １５３） （􀆰 １４５） （􀆰 １４５）
　 家庭经济条件 􀆰 ３７７∗∗∗ 􀆰 ４１０∗∗∗ 􀆰 ４０２∗∗∗ 􀆰 ３７６∗∗∗

　 （参照组：非贫困） （􀆰 １０２） （􀆰 ０９０） （􀆰 ０９６） （􀆰 ０８５）
　 宿舍楼（１９ 个虚拟变量） 控制 控制 控制 控制

解释变量

　 同伴获奖（第一年）
􀆰 ０９１

（􀆰 ０６７）
􀆰 ２１２∗∗∗

（􀆰 ０６２）

　 同伴获奖（第一年）
　 × 家庭经济条件

􀆰 ０８５
（􀆰 １０７）

－ 􀆰 ０６６　
（􀆰 １０３）

　 同伴获奖（第一年）
　 （参照组：未获奖）

　 异阶层背景的同伴获奖
􀆰 １６０∗

（􀆰 ０７２）
􀆰 １６０∗

（􀆰 ０６９）

　 同阶层背景的同伴获奖
􀆰 ０９７

（􀆰 ０６１）
􀆰 ２０７∗∗∗

（􀆰 ０５８）

截距
－ ３􀆰 ５４５∗∗∗　
（􀆰 ３２５）

－ ３􀆰 ５６１∗∗∗　
（􀆰 ３２６）

－ ３􀆰 ４２１∗∗∗　
（􀆰 ３１７）

－ ３􀆰 ４０９∗∗∗　
（􀆰 ３１７）

样本量 １００４４ １００４４ １００４４ １００４４

ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ 􀆰 ２４０ 􀆰 ２４０ 􀆰 １７４ 􀆰 １７４

　 　 注：（１）∗ｐ ＜ ０􀆰 ０５，∗∗ｐ ＜ ０􀆰 ０１，∗∗∗ｐ ＜ ０􀆰 ００１。 （２）括号中为标准误。

然而，来自相同阶层背景的同伴的影响与来自不同阶层背景的同

伴的影响却存在明显差异。 首先，就第二年的学业成就而言，表 ３ 的模

型 ２ 显示：来自其他阶层背景的同伴的影响正向显著（ｐ ＜ ０􀆰 ０５），但来
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自相同阶层背景的同伴的影响并不显著。 其次，就第三年的学业成就

而言，模型 ３ 显示：来自其他阶层背景的同伴的影响维持正向显著，而
且回归系数和显著性水平几乎均未发生变化；但来自相同阶层背景的

同伴的影响迅速增强，其影响强度和显著性水平均超过了非本阶层背

景的同伴的影响。
上述结论表明，基于随机分配的同伴，不论其社会背景与学生本人

是否相同，均会对学生的学业成就产生影响；但随着时间的推移，行动

者与那些社会背景相似的同伴更可能相互认同，相互影响。

五、结论与讨论

不同于大量关注家庭社会资本与学业成就的传统研究，本文考察

了同伴社会资本的影响。 以中国某高校官方数据为例，在充分考虑内

生性等问题的基础上，本文发现同伴的学业能力显著影响高校学生的

人力资本积累。 与国外相关发现不同的是：第一，同伴社会资本的影响

机制是间接的，而非直接的。 换言之，同伴网络是通过影响个体的价值

观和行为来间接影响最终的学业产出的。 第二，随着时间的推移，基于

随机分配的初始同伴的影响维持稳定，且有逐年增强的趋势。 进一步

分析发现，变强的影响来源于同自身社会阶层背景相似的同伴，而背景

相异的同伴的影响则保持稳定。 另外，对于不同阶层背景的学生而言，
同伴社会资本的影响并无明显差异。

本文的核心贡献包括以下两个方面：
第一，本文为基于随机分配的同伴网络效应是否存在这一基础性

争论提供了新的解释。 国外有关同伴社会资本对人力资本培育的研究

中存在一个基础性争论：同伴网络效应究竟是否存在。 尽管大多数学

者都使用了与本文相似的基于随机分配的“自然实验”，但有学者认为

该效应很强，另一些学者则认为该效应非常微弱，甚至还有学者认为该

效应不存在（Ｓａｃｅｒｄｏｔｅ， ２０１１）。 但受制度情境的制约，大多数此类研

究都存在一个共同的局限：同伴关系只维持了 １ 年，此后该关系在制度

层面上就消失了。 本文所考察的 Ｃ 校的相关制度情境与此完全不同，
同伴关系持续了数年。 基于这种独特的制度情境，本文发现：当同伴关

系的持续时间为 １ 年时，同伴的影响虽然存在，但不够稳健（只在 ０􀆰 １
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的统计水平上显著）；但当同伴关系的持续时间超过 １ 年时，同伴的影

响强度明显上升，且非常稳健。 概言之，同伴社会资本的学业成就效应

高度依赖于同伴关系持续的时间。 结合起来看，我们认为，国外研究中

并不稳健的研究发现极有可能同制度情境的局限性有关，即所考察的

同伴关系持续时间较短。 因此，未来相关研究有必要将随机分配同伴

的持续时间纳入考察范畴。
第二，通过改进研究设计，本文检验了同伴社会资本的影响机制，

并得出了有别于以往的研究结论。 哈桑和巴德 （ Ｈａｓａｎ ＆ Ｂａｇｄｅ，
２０１３）最早提出了“资源匹配法”来检验直接效应和间接效应，并发现

直接效应是同伴社会资本的主要来源。 但在人文社科领域和自然科学

领域中，同伴社会资本的效应原本就不相同 （ Ｚｉｍｍｅｒｍａｎ， ２００３；
Ｂｒｕｎｅｌｌｏ ｅｔ ａｌ．， ２０１０），令结论变得可疑。 而另一些研究也揭示了可能

是间接效应发挥着主导功能（Ｓｔｉｎｅｂｒｉｃｋｎｅｒ ＆ Ｓｔｉｎｅｂｒｉｃｋｎｅｒ， ２００６）。 利

用中国高校的独特制度情境，本文改进了“资源匹配法”，提出基于“专
业匹配法”来分解直接效应和间接效应。 在此基础上，本文发现同伴

社会资本的主要来源是间接效应，而非直接效应。
为什么间接效应会成为同伴影响的主要来源？ 实际上，这一问题

并不难理解。 直接效应存在一个假定：个体是以学业为导向的理性行

动者，并基于此来审视自己的同伴网络。 但该假设往往不能成立。 同

伴网络的功能是多元化的，既可能是学业导向的，也可能是娱乐导向

的，还可能是情感导向的（Ｒｅａｍ ＆ Ｒｕｍｂｅｒｇｅｒ， ２００８）。 比如，在考察学

生“价值观的氛围”（ｃｌｉｍａｔｅ ｏｆ ｖａｌｕｅｓ）的两年时间里，科尔曼发现为数

不少的学生在意的是自己是否光鲜亮丽，他们更希望成为明星和运动

员，而不是取得好成绩（Ｃｏｌｅｍａｎ，１９６１）。 国内研究也有类似发现，同
伴网络的规模与强度和知识水平呈负相关（程诚，２０１２）。 我们最新的

调查数据也体现出相似的情形：只有 ２４％ 的被访者经常与室友“一起

学习”，而经常与室友“休闲娱乐”的比重则高达 ７１％ 。 从这个角度看，
将同伴学业能力视为资源可能只是学者的猜测。 退一步讲，即使学生

完全是以学业为导向来审视同伴网络，如果其网络中没有所需的资源，
他们会“选择性”地建构和发展拥有该类资源的关系网络。 所以，在随

机分配环境下，直接效应往往难以成立；而间接效应强调网络影响的外

在性，受行动者个体理性的支配空间要小得多，故而体现出相当显著的

作用。
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基于随机分配室友自然实验的研究策略也存在一些不足。 这类研

究聚焦的都是高度选择性的群体，其结论无法直接推论到其他群体中。
更重要的是，这种高度选择性的群体往往是同质性极强的群体。 但如

果考察的是异质性程度极强的群体，则同伴网络效应可能就不复存在

了（Ｓｔｉｎｅｂｒｉｃｋｎｅｒ ＆ Ｓｔｉｎｅｂｒｉｃｋｎｅｒ， ２００６）。 这是一个重要的挑战，因为

现实世界的异质性程度明显更高。 本文意识到了上述问题，并以阶层

背景异质性为切入点加以考察。 研究显示，随着时间的增长，相同阶层

的同伴影响逐渐增强，但来自其他阶层的同伴影响也能保持稳定。 这

个结论的意义在于：一方面，它说明异质性群体亦可以相互影响；另一

方面，还说明对社会网络的人为调控的确有可能产生政策效果。 近年

来，国家高校招生体系不断调整，比如增设了贫困地区专项招生计划

等，实则也为研究者创造了一个网络构成更丰富、异质性更强的研究情

境。 这些新变化也将有助于推进相关研究。
同伴网络的影响还有大量有待挖掘的议题。 首先，从政策意义上

看，我们需要进一步考察同伴社会资本影响是否存在非线性特征。 换

言之，好生对差生的影响，与差生对好生的影响是否一致？ 如果影响相

当，则是零和博弈。 此时，同伴效应虽然存在，却不具有政策价值。 相

反，如果存在非线性影响，则存在通过政策调控来优化人力资本积累的

可能性。 其次，目前基于随机分配室友的“自然实验”策略的数据基本

都来自官方数据，而非调查数据。 因此，行动者本人的态度和行为数据

是缺失的。 对这些过程数据的采集将有助于深化研究。 最后，跨制度

情境的比较研究还非常匮乏。 目前的研究均是以某一所学校为研究对

象，但国内不同学校间的制度和学生也存在巨大差异，这亦可能影响对

同伴社会资本功效的评估。
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ｏｎ Ｗａｇｅ Ｉｎｃｏｍｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ． ” Ｓｏｃｉａｌ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ ４０．
Ｂｌａｕ， Ｐｅｔｅｒ Ｍ． ＆ Ｏｔｉｓ Ｄｕｄｌｅｙ Ｄｕｎｃａｎ １９６７， Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：

Ｗｉｌｅｙ．
Ｂｒａｎｄ， Ｊｅｎｎｉｅ Ｅ． ＆ Ｙｕ Ｘｉｅ ２０１０， “ Ｗｈｏ Ｂｅｎｅｆｉｔｓ Ｍｏｓｔ ｆｒｏｍ Ｃｏｌｌｅｇｅ？ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｏｒ Ｎｅｇａｔｉｖｅ

Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｔｕｒｎｓ ｔｏ Ｈｉｇｈｅｒ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ． ” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ
Ｒｅｖｉｅｗ ７５（２） ．

Ｂｒｕｎｅｌｌｏ， Ｇ． ， Ｍ． Ｄｅ Ｐａｏｌａ ＆ Ｖ． Ｓｃｏｐｐａ ２０１０， “Ｐｅｅｒ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｉｎ Ｈｉｇｈｅｒ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ： Ｄｏｅｓ ｔｈｅ Ｆｉｅｌｄ
ｏｆ Ｓｔｕｄｙ Ｍａｔｔｅｒ？” Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｑｕｉｒｙ ４８（３）．

Ｂｕｃｈｍａｎｎ， Ｃｌａｕｄｉａ ＆ Ｂｅｎ Ｄａｌｔｏｎ ２００２， “ Ｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ａｎｄ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ａｓｐｉｒａｔｉｏｎｓ ｉｎ
１２ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ． ” Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ７５（２）．

Ｂｕｒｔ， Ｒ． Ｓ． ２００１， “ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｈｏｌｅｓ ｖｅｒｓｕｓ Ｎｅｔｗｏｒｋ Ｃｌｏｓｕｒｅ ａｓ Ｓｏｃｉａｌ Ｃａｐｉｔａｌ． ” Ｉｎ Ｎ． Ｌｉｎ，
Ｋ􀆰 Ｃｏｏｋ ＆ Ｒ􀆰 Ｓ􀆰 Ｂｕｒｔ （ ｅｄｓ． ）， Ｓｏｃｉａｌ Ｃａｐｉｔａｌ： Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｒｅｓｅａｒｃｈ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ａｌｄｉｎｅ Ｄｅ
Ｇｒｕｙｔｅｒ．

Ｂｕｒｔ， Ｒ． Ｓ． ＆ Ｋ． Ｂｕｒｚｙｎｓｋａ ２０１７， “ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ， Ｓｏｃｉａｌ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ， ａｎｄ Ｇｕａｎｘｉ． ”
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｒｅｖｉｅｗ １３（２）．

Ｃａｒｂｏｎａｒｏ， Ｗｉｌｌｉａｍ Ｊ． １９９９， “Ｏｐｅｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｄｅｂａｔｅ ｏｎ Ｃｌｏｓｕｒｅ ａｎｄ Ｓｃｈｏｏｌｉｎｇ Ｏｕｔｃｏｍｅｓ： Ｃｏｍｍｅｎｔ
ｏｎ Ｍｏｒｇａｎ ａｎｄ Ｓøｒｅｎｓｅｎ． ” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ６４（５） ．

Ｃｈｅｎ， Ｙ． Ｓ． ＆ Ｂ． Ｖｏｌｋｅｒ ２０１６， “ Ｓｏｃｉａｌ Ｃａｐｉｔａｌ ａｎｄ Ｈｏｍｏｐｈｉｌｙ Ｂｏｔｈ Ｍａｔｔｅｒ ｆｏｒ Ｌａｂｏｒ Ｍａｒｋｅｔ
Ｏｕｔｃｏｍｅｓ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｒｅｐｌｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｅｘｔｅｎｓｉｏｎ． ” Ｓｏｃｉａｌ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ ４５．

Ｃｈｒｉｓｔａｋｉｓ， Ｎｉｃｈｏｌａｓ Ａ． ＆ Ｊａｍｅｓ Ｈ． Ｆｏｗｌｅｒ ２０１３， “Ｓｏｃｉａｌ Ｃｏｎｔａｇｉｏｎ Ｔｈｅｏｒｙ： Ｅｘａｍｉｎｉｎｇ Ｄｙｎａｍｉｃ
Ｓｏｃｉａｌ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ ａｎｄ Ｈｕｍａｎ Ｂｅｈａｖｉｏｒ． ” Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｉｎ Ｍｅｄｉｃｉｎｅ ３２（４） ．

Ｃｏｌｅｍａｎ， Ｊ． Ｓ． １９６１， Ｔｈｅ Ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔ Ｓｏｃｉｅｔｙ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｆｒｅｅ Ｐｒｅｓｓ ｏｆ Ｇｌｅｎｃｏｅ．
——— １９８８， “Ｓｏｃｉａｌ Ｃａｐｉｔａｌ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｒｅａｔｉｏｎ ｏｆ Ｈｕｍａｎ Ｃａｐｉｔａｌ． ” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ９４．
Ｄａｖｉｅｓ， Ｍａｒｋ ＆ Ｄｅｎｉｓｅ Ｂ． Ｋａｎｄｅｌ １９８１， “ Ｐａｒｅｎｔａｌ ａｎｄ Ｐｅｅｒ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｏｎ Ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ􀆳

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｐｌａｎｓ． ” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ８７（２） ．

２６１

社会学研究 　 ２０１７． ６



ＤｉＭａｇｇｉｏ， Ｐ． ＆ Ｆ． Ｇａｒｉｐ ２０１２， “ Ｎｅｔｗｏｒｋ Ｅｆｆｅｃｔｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ． ” Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ
Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ３８．

Ｄｕｎｃａｎ， Ｏｔｉｓ Ｄｕｄｌｅｙ， Ａｒｃｈｉｂａｌｄ Ｏ． Ｈａｌｌｅｒ ＆ Ａｌｅｊａｎｄｒｏ Ｐｏｒｔｅｓ １９６８， “ Ｐｅｅｒ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｏｎ
Ａｓｐｉｒａｔｉｏｎｓ： Ａ Ｒｅｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ． ” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ７４（２） ．

Ｄｕｎｎｉｎｇ， Ｔｈａｄ ２０１２， Ｎａｔｕｒａｌ Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ： Ａ Ｄｅｓｉｇｎ⁃Ｂａｓｅｄ Ａｐｐｒｏａｃｈ． Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ： Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．

Ｆｏｓｔｅｒ， Ｇ． ２００６， “Ｉｔ􀆳ｓ ｎｏｔ Ｙｏｕｒ Ｐｅｅｒｓ， ａｎｄ Ｉｔ􀆳ｓ ｎｏｔ Ｙｏｕｒ Ｆｒｉｅｎｄｓ． ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ９０
（８ － ９）．

Ｇａｌｉａｎｉ， Ｓ． ＆ Ｅ． Ｓｃｈａｒｇｒｏｄｓｋｙ ２０１０， “ Ｐｒｏｐｅｒｔｙ Ｒｉｇｈｔｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｐｏｏｒ： Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｌａｎｄ Ｔｉｔｌｉｎｇ． ”
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ９４ （９ － １０）．

Ｇｉｏｒｄａｎｏ， Ｐｅｇｇｙ Ｃ． ２００３， “Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ ｉｎ Ａｄｏｌｅｓｃｅｎｃｅ． ” Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ２９．
Ｇｒｉｆｆｉｔｈ， Ａ． Ｌ． ＆ Ｋ． Ｎ． Ｒａｓｋ ２０１４， “Ｐｅｅｒ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｉｎ Ｈｉｇｈｅｒ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ： Ａ Ｌｏｏｋ ａｔ Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ

Ｉｍｐａｃｔｓ． ” Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｒｅｖｉｅｗ ３９．
Ｇｕｏ， Ｇ． ， Ｙ． Ｌｉ， Ｈ． Ｙ． Ｗａｎｇ， Ｔ． Ｊ． Ｃａｉ ＆ Ｇ． Ｊ． Ｄｕｎｃａｎ ２０１５， “ Ｐｅｅｒ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ， Ｇｅｎｅｔｉｃ

Ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙ， ａｎｄ Ｂｉｎｇｅ Ｄｒｉｎｋｉｎｇ． ” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ １２１（３） ．
Ｈａｌｌｅｒ， Ａｒｃｈｉｂａｌｄ Ｏ． ＆ Ｃｈａｒｌｅｓ Ｅ． Ｂｕｔｔｅｒｗｏｒｔｈ １９６０， “Ｐｅｅｒ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｏｎ Ｌｅｖｅｌｓ ｏｆ Ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎａｌ

ａｎｄ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ａｓｐｉｒａｔｉｏｎ． ” Ｓｏｃｉａｌ Ｆｏｒｃｅｓ ３８（４） ．
Ｈａｒｒｉｓ， Ｊｕｄｉｔｈ Ｒｉｃｈ ２００９， Ｔｈｅ Ｎｕｒｔｕｒｅ Ａｓｓｕｍｐｔｉｏｎ： Ｗｈｙ Ｃｈｉｌｄｒｅｎ Ｔｕｒｎ Ｏｕｔ ｔｈｅ Ｗａｙ Ｔｈｅｙ Ｄｏ． Ｎｅｗ

Ｙｏｒｋ： Ｆｒｅｅ Ｐｒｅｓｓ．
Ｈａｓａｎ， Ｓ． ＆ Ｓ． Ｂａｇｄｅ ２０１３， “Ｔｈｅ Ｍｅｃｈａｎｉｃｓ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｃａｐｉｔａｌ ａｎｄ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｉｎ ａｎ

Ｉｎｄｉａｎ Ｃｏｌｌｅｇｅ． ” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ７８（６）．
Ｈａｙｎｉｅ， Ｄ． Ｌ． ＆ Ｄ． Ｗ． Ｏｓｇｏｏｄ ２００５， “Ｒｅｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ Ｐｅｅｒｓ ａｎｄ Ｄｅｌｉｎｑｕｅｎｃｙ： Ｈｏｗ Ｄｏ Ｐｅｅｒｓ

Ｍａｔｔｅｒ？” Ｓｏｃｉａｌ Ｆｏｒｃｅｓ ８４（２） ．
Ｈｏｕｔ， Ｍｉｃｈａｅｌ ＆ Ｗｉｌｌｉａｍ Ｒ． Ｍｏｒｇａｎ １９７５， “Ｒａｃｅ ａｎｄ Ｓｅｘ Ｖａｒｉａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｃａｕｓｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｘｐｅｃｔｅｄ

Ａｔｔａｉｎｍｅｎｔｓ ｏｆ Ｈｉｇｈ Ｓｃｈｏｏｌ Ｓｅｎｉｏｒｓ． ” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ８１（２）．
Ｋｒｅｍｅｒ， Ｍ． ＆ Ｄ． Ｌｅｖｙ ２００８， “Ｐｅｅｒ Ｅｆｆｅｃｔｓ ａｎｄ Ａｌｃｏｈｏｌ Ｕｓｅ ａｍｏｎｇ Ｃｏｌｌｅｇｅ Ｓｔｕｄｅｎｔｓ． ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ２２（３）．
Ｌｉｎ， Ｎａｎ １９９９， “Ｓｏｃｉａｌ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ ａｎｄ Ｓｔａｔｕｓ Ａｔｔａｉｎｍｅｎｔ． ” Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ２５．
Ｌｕ， Ｙａｏ， Ｄａｎｃｈｉｎｇ Ｒｕａｎ ＆ Ｇｉｎａ Ｌａｉ ２０１３， “Ｓｏｃｉａｌ Ｃａｐｉｔａｌ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｍｉｇｒａｎｔｓ

ｉｎ Ｕｒｂａｎ Ｃｈｉｎａ． ” Ｓｏｃｉａｌ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ ３５（３）．
Ｍａｎｓｋｉ， Ｃ． Ｆ． １９９３， “ Ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓ Ｓｏｃｉａｌ Ｅｆｆｅｃｔｓ： Ｔｈｅ Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ Ｐｒｏｂｌｅｍ． ”

Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ ６０（３） ．
ＭｃＤｉｌｌ， Ｅｄｗａｒｄ Ｌ． ＆ Ｊａｍｅｓ Ｃｏｌｅｍａｎ １９６５， “Ｆａｍｉｌｙ ａｎｄ Ｐｅｅｒ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｉｎ Ｃｏｌｌｅｇｅ Ｐｌａｎｓ ｏｆ Ｈｉｇｈ

Ｓｃｈｏｏｌ Ｓｔｕｄｅｎｔｓ． ” Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ３８（２） ．
ＭｃＰｈｅｒｓｏｎ， Ｍ． ， Ｌ． Ｓｍｉｔｈ⁃Ｌｏｖｉｎ ＆ Ｊ． Ｍ． Ｃｏｏｋ ２００１， “Ｂｉｒｄｓ ｏｆ ａ Ｆｅａｔｈｅｒ： Ｈｏｍｏｐｈｉｌｙ ｉｎ Ｓｏｃｉａｌ

Ｎｅｔｗｏｒｋｓ． ” Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ２７．
Ｍｏｒｇａｎ， Ｓ． Ｌ． ＆ Ａ． Ｂ． Ｓｏｒｅｎｓｅｎ １９９９， “ Ｐａｒｅｎｔａｌ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ， Ｓｏｃｉａｌ Ｃｌｏｓｕｒｅ， ａｎｄ Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃｓ

Ｌｅａｒｎｉｎｇ． ” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ６４（５） ．
Ｍｏｕｗ， Ｔ． ２００６， “Ｅｓｔｉｍａｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｃａｕｓａｌ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｃａｐｉｔａｌ： Ａ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｒｅｃｅｎｔ Ｒｅｓｅａｒｃｈ． ”
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Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ３２．
Ｐｅｔｔｉｃｒｅｗ， Ｍａｒｋ， Ｓｔｅｖｅｎ Ｃｕｍｍｉｎｓ， Ｃａｔｈｅｒｉｎｅ Ｆｅｒｒｅｌｌ， Ａｎｎｅ Ｆｉｎｄｌａｙ， Ｃａｓｓｉｅ Ｈｉｇｇｉｎｓ， Ｃａｒｏｌｉｎｅ

Ｈｏｙ， Ａｄｒｉａｎ Ｋｅａｒｎｓ ＆ Ｌｅｉｇｈ Ｓｐａｒｋｓ ２００５， “ Ｎａｔｕｒａｌ Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｓ： Ａｎ Ｕｎｄｅｒｕｓｅｄ Ｔｏｏｌ ｆｏｒ
Ｐｕｂｌｉｃ Ｈｅａｌｔｈ？” Ｐｕｂｌｉｃ Ｈｅａｌｔｈ １１９（９） ．

Ｐｏｒｔｅｓ， Ａｌｅｊａｎｄｒｏ １９９８， “ Ｓｏｃｉａｌ Ｃａｐｉｔａｌ： Ｉｔｓ Ｏｒｉｇｉｎｓ ａｎｄ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｍｏｄｅｒｎ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ． ”
Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ２４．

Ｒｅａｍ， Ｒｏｂｅｒｔ Ｋ． ＆ Ｒｕｓｓｅｌｌ Ｗ． Ｒｕｍｂｅｒｇｅｒ ２００８， “Ｓｔｕｄｅｎｔ Ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ， Ｐｅｅｒ Ｓｏｃｉａｌ Ｃａｐｉｔａｌ， ａｎｄ
Ｓｃｈｏｏｌ Ｄｒｏｐｏｕｔ ａｍｏｎｇ Ｍｅｘｉｃａｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ ａｎｄ Ｎｏｎ⁃Ｌａｔｉｎｏ Ｗｈｉｔｅ Ｓｔｕｄｅｎｔｓ． ” Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ｏｆ
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ８１（２） ．

Ｓａｃｅｒｄｏｔｅ， Ｂ． ２００１， “Ｐｅｅｒ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｗｉｔｈ Ｒａｎｄｏｍ Ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ： Ｒｅｓｕｌｔｓ ｆｏｒ Ｄａｒｔｍｏｕｔｈ Ｒｏｏｍｍａｔｅｓ． ”
Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ １１６（２） ．

——— ２０１１， “Ｐｅｅｒ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｉｎ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ： Ｈｏｗ Ｍｉｇｈｔ Ｔｈｅｙ Ｗｏｒｋ， Ｈｏｗ Ｂｉｇ Ａｒｅ Ｔｈｅｙ ａｎｄ Ｈｏｗ Ｍｕｃｈ
Ｄｏ Ｗｅ Ｋｎｏｗ Ｔｈｕｓ Ｆａｒ？” Ｉｎ Ｅｒｉｋ Ｈａｎｕｓｈｅｋ， Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｍａｃｈｉｎ ＆ Ｌｕｄｇｅｒ Ｗｏｅｓｓｍａｎｎ（ｅｄｓ． ），
Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ． Ａｍｓｔｅｒｄａｍ： Ｎｏｒｔｈ Ｈｏｌｌａｎｄ．

——— ２０１３， “Ｓｏｃｉａｌ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｐｅｅｒ Ｅｆｆｅｃｔｓ Ｃｏｍｍｅｎｔ． ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ
ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ３１（３） ．

——— ２０１４， “Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ａｎｄ Ｑｕａｓｉ⁃Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｐｅｅｒ Ｅｆｆｅｃｔｓ： Ｔｗｏ Ｓｔｅｐｓ Ｆｏｒｗａｒｄ？”
Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ６（１） ．

Ｓｃｈｕｌｔｚ， Ｔｈｅｏｄｏｒｅ Ｗ． １９６１， “Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｉｎ Ｈｕｍａｎ Ｃａｐｉｔａｌ． ” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ ５１（１） ．
Ｓｅｗｅｌｌ， Ｗｉｌｌｉａｍ Ｈ． ， Ａｒｃｈｉｂａｌｄ Ｏ． Ｈａｌｌｅｒ ＆ Ａｌｅｊａｎｄｒｏ Ｐｏｒｔｅｓ １９６９， “Ｔｈｅ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ａｎｄ Ｅａｒｌｙ

Ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎａｌ Ａｔｔａｉｎｍｅｎｔ Ｐｒｏｃｅｓｓ． ” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ３４（１） ．
Ｓｍｉｔｈ， Ｋ． Ｐ． ＆ Ｎ． Ａ． Ｃｈｒｉｓｔａｋｉｓ ２００８， “Ｓｏｃｉａｌ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ ａｎｄ Ｈｅａｌｔｈ． ” Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ３４．
Ｓｐｅｎｎｅｒ， Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｉ． ＆ Ｄａｖｉｄ Ｌ． Ｆｅａｔｈｅｒｍａｎ １９７８， “Ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ Ａｍｂｉｔｉｏｎｓ． ” Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ

Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ４．
Ｓｔｉｎｅｂｒｉｃｋｎｅｒ， Ｒ． ＆ Ｔ． Ｒ． Ｓｔｉｎｅｂｒｉｃｋｎｅｒ ２００６， “Ｗｈａｔ Ｃａｎ Ｂｅ Ｌｅａｒｎｅｄ ａｂｏｕｔ Ｐｅｅｒ Ｅｆｆｅｃｔｓ Ｕｓｉｎｇ

Ｃｏｌｌｅｇｅ Ｒｏｏｍｍａｔｅｓ？” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ９０（８ － ９）．
Ｚｉｍｍｅｒｍａｎ， Ｄ． Ｊ． ２００３， “ Ｐｅｅｒ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｉｎ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｏｕｔｃｏｍｅｓ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ａ Ｎａｔｕｒａｌ

Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ． ” Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ８５（１） ．

作者单位：西安交通大学社会学系、实证社会科学研究所

责任编辑：杨　 可

４６１

社会学研究 　 ２０１７． ６




