
从职业评价与择业取向看中国社会结构变迁
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　　Abstract:The paper reports ratings of occupational prestige and inclinations of

choosing occupation by urban residents in 63 cities of China .Using a representative sam-

ple (N =2599)aged above 16 and comparing w ith several other researches , the author

found that ratings of occupational prestige and inclinations of choosing occupation by ur-

ban residents reflected the deeply changing process of social st ructure in China .The

change is going on along two axes .One is the axis of marketization:on the one hand ,

people like occupations of “ ti zhi w ai”(informality)more and mo re ;on the other hand ,

occupations of pow er sections are still looked upon w ith favor by a lot of people .The

o ther is the axis of indust rial st ructure , occupations contact ing w ith new knowledge or

new technology have begun to lead the new trend of occupational change and social mo-

bility of China.Finally , a series of predictive equations are constructed to estimate pres-

tige scores fo r all occupations in urban China.

随着改革开放的不断深入 ,迈向 21世纪的中国正在发生巨大变化 。经济体制的转轨 、产

业结构的调整 、分配模式的改变以及多种经济形式的形成与发展 ,造成了大量社会资源的重新

分配与社会资源分配体系的重组。这种社会资源的占有 、分配以及分配关系的变动 ,不仅引发

了社会成员间原有利益格局的重大变革 ,而且导致了整个经济社会结构的深刻变迁。要揭示

和把握这一变迁过程及其发展趋势 ,从人们的职业评价与择业取向着手无疑是最好的切入点 。

一 、中国城市居民的职业评价

职业声望作为工业化社会核心价值的一种反映 ,一直被社会学家广泛使用 ,以从社会层面

测量社会结构分化的方向和程度。职业声望由个人声望引申而来 ,二者都是重要的社会现象 。

所谓个人声望是指在日常生活中 ,人与人之间的交往导致了对他人能力 、品质 、影响力等方面

的评价 ,众人的综合评价即为被评价者的声望。声望高者受人尊重 ,声望低者则往往被人轻

视。为此 ,声望提供了社会评价与社会分层的尺度 。

在现代社会中 ,随着科学技术的进步 ,生产组织日益取代家庭成为人们最主要的活动场

所 ,随着人们活动场所的扩大 ,诸多标志个人在生产组织中身份与地位的职业成了人们最主要

的社会地位标志 ,由职业团体所构成的社会阶层在社会结构中的重要性与日俱增。可以说 ,在

许多方面 ,职业群体都具备了社会阶层的应有特征:群体内具有较高的同质性 ,而在不同的职

业群体间则存在着较高的异质性 ,群体之间差异明显。因此 ,在现代社会中 ,职业声望便取代

个人声望成为社会分层的重要尺度 。
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职业声望作为一种社会学研究传统 ,是以解释社会地位与社会分层关系为其主线的 。韦

伯是最早提出用声望作为社会分层标准之一的学者。韦伯以后的声望研究从理论上讲仍围绕

在声望解释社会分层结构中的意义和功能方面 ,不过更深入一层 。具体来讲 ,一是对声望进行

了经验研究和实际测定(Warner , 1941);二是将社会统计学方法运用到社会分层研究 ,发展出

多种职业声望量表(North and Hatt ,1947;Duncan ,1961);三是将声望研究的成果引入其他专

门的社会学领域 ,其中最有代表性的是地位获得模型(Blau and Duncan , 1967)和社会网络理论

(Lanman ,Blacburn ,Plandy);四是通过职业声望进行不同国家和地区文化差异的比较研究

(Treiman ,1977)。这些研究不仅在方法上更加规范 ,而且从理论上提出了一些新的看法和解

释 ,丰富并拓展了社会分层的研究领域 。但总的来讲 ,以往的职业声望研究多着眼于静态的社

会结构分析 ,本研究则试图运用职业声望量表与未来择业取向相结合的方法 ,揭示转型时期中

国社会结构变迁的动态过程与发展趋势 。

首先让我们来看中国的职业声望量表 。为了了解即将步入 21世纪的中国城市居民如何评

价各类职业 ,笔者于 1999年 7-8月在全国 63个城市对 2599名 16岁以上的城市居民进行了一

次抽样问卷调查① (本文中除特别注明外 ,所有数据均来源于这次调查)。问卷中一共设计了 69

种职业 ,请被调查者根据各自的主观感觉对所列职业的价值进行评价。每一职业的价值均可分

为5个等级 ,并采用美国社会学家诺斯与哈特标准赋予一定的分数 ,依次为:“最佳职业(100

分)” 、“较好职业(80分)” 、“一般职业(60分)” 、“较差职业(40分)” 、“最差职业(20分)” 。将调查

结果汇总后 ,求出每一职业的平均得分 ,据此作出中国的职业声望量表(见表 1)。

　表 1 　 中国城市居民职业声望量表② 调查样本:2599 人

排序 职　业　　　 声望得分 标准差 排序 职　业　　 声望得分 标准差

1 市长 92.9 13.71 36 大企业会计 73.4 14.54

2 政府部长 91.4 13.85 37 党政机关一般干部 73.3 15.24

3 大学教授 90.1 13.39 38 私营高科技企业雇员 73.3 15.57

4 电脑网络工程师 88.6 14.08 39 证券公司职员 72.4 14.75

5 法官 88.3 13.94 40 导游 71.7 14.10

6 检察官 87.6 13.90 41 私立学校教师 71.5 14.92

7 律师 86.6 13.39 42 党政机关小车司机 70.1 17.70

8 高科技企业工程师 85.8 13.50 43 文化个体户 68.2 15.91

9 党政机关领导干部 85.7 16.60 44 保险公司职员 67.5 15.83

10 自然科学家 85.3 15.12 45 企事业单位政工干部 66.8 15.70

11 翻译 84.9 14.62 46 工商个体户 65.7 16.64
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①

② 量表中所列 69种职业在调查问卷中被分为A 、B两部分,其中 A 卷与 B卷各含 35种职业。为进行比较 ,在 A 、B卷
中均设计了一个相同的职业 ,即“私/民营企业家” 。统计结果显示 , 被调查者对 A 、B卷中“私/民营企业家”的评分
非常接近, A 卷(调查样本 1283人)中该职业的声望得分为 78.62 ,标准差为 16.25;B卷(调查样本 1316人)中该职
业的声望得分为 78.58 ,标准差为 16.22。故而 ,有理由在不经过加权的情况下将 A、B卷合并构成此量表。

调查样本总体的基本构成情况。1.性别分布:男性占 51.4%,女性占 48.5%;2.年龄分布:16-29岁者占 24.2%, 30
-39岁占 27.2%, 40-49%岁占 25.3%,50-59岁占 13.3%,60岁以上占 10%;3.受教育程度分布:小学及以下者占
5%,初中程度占 22.5%,高中程度占 21%,技校 、中专 、职高程度占 17.1%,成人高等教育程度占 15%,全日制大专 、大
学及以上程度占 19.4%;4.政治面貌:中共党员占 33.8%,共青团员占 19.1%,民主党派占 1.4%,无党派群众占
45.8%。调查委托国家体改委社会调查系统具体实施。



续表 1

排序 职　业　　　 声望得分 标准差 排序 职　业　　 声望得分 标准差

12 税务管理人员 84.9 16.15 47 三资企业职员 65.4 15.05

13 社会科学家 83.9 16.26 48 护士 64.1 14.46

14 医生 83.7 14.38 49 饭店厨师 60.6 16.73

15 计算机软件设计师 83.6 15.77 50 出租汽车司机 59.5 15.43

16 作家 82.5 16.22 51 邮递员 59.1 15.55

17 记者 81.6 15.67 52 公共汽车司机 58.5 14.94

18 房地产经营开发商 81.5 15.72 53 社区服务人员 56.6 16.27

19 国有大中型企业厂
长 、经理

81.3 16.43 54 股份制企业工人 53.2 15.76

20 投资公司经理 81.1 15.79 55 殡仪馆工人 53.0 22.32

21 歌唱演员 80.1 19.51 56 宾馆服务员 52.6 16.80

22 编辑 79.7 14.33 57 商店售货员 50.8 15.84

23 播音员 79.5 15.83 58 公共汽车售票员 48.7 15.52

24 银行职员 79.1 14.85 59 国有大中型企业工人 47.4 18.17

25 私/民营企业家 78.6 16.24 60 环卫工人 45.5 18.54

26 影视剧演员 78.2 19.53 61 农民 44.7 20.74

27 空中小姐 78.0 15.87 62 乡镇企业工人 44.3 18.04

28 工商管理人员 77.3 15.41 63 饭店招待 43.5 16.67

29 电脑网络系统管理员 77.2 15.73 64 国有小企业工人 43.5 17.61

30 国立中小学教师 77.1 14.38 65 私/民营企业工人 43.2 18.31

31 广告设计师 76.7 14.02 66 集体企业工人 42.7 18.11

32 警察 76.2 18.00 67 个体户雇工 37.7 18.83

33 机械工程师 76.0 14.29 68 保姆 36.9 17.48

34 国有小企业厂长 75.9 16.11 69 建筑业民工 34.9 17.86

35 运动员 74.7 17.09

　　注:本职业量表在设计时曾得到戴建中 、李路路 、李培林 、李强 、沈原的指点 ,特此致谢。

在职业的选择上主要考虑了四方面原则:一是保证所选职业与其他国内外有关调查具有

可比性;二是应为大多数被调查者所熟悉;三是能够揭示出中国社会所独具的一些特征 ,如所

有制类型;四是要使所选职业能够反映出鲜明的时代特征 ,如“电脑网络工程师” 、“计算机软件

设计师” 、“电脑网络系统管理员”等 。

表 1显示 ,位于前 21位的职业得分都在 80分以上 ,且除“歌唱演员”的标准差(19.51)较

大外 ,其余 20个职业的标准差均在 13 -16.6之间 ,说明中国城市居民对这些职业的共识很

高。概括这一组职业的特征 ,可以看到几个很明显的标志:即政治权威 、科学知识 、复杂的职业

技能和较高的收入。除此之外 ,具有时代象征的新兴产业似乎也是这组职业的一个特征 ,如:

“电脑网络工程师”(88.6 分)、“高科技企业工程师”(85.8分)和“计算机软件设计师”(83.6

分),这 3个具有明显知识经济时代特征的职业得分均远远高于“机械工程师”(76分)这一典

型的属于工业经济时代的职业 ,尽管其也需要复杂的技能方能胜任。

“市长” 、“政府部长”和“大学教授”是声望最高的 3个职业 ,得分均在 90分以上。从这 3

个职业所具有的特征看 ,政治权力 、社会责任和教育水平似乎是中国市民在进行职业评价时最

为看重的标准。不过 ,从“电脑网络工程师”这一自 90年代以后才在中国大地上出现的职业竟
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能在量表所有 69个职业中位居第四来看 ,中国城市居民对明显具有时代特征的新兴职业已表

现出高度认同。

其次 ,职业声望在 60分以上 、80分以下的职业共 28个 ,可视为中等声望的职业。概括这

一档次职业的特征 ,其本上为白领职业 ,其权力 、知识水平和技能水平均较上一档次要低 。值

得注意的是 ,许多传统计划经济“体制外”的职业也在这一档 ,如:“私/民营企业家” 、“私营高科

技企业雇员” 、“私立学校教师” 、“文化个体户”和“工商业个体户”等。这说明 ,中国城市居民的

所有制观念已经开始淡化 ,对于“体制外”从业者的歧视已明显减弱。

得分在 60分以下的职业共 20个 ,以从事体力劳动的蓝领职业为主。显然 ,人们对于较少

专业训练 、较低教育水平 、劳动强度大的职业一般评价较低 。

不过 ,有一点在此需要特别注意:在表 1的职业量表中列出了 3个职业性质相同 ,而所有制

形式不同的职业 ,即“党政机关小车司机” 、“出租汽车司机”和“公共汽车司机” 。三者的声望得分

呈现出明显差异 ,声望最高的是“党政机关小车司机”(70.1分),其次是“出租汽车司机”(59.5

分),声望最低的是“公共汽车司机”(58.5分)。若论收入 ,三者之中“出租汽车司机”无疑是最高

的 ,但其职业声望却远远低于工作在党政机关为首长开车的“小车司机” ;若论技术难度 ,开大车

的“公共汽车司机”驾驶执照最难考 ,但其职业声望却位居三同行之末。显然 ,在这里 ,起决定作

用的不是收入 ,不是技术水平 ,也不完全是劳动强度 ,而是接近政治权威的距离 、工作的稳定性和

晋升的机会 ———事实上 ,在中国 ,党政机关秘书与司机擢升之快已是司空见惯。

二 、中国不同时期职业声望量表比较

对不同时期调查结果的比较 ,有助于进一步了解中国社会结构的变迁。表 2是 4个不同

时期由不同研究人员在中国不同地区所进行的职业声望量表的比较。其中 ,林楠与谢文的调

查完成于 1983年 ,整个量表含 50个职业 ,全部调查样本均取自北京(Lin &Xie , 1988);中国

经济体制改革研究所“中国社会分层研究”课题组的调查完成于 1987年 ,量表共含 85个职业 ,

调查样本取自北京和沈阳两市(许欣欣 ,2000);“中国居民家庭生活调查”课题组的调查完成于

1993年 ,整个量表由 100个职业组成(陈婴婴 , 1995),调查样本取自 10个县(市)(折晓叶 、陈

婴婴 ,1995)。为便于比较 ,表 2仅列出 4次调查中所含相同职业的声望得分。

美国社会学家特莱曼(T reiman ,D .J .)在对 60个国家与地区的职业声望进行比较后发现 ,

由于社会结构本身所具有的功能必要性(funct ional imperative)和组织必要性(organizat ional

imperative)所致 ,各国/地区对职业声望高低的评价非常接近 ,其相关系数约达 0.80(Treimen ,

1977)。中国的情况亦不例外 , 4次调查虽然完成于不同时期 、不同地区 ,但通过对各调查所含

相同职业的比较可知 ,声望得分的相关度很高:1999年笔者对全国 63 个城市 2599 名城市居

民的调查与 1983年林楠与谢文北京市调查的相关系数为 0.87;1999年调查与中国经济体改

所“中国社会分层”课题组 1987年调查的相关系数为 0.90;1999年调查与 1993年“中国居民

家庭生活调查”的相关系数为 0.92。

然而 ,尽管有着较强的相关 ,调查者对其中一些职业的评价却在不同时期呈现出明显差

异。首先 ,关于“党政机关领导干部”的评价 。在 1999 年笔者所做的全国性调查中 ,这一职业

声望得分为 85.7 ,高于“自然科学家”(85.3)和“社会科学家”(83.9)等要求专业知识水平较高

职业的声望;而在 1983年该职业声望得分为 68.1 ,1987年为 77.7 , 1993年为 71.9 ,均大大低
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于历次调查中“自然科学家”与“社会科学家”的职业声望 ,并且低于“国有大中型企业厂长 、经

理”和“国有小企业厂长”的声望。

　表 2 　 不同时期职业声望量表比较

职　业　　　
笔者 1999 年在全国

63 个城市的抽样调查

林楠与谢文

1983 年调查

中国经济体改所课

题组 1987 年调查

中国居民家庭生活调

查课题组 1993年调查

市长 92.9 87.9 81.3

政府部长 91.4 82.8 87.0

大学教授 90.1 83.8 88.6 87.6

法官 88.3 80.6

检察官 87.6 78.4

律师 86.6 84.2 70.8

党政机关领导干部 85.7 68.1① 77.7 ① 71.9①

自然科学家 85.3 83.8 84.5 75.5

翻译 84.9 67.1

社会科学家 83.9 82.7 83.5 79.2

医生 83.7 86.2 80.9 68.8

作家 82.5 81.7 87.4 67.4

记者 81.6 81.1 83.2 66.2

国有大中型企业厂长、经理 81.3 79.4 76.9

工商/税务管理人员 81.1② 68.3 63.0

歌唱演员 80.1 55.1

编辑 79.7 83.0 65.2

银行职员 79.1 68.7

私/民营企业家 78.6 67.6 58.6

影视剧演员 78.2 57.7 60.0

空中小姐 78.0 56.9

国立中小学教师 77.1 66.4③ 70.7 61.4

警察 76.2 43.8 65.7 66.5
④

机械工程师 76.0 72.4

国有小企业厂长 75.9 73.6

运动员 74.7 62.8 60.4

大企业会计 73.4 66.4 60.4

党政机关一般干部 73.3 63.0 65.5

党政机关小车司机 70.1 59.8

文化个体户 68.2 48.5

企事业单位政工干部 66.8 63.9 67.6

工商业个体户 65.7 62.2 48.3

护士 64.1 55.3 66.7 50.2

饭店厨师 60.6 43.5 68.8

出租汽车司机 59.5 66.5 50.4

邮递员 59.1 46.3 63.0 42.3

公共汽车司机 58.5 63.2⑤ 67.55 50.4
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续表 2

职　业　　　
笔者 1999 年在全国

63 个城市的抽样调查

林楠与谢文

1983 年调查

中国经济体改所课

题组 1987 年调查

中国居民家庭生活调

查课题组 1993年调查

殡仪馆工人 53.0 50.2 27.1

商店售货员 50.8 42.1 59.9 ⑥ 33.4

公共汽车售票员 48.7 42.1 53.9 41.5

国有大中型企业工人 47.4 64.8 52.4

环卫工人 45.5 25.9 54.6 28.5

农民 44.7 57.9 28.2

乡镇企业工人 44.3 59.3 43.2

饭店招待 43.5 39.0 58.0 33.2

国有小企业工人 43.5 61.4

集休企业工人 42.7 59.5 35.9

个体户雇工 37.7 23.0

保姆 36.9 18.9 49.8 19.1

调查样本(人) 2599　　 1632 　　 753 　　 3012 　　

　　说明:1.此处为原量表中“党政机关局级干部(或司局长 、高级官员)”与“党政机关处级干部(或处长 、中

级官员)”两职业的平均分。

2.此处为原量表中“税务管理人员”与“工商管理人员”两职业的平均分。

3.此处为原量表中“中学教师”与“小学教师”两职业的平均分。

4.此处为原量表中“公安人员”的得分。

5.此处为原量表中“司机(或汽车司机)”的得分。

6.此处为原量表中“大商店售货员”与“小商店售货员”两职业的平均分。

其次 ,“工商/税务管理人员”和“警察”的职业声望在 1999年调查中也都有了较大幅度的

提高:1983年时 , “警察”的声望低于“运动员” 、“会计” 、“党政机关一般干部” 、“护士” 、“邮递

员”等职业;1987年 ,“警察”声望低于“国有小企业厂长” 、“护士” 、“饭店厨师” 、“出租车司机”

和“公共汽车司机” ;即使到了 1993年 , “警察”的声望也还低于“机械工程师”和“企事业单位政

工干部”的声望 。但是 1999年调查则显示 , “警察”这一职业的声望已明显高于上述那些职业 。

不仅如此 ,从表 2中还可以看到 , “工商/税务管理人员”的职业声望上升幅度也很大:1987年

时 , “工商/税务管理人员”的声望低于“编辑” 、“银行职员” 、“中小学教师” 、“国有小企业厂长”

和“饭店厨师” ;1993年 ,其声望低于“编辑” 、“警察” 、“机械工程师” 、和“企事业单位政工干

部” ;而到 1999年 ,其声望已明显高于这些职业。

相对于其他职业来讲 ,在中国 , “党政机关领导干部” 、“工商/税务管理人员”和“警察”这 3

个职业均拥有较大的特权 ,前者是中国最高权力机构的任职者 ,后两者则是政府重要职能部门

的任职者。这 3个职业声望的显著提高 ,似乎说明人们在评价职业声望时对职业所拥有的权

力特征以及市场机制下职业的稳定性更加看重。

另外 ,表 2数据显示 ,与以前 3次调查相比 ,职业声望在 1999年有较大提高的职业还包括

“私/民营企业家” 、“歌唱演员” 、“影视剧演员” 、“文化个体户”和“工商业个体户” 。这些职业都

属于近年来市场因素渗透较多 、收入增长较快的职业。由此可见 ,经济收入与市场适应力在人

们对职业价值进行判断时的作用有了明显增加。

此外 , “国立中小学教师”的职业声望在 1999年调查中也有较大的提高(与“警察” 、“机械
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工程师” 、“国有小企业厂长”相比)。显然 ,教育产业的发展 、中小学教师收入的提高和中国特

有的独生子女政策———以及由此产生的中小学教师调动家长权力与资源能力的增强 ———都为

这一职业增添了砝码 。

相比之下 ,国有企业工人的职业声望则在明显降低 。1987 年和 1993年的调查显示 , “国

有大中型企业工人”的职业声望高于“个体劳动者” 、“邮递员” 、“售货员”和“售票员”等服务性

职业 ,“国有小企业工人”的声望也在“售货员” 、“售票员” 、“环卫工人” 、“乡镇企业工人” 、“饭店

招待”等职业之上。然而 1999年调查数据却显示 ,国有企业工人的职业声望在直线下降 ,已经

掉到了这些职业之下 。显然 ,近年来随着国有企业改革的深化和产业结构调整步伐的加快 ,国

有企业下岗工人日渐增多 ,致使国有企业职工的经济社会地位显著下降。

通过比较不难看出 ,职业的社会经济特征是会发生变化的 ,人们对于职业的评价也会随之

发生变化 。在中国 ,职业声望的升降受制度变迁的影响颇深 。

三 、不同社会群体的职业评价比较

由于职业声望主要反映人们对某职业的主观看法 ,不同的人出于自身经历 、环境 、观念等

方面的不同 ,对于相同的职业往往会产生不尽相同的看法。因此 ,为了进一步了解不同社会群

体对各种职业的评价 ,下面分别从年龄 、受教育程度 、城市规模与发展状况等角度对调查样本

进行了区分 ,借以找出不同群体在职业评价上存在的差异。

1.不同年龄群体的比较

表 3是不同年龄群体职业声望评价的比较 ,评分接近的职业未予列出 ,表中所列只是差异

较显著者。从表 3显示的数据看 ,16-35岁这一年轻组与 36岁以上年长组相比 ,年轻组的政

治权力取向似乎较弱 ,他们对那些象征政治权力的职业(如“市长” 、“政府部长” 、“党政机关领

导干部”等)不像年长组那样看好 ,他们给予这些职业的声望分均低于 36岁以上组 。其次 ,年

轻组对那些虽然有较高科学知识水平和较高技术复杂性 ,但收入较低的职业 ,评价也不像年长

组那样高 ,如其对“大学教授” 、“社会科学家” 、“翻译” 、“作家”的评分均低于年长组 。此外 ,虽

然社会舆论普遍认为中国的年轻人多是“追星族” ,对此忧心忡忡者不少 ,但表 3中的数据却告

诉我们 ,他们对“歌唱演员”和“影视剧演员”的平均职业评分比 36岁以上年长组分别低了 7.4

分和 6.45分 ,显然 ,对于这类主要凭天赋取胜的职业他们并不像年长者那样看好。

相比之下 ,年轻组对那些具有时代特征 、需要高新技术的职业则颇为青睐。表 3数据显

示 ,他们对“电脑网络系统管理员” 、“广告设计师” 、“计算机软件设计师”和“私营高科技企业雇

员”的职业评价均高于年长组 。另外 ,他们对于伴随改革开放步伐而日渐壮大的传统计划经济

“体制外”的非公有制部门职业似乎并无偏见 ,从表 3的数据中可以明显看出 ,16-35 岁年龄

组对“私/民营企业家” 、“私/民营企业工人”和“私营高科技企业雇员”的评价均高于 36岁以上

年长组。尤其是将他们对“私立学校教师”(72.36)和“国立中小学教师”(75.83)的评价与 36

岁以上年长组对这两个职业的评价(前者为 70.89 ,后者为 77.93)相比较 ,更可看出他们对非

公有制部门不怀成见:在年轻组的评价中 , “私立学校教师”的职业声望只比“国立中小学教师”

低 3.47分;而在年长组的评价中 ,前者却比后者低了 7.04分 。这一结果无疑在向我们昭示 ,

与年长者相比 ,中国的年轻人是一个较少传统观念 、较少权力意识 、较多市场取向 、较多创新精

神和较多风险意识的群体 。

73



　　表 3　 不同年龄群体职业评价差异比较

职　　业　　

　

16-35岁组职业声望评分

(1)

36 岁以上组职业声望评分

(2)

(1)-(2)

　

市长 91.28 93.90 -2.62

党政机关领导干部 83.39 87.30 -3.91

政府部长 90.48 91.98 -1.50#

税务管理人员 83.45 85.86 -2.41

工商管理人员 76.13 77.99 -1.86

党政机关小车司机 68.01 71.58 -3.57

社会科学家 82.77 84.59 -1.82

国立中小学教师 75.83 77.93 -2.10

编辑 77.94 81.00 -3.06

大学教授 88.55 91.14 -2.59

翻译 83.82 85.69 -1.87

作家 80.20 83.92 -3.72

播音员 78.30 80.39 -2.09

影视剧演员 74.39 80.84 -6.45

歌唱演员 75.79 83.19 -7.40

银行职员 77.50 80.18 -2.68

殡仪馆工人 51.48 54.05 -2.57

电脑网络系统管理员 78.23 76.46 +1.77

广告设计师 78.07 75.78 +2.29

计算机软件设计师 84.68 82.84 +1.84

私立学校教师 72.36 70.89 +1.47#

私营高科技企业雇员 74.89 72.18 +2.71

私/民营企业家 79.56 78.01 +1.55#

私/民营企业工人 44.48 42.30 +2.18

商店售货员 51.96 50.04 +1.92

保姆 38.16 36.03 +2.13

国有大中型企业工人 49.02 46.30 +2.72

集体企业工人 44.02 41.76 +2.26

调查人数(人) 1044 　　 1544　　 2588　　

　　说明:所有差异均在.05 水平上显著 , 除了那些带有“ #”号者。

2.不同受教育群体职业评价比较

表 4是不同教育程度被调查者的职业声望评价比较 ,其中高中以下组中包括中专 、中技学

校毕业生在内 ,大专以上组中包括接受成人高等教育者(如电大 、夜大 、函大)在内。

从表 4显示的情况看 ,总的来讲 ,教育水平较低的高中以下组成员的职业声望评价普遍高

于教育水平较高的大专以上组成员 。在调查问卷列出的全部 69个职业中 ,高中以下组成员对

39个职业给出了明显高于大专以上组的声望评分。

唯独例外的是对“私/民营企业家” 、“私营高科技企业雇员” 、“证券公司职员”和“广告设计

师”这 4个职业 ,大专以上组给出了明显高于高中以下组的评分 。如果对这 4个职业的共同特

征作个概括 ,那么第一 ,这 4个职业都是自改革开放之后才涌现(或再现)出来的需要较高专业
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知识方能胜任的职业;第二 ,这些职业的任职者大都属于中国传统计划经济体制外成员。也就

是说 ,在中国 ,教育程度越高的人市场取向越强 ,对专业知识的偏好越强 ,受传统所有制观念的

束缚越弱 。

　表 4 　 不同受教育群体职业评价差异比较

职　　业　　 高中以下组声望评分(1) 大专以上组声望评分(2) (1)-(2)

国立中小学教师 78.09 75.15 +2.94

检察官 88.71 85.71 +3.00

文化个体户 68.98 66.95 +2.03

编辑 80.61 78.15 +2.46

党政机关领导干部 86.72 83.84 +2.88

社区服务人员 57.25 55.34 +1.91

殡仪馆工人 54.51 50.00 +4.51

银行职员 79.90 77.53 +2.37

国有小企业厂长 77.60 73.15 +4.45

翻译 86.32 82.47 +3.85

公共汽车司机 59.85 55.89 +3.96

宾馆服务员 54.15 49.91 +4.24

影视剧演员 80.48 74.12 +6.36

歌唱演员 82.08 76.84 +5.24

商店售货员 51.88 49.00 +2.88

机械工程师 77.41 73.33 +4.08

党政机关小车司机 71.50 67.56 +3.94

农民 45.54 43.06 +2.48

播音员 80.92 76.97 +3.95

法官 89.49 85.85 +3.64

警察 78.25 71.75 +6.50

大学教授 90.92 88.41 +2.51

作家 83.69 79.90 +3.79

护士 64.81 62.51 +2.30

工商业个体户 66.42 64.22 +2.20

集体企业工人 43.51 40.87 +2.64

党政机关一般干部 74.80 70.27 +4.53

个体户雇工 39.04 34.89 +4.15

乡镇企业工人 45.29 42.49 +2.80

市长 93.56 91.40 +2.16

大企业会计 74.09 72.06 +2.03

运动员 76.00 72.23 +3.77

私/民营企业工人 43.97 41.72 +2.25

企事业单位政工干部 68.66 62.71 +5.95

高科技企业工程师 86.35 84.71 +1.64

空中小姐 78.76 76.27 +2.49

国有大中型企业工人 48.30 45.42 +2.88
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续表 4

职　　业　　 高中以下组声望评分(1) 大专以上组声望评分(2) (1)-(2)

公共汽车售票员 49.72 46.68 +3.04

环卫工人 46.22 43.96 +2.26

私/民营企业家 77.82 80.29 -2.47

证券公司职员 71.47 73.70 -1.96

广告设计师 76.13 77.82 -1.69

私营高科技企业雇员 72.50 74.91 -2.41

调查人数(人) 1690 　　 885　　 2575 　　

　　说明:所有差异均在.05 水平上显著。

　　3.不同地区职业评价比较

表5是中国东 、中部地区大城市及东南沿海地区部分开放城市(包括北京 、上海 、天津 、广州 、

武汉 、长沙 、海口 、厦门 、大连 、杭州 、青岛 、常州等 23个城市)及重庆与其他 40个城市(包括西部

地区的一些省会在内)被调查者职业声望评价的比较。这一分析基于的假设是:中国的地区概念

不是一个简单的空间概念 ,而在相当程度上是一个时间概念。东 、中部大城市与沿海开放城市由

于较早实行开放政策 、较早引入市场机制 ,因而这些城市的居民对于改革开放带来的变化有着更

多的认识与更大的承受力 ,其价值观念的转变较之西部城市/中小城市居民也更快。

　表 5 　 东 、中部大城市/发达城市与西部城市/中小城市居民职业评价差异比较

职　　业　　 大城市及沿海开放城市(1) 西部/中小城市(2) (1)-(2)

私立学校教师 73.05 70.61 +2.44

私营高科技企业雇员 75.08 72.28 +2.80

私/民营企业家 80.34 77.56 +2.78

投资公司经理 83.94 79.49 +4.45

工商业个体户 67.17 64.88 +2.29

乡镇企业工人 45.80 43.51 +2.29

政府部长 92.44 90.80 +1.64

党政机关一般干部 75.47 72.13 +3.33

党政机关领导干部 86.93 84.96 +1.97

饭店厨师 62.24 59.70 +2.54

空中小姐 76.12 79.06 -2.94

公共汽车售票员 47.14 49.64 -2.50

殡仪馆工人 50.06 54.68 -4.62

公共汽车司机 57.28 59.12 -1.84

保险公司职员 65.49 68.59 -3.10

邮递员 55.48 61.24 -5.76

自然科学家 83.35 86.42 -3.07

社会科学家 82.72 84.54 -1.82 #

国立中小学教师 75.46 77.99 -2.53

播音员 78.12 80.34 -2.22

导游 69.64 72.89 -3.25

调查人数(人) 945 　　 1643　　 2588 　　

　　说明:所有差异均在.05 水平上显著 , 除了那些带有“ #”记号者。
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　　表 5的数据说明分析所依据的假设基本成立。东 、中部地区大城市及沿海城市居民职业

声望评分明显低于中小城市的职业多为传统职业;而对于中国改革开放之后涌现出来的市场

色彩较浓的新兴职业 ,东 、中部地区大城市及沿海城市居民则给予了较高的评价 ,如他们对“私

立学校教师” 、“私营高科技企业雇员” 、“私/民营企业家” 、“工商业个体户” 、“乡镇企业工人”和

“投资公司经理”的评价均高于西部城市/中小城市居民 。

不过 ,从大城市及沿海开放城市居民对“政府部长” 、“党政机关领导干部”和“党政机关一

般干部”的评分普遍高于中小城市居民来看 ,职业所拥有的政治权力以及控制社会资源的能量

也是他们评价职业声望时较为看重的标准。这一点似乎颇让人感到费解 ,然而 ,它却从另一个

角度再次揭示了中国地区概念中的“时间”内涵。中国的经济改革 ,从体制上来说是变计划经

济体制为市场经济体制 ,其实质就是对社会资源重新配置 ,对各种利益关系重新调节 。所谓

“资源”可分为有形资源和无形资源两种 。有形资源如土地 、计划物资等;无形资源则是一些经

营特许权 ,如房地产经营权 、某类物品的进出口权 、股票上市权等等。在中国 ,代行资源管理与

配置大权的是各级党政机关 ,由于转型时期中权力约束机制的不健全 ,致使变质的权力之手得

以介入资源配置的全过程而从中渔利。这种权力市场化现象无疑在开放较早的地区表现得更

突出 、更明朗 ,因此 ,这些地区的居民对此有着更深刻 、更透彻的认识与体会 ,并在职业评价中

反映出来也就是自然而然的了 。

四 、中国城市居民的择业取向

中国经济 、社会结构变迁的过程与趋势不仅可以从人们的职业声望评价方面进行考察 ,而

且可以从人们的择业取向上反映出来。1983年林楠与谢文在北京市所做的职业声望研究结

论显示 ,在中国 ,人们的最终目标是在国有或集体所有制部门中获得一个工作(Lin and Xie ,

1988)。那么今天 ,这一结论还能继续成立吗 ?在笔者 1999年对全国 63个城市居民进行的抽

样调查中 ,所有被调查者都被要求回答这样一个问题:“假如您能够重新选择 ,那么您将选择从

事什么职业?”这是一道开放题 ,没有给出任何限定答案(虽然不排除回答者会在一定程度上受

到问卷中测量职业声望时所列职业的影响)。根据回答者的教育程度和政治面貌进行分组 ,可

以制定表 6。

　表 6 　 不同受教育群体及不同政治面貌者未来择业取向

择业取向

排序
初中以下

高中/中专

/中技等

成人教育

(夜大/函大等)

全日制大专

/大学以上
中共党员 非中共党员

第一位

党政机关

领导干部

11.8%

党政机关

领导干部

11.2 %

党政机关

领导干部

13.6 %

党政机关

领导干部

11.4%

党政机关

领导干部

14.4%

党政机关

领导干部

10.3%

第二位

工商/税务

管理人员

6.3%

工商/税务

管理人员

6.8 %

电脑工程师

7.7 %

电脑工程师

10.1%

工商/税务

管理人员

6.6%

电脑工程师

6.3%

第三位
私/民营企业家

5.8%

法官

5.8 %

律师

7.2 %

私/民营企业家

6.5 %

电脑工程师

6.1%

私/民营企业家

6.3%
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续表 6

择业取向

排序
初中以下

高中/中专

/中技等

成人教育

(夜大/函大等)

全日制大专

/大学以上
中共党员 非中共党员

第四位

法官

5.8%

电脑工程师

5.8 %

工商/税务

管理人员

6.4 %

工商/税务

管理人员

6.3 %

律师

5.4%

工商/税务

管理人员

5.6%

第五位
医生

4.6%

律师

5.5 %

法官

5.1 %

大学教授

5.5 %

法官

5.3%

法官

5.3%

第六位

检察官

4.6%

私/民营

企业家

5.3 %

私/民营

企业家

5.1 %

自然科学家

5.1 %

医生

5.3%

律师

5.0%

第七位

党政机关

一般干部

4.4%

医生

4.6 %

医生

4.8 %

律师

4.9 %

检察官

4.7%

医生

4.1%

第八位

律师

3.7%

检察官

4.0 %

检察官

4.0 %

记者

4.5 %

私/民营企业家

4.4%

国立中小学

教师及检察官

各占 3.7%

调查样本(人) 655 944 375 493 830 1629

　　说明:1.表中“党政机关领导干部”包括选择“市长”及“政府部长”者在内。

2.表中“电脑工程师”实为选择“电脑网络工程师”和“计算机软件设计师”两项之和。

3.表中“私/民营企业家”包括选择“工商业个体户”者在内。

4.表中“工商/税务管理人员”实为选择“工商管理人员”与“税务管理人员”两项之和。

表 6是不同教育程度被调查者与不同政治面貌被调查者未来择业取向前 8位的排序 。不

难看出 ,虽然在各群体的选择中 ,国有部门的职业仍然受到青睐 。但是 ,明显属于传统计划经

济“体制外”的“私/民营企业家”也开始被各群体看好。在“初中以下” 、“全日制大专/大学以

上”以及“非中共党员”这 3 个群体的未来择业取向中 , “私/民营企业家”均排在第三位;而在

“高中/中专/中技”和“成人教育(夜大/函大等)”这两个群体的择业取向中 , “私/民营企业家”

被排在第六位;即使在“中共党员”这一中国最高政治地位群体的重新就业选择中 , “私/民营企

业家”也被排在了第八位 。显然 ,经历了 20年的改革开放后 ,人们已不再把谋职的最终目标锁

定在国有或集体所有制部门。市场虽然充满风险 ,却也孕育着无限希望 ,对有志者来说 ,那已

成为施展身手创一番伟业的理想所在。

不过 ,表 6中最为抢眼的还是各群体未来择业的第一取向 ,无论按教育程度划分 ,还是按

政治面貌划分 ,排在首位的无一例外都是“党政机关领导干部” 。不仅如此 ,在表 1的职业声望

评价中 , “大学教授”(90.1)是得分仅次于“市长”和“政府部长”位居第三的职业 ,但是在表 6展

示的中国城市居民未来择业取向中 ,除“全日制大专/大学以上”群体将其列为第五位外 ,其他

群体对其并不看好。倒是职业评价明显在其之下的“工商(77.3)/税务(84.9)管理人员”被人

们普遍看好(在“初中以下” 、“高中/中专/中技等”以及“中共党员”群体中 ,列居第二位;在“成

人教育” 、“全日制大专/大学以上”以及“非中共党员”群体中列居第四位)。这一结果分明是在
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告诉我们:在中国 ,权力不仅是人们进行职业评价的重要标准 ,而且是人们重新选择职业时予

以考虑的一个重要因素。

现代社会中 ,社会流动产生的条件大致可分为两类 ,一是社会结构的变化 ,二是社会开放

性的增加。社会结构变化对流动有直接的影响 ,其变化所引起的位置增减将导致社会成员在

不同社会位置上的新的分布;社会开放性的增加则会减少流动的障碍 ,从而为社会成员变换其

社会位置提供更多的机会 ,对流动产生间接影响。改革的深入发展 ,不仅导致中国经济社会结

构的巨大变迁 ,使从业者得以在经济发展与所有制结构调整所创造出的大量新的社会位置中

进行流动 ,而且导致传统计划经济体制条件下种种限制人们自由流动的身份制壁垒(许欣欣 ,

2000)的瓦解 ,为广大从业者重新择业提供了远较改革前更多的机会 。然而 ,具体到“党政机关

领导干部”这一职业来说 ,随着近年来从中央到地方各级党政机构的调整 ,其对任职者的需求

量并未增多 ,而是在逐渐减少 。因此 ,表 6所展示的各群体均将未来职业的第一选择定为“党

政机关领导干部”无疑与现实可能相悖 ,使得我们有理由对其真实性提出质疑。尤其是“非中

共党员”群体中也有 10.3%的人将“党政机关领导干部”作为重新择业的第一取向 ,则更令人

困惑难解 。鉴于此 ,有理由作出这样的推断 ,即其中相当一部分人恐怕未必是出于真正的行为

动机 ,或许只是一种逆反情绪或权力情结的反映而已 。对这些人来讲 ,这一取向与其说是务

实 ,倒不如说是在务虚。

那么 ,谁有可能是在真正务实呢? 让我们把目光转向表 7。表 7是关于不同年龄群体未

来职业选择的排序。虽然从调查样本总体看 ,排在第一位的仍然是“党政机关领导干部”(见表

7最右边一列),但是 ,当所有被调查者按年龄大小分成“ 16 -30岁” 、“31-45岁”和“46岁以

上”3个组时 ,差异便显示出来。从 3个不同年龄群体的比较看 ,16 -30岁这一最年轻群体的

政治权力取向最弱 ,与其他两个较年长群体相比 ,他们的第一位选择不是“党政机关领导干

部” ,而是需要完完全全凭尖端科学知识和复杂技术水平 、必须投入大量人力资本后方能胜任

的“电脑工程师”(即“电脑网络工程师”或“计算机软件设计师”)。不仅如此 ,在他们的前八位

选择中 ,被其他群体普遍看好而位居次席 、无需付出太多人力资本 、单凭手中权力即可为自己

大行方便的“工商/税务管理人员”竟然榜上无名。之所以会这样 ,根本原因恐怕在于相对来讲

这是一个缺乏社会记忆的群体 ,他们从懂事起便开始接受市场经济———尽管尚不规范———的

熏陶 ,因而更能感受到时代的脉搏 ,而较少传统观念的印痕与束缚 。当今世界已进入信息时

代 ,与工业时代不同 ,信息时代是一个变革的时代 ,生活在这样一个变革时代的年轻人 ,他们已

经不能接受森严的等级结构 、呆板的中层管理 、僵化的论资排辈和循序渐进的升迁程序 。因

此 ,对他们来讲 ,“为官”不再可能是终极目标 ,他们梦寐以求的也许是凭借自身知识与能力成

为中国的比尔·盖茨①、乔布斯②、杨致远③ … …因为纵观人类历史 ,除了体育和表演艺术外 ,找

不到一个领域可以像信息产业这样反复地让“少年选手”成为领袖和大师。这是一群刚刚进入

或即将进入劳动市场的生力军 ,应该说 ,他们的选择才最有可能是在务实 ,他们的择业取向才

更能反映出中国未来经济社会结构变迁的趋势。

当然 ,这里无意否认 31 -45岁组和 46岁以上组这两个年龄群体未来择业取向的务实性 。
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①
②

③ 世界著名网络公司“雅虎公司”创始人之一 ,成为亿万富翁时年仅 27岁。

世界著名计算机公司“苹果公司”创始人 , 19岁创办苹果公司。当其创办的公司上市后 ,股票价值达到近 18亿美
元 ,超过福特汽车公司时 ,年方 24岁。

世界著名软件公司“微软公司”创始人 ,成为世界首富时不过 40岁。



　表 7　 不同年龄群体未来职业选择排序

择业取向排序 16 -30 岁 31 -45 岁 46岁以上 样本总体

第一位

　

电脑工程师

11.1%

党政机关领导干部

12.2 %

党政机关领导干部

14.4 %

党政机关领导干部

11.8 %

第二位

　

党政机关领导干部

8.4%

工商/税务管理人员

6.3%

工商/税务管理人员

7.0 %

电脑工程师

6.1 %

第三位

　

私/民营企业家

5.4%

私/民营企业家

5.9%

法官

6.0 %

工商/税务管理人员

5.9 %

第四位

　

律师

5.1%

律师

5.5%

私/民营企业家

5.7 %

私/民营企业家

5.6 %

第五位

　

法官

4.7%

法官

5.3%

医生

5.2 %

法官

5.3 %

第六位

　

国立中小学教师

4.4%

电脑工程师

5.2%

律师

4.7 %

律师

5.1 %

第七位

　

警察

4.1%

医生

5.0%

检察官

4.1 %

医生

4.5 %

第八位

　

检察官

3.7%

检察官

3.8%

国立中小学教师

4.1 %

检察官

3.9 %

调查样本(人) 701 1004 772 2477

　　说明:同表 6 。

事实上 ,他们的选择在相当程度上反映出其真正的行为动机 。这两个群体之所以将“党政机关

领导干部”和“工商/税务管理人员”作为未来择业的第一二位取向 ,显然与其生命历程直接相

关。长期生活在中央高度集权的计划经济体制下 ,受官本位的影响自然更多。另一方面 ,则反

映出他们对转型时期的中国社会特征有着比年轻人更深刻的理解与认识 ,计划经济向市场经

济的过渡不可能一蹴而就 ,漫长的转型过程中 ,由于权力约束机制的软化 ,致使变质的权力之

手介入资源分配 。了解中国国情的人都知道这样的事实 ,20世纪 80年代 ,在价格双轨制的作

用下 ,中国曾兴起过规模空前的“公司热”和“炒批文热” ;进入 90年代以后 ,中国又相继出现了

几大投机行业:股票市场 、房地产市场 、期货市场。这几大“热”和几大投机行业的兴起 ,使得一

部分人可以依靠权力和资本的投入 ,进行社会财富的再分配 ,在这几次资本原始积累的高潮

中 ,中国涌现了一大批百万 、千万乃至亿万富翁 ,其持续时间之短 ,积累速度之快 ,集聚财富之

巨 ,堪称世界之最。究其原因主要在于 ,与世界发达资本主义国家不同 ,中国当代的资本原始

积累中相当一部分是以国有资产为掠夺对象 ,是部分特权阶层和贪官污吏这些社会资源管理

者与各种不法分子相勾结 ,以各种方式巧取豪夺自己看守的社会财富 ,使之从国库“和平”转移

到私囊 ,这种转移既不需要借助“火和剑”去完成 ,也没有赤裸裸的暴力和血腥味 。正因为如

此 ,它才更有隐蔽性 ,更具诱惑力。对于长期在计划经济体制下生活和工作的人来讲 ,要在市

场经济中创造财富是件陌生而艰苦的事情 ,但是 ,若有可能进入权力部门 ,成为特权在握的任
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职者 ,从而可以轻而易举把手伸进“人民财产”这只自己充当看守人的口袋里获取财富 ,“近水

楼台先得月” ,又何乐而不为? 当然 ,这里丝毫无意贬低那些立志在中国政治舞台上施展抱负

者的行为动机 ,毕竟 ,“不想当将军的士兵不是好士兵” ,更何况变迁时期的中国正在为有志者

搭建可上演最雄壮 、最震撼人心剧目的舞台。

五 、总结与讨论

综上所述 ,可以看到 ,人们职业声望评价的变化和未来择业的取向反映出中国社会结构深

层的变动过程。这种变动主要沿着两条轴线在运行:一条是市场化的轴线。在体制转轨过程

中 ,一方面 ,市场适应力强的职业越来越被人们所看重。这一点既在人们不同时期对传统“体

制外”职业评价的上升(如“私/民营企业家” 、“文化个体户” 、“工商业个体户”等)中反映出来 ,

又在人们的未来择业取向中进一步体现 ,如“私/民营企业家”已成为各群体重新择业时普遍看

好的职业 。与此同时 ,随着市场风险的增加 ,有稳定保障的职业也比以前更受青睐;另一方面 ,

随着计划经济向市场经济的转轨 ,中国社会开始了从“人治”社会向“法治”社会转型的过程 。

然而 ,由于传统体制的惯性作用 ,中国目前的市场经济体制只能称之为“模拟市场经济体制”

(何清涟 , 1998)。不同于真正的市场经济体制中资源配置的功能由市场这只“看不见的手”所

承担 ,目前的中国由于种种无法规避的历史原因 ,资源配置的功能仍然主要由政府部门这只

“看得见的手”在承担 。由于转轨时期权力约束与监督机制的缺位 ,使得变质的权力之手得以

方便地介入资源分配 ,致使中国社会至今仍处于“人治的法制社会” ,而未真正成为“法治的法

制社会” 。因此 ,控制与管理国有资产的权力部门的职业(如“党政机关领导干部” 、“税务管理

人员”和“工商管理人员”等)迄今仍然被人们视为有利的资源获得位置。

另一条是产业结构的轴线 。我们正处在一个世纪交替的时代。纵观历史 ,人类社会发展

至今经历了三个文明的时代 ,若按产业结构划分 ,可以分为农业经济时代 、工业经济时代和知

识经济时代 。农业经济是实物经济 ,工业经济是货币经济 ,知识经济是信息经济。今天 ,世界

经济正处在工业经济向知识经济转变的时代 。作为国际大家庭的一员 ,中国在经济全球化变

革中表现得并不是太落伍 。在世界性产业结构调整与升级的过程中 ,各种与知识和高新技术

紧密联系的智能型职业已开始领导中国职业变迁与社会流动的新潮流。不仅反映时代特征的

“电脑网络工程师” 、“高科技企业工程师” 、“计算机软件设计师”等职业得到了人们高度评价 ,

而且在人们的未来择业取向中 ,这些职业也已成为许多象征中国未来的青少年的首选职业。

毋庸置疑 ,工业经济与知识经济有本质的区别。二者之间最根本的不同在于工业经济是

迂回经济 ,而信息经济是直接经济。先进的技术必然与先进的工作方法和组织形式相联系 。

在以资本为核心的迂回经济向以信息(知识)为核心的直接经济转变过程中 ,伴随企业组织形

式从注重严谨 、规矩 、规范的僵化科层制向以敏感性或应变能力(Sensitivity)为特征的迅速适

应新技术与新环境的“学习性组织”(Learning Organization)和“活的组织”(Living Organiza-

tion)的转变 , “万维网前人人平等”的神话将使整个社会结构从单向链式联结的金字塔型垂直

结构转变为多向联结的平行网状式结构 。作为知识的载体 ,人在知识经济中的地位比以往任

何时候都更加重要。随着社会的发展 ,知识将成为财富的源泉。恰如世界银行副行长瑞斯查

德所云 ,当今世界 ,知识是比原材料 、资本 、劳动力 、汇率更重要的经济因素(《参考消息》 ,

1998)。知识与生产之间关系的改变 ,势必动摇旧有经济与政治生活的基础 ,政治权威将逐渐
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让位于知识权威 。因此 ,可以预期 ,随着改革开放的继续深入 ,随着法制建设的逐步健全与完

善 ,中国社会结构的变化将日益与时代变迁趋同。未来的中国 ,人们将更注重于人力资本的投

入 ,教育和收入在决定人们职业评价与职业选择中所起的作用将稳步上升 ,政治权力的作用将

逐步下降 。只有了解了这种变动趋向 ,才能在 21世纪更好地把握住机遇 ,迎接时代的挑战。

附录 A

中国的社会经济地位指数

由于任何量表都不可能将所有职业囊括在内 ,于是 ,对职业声望的理解与测量还导致了社

会经济地位 、权威与权力以及其他有关地位测量尺度的发展。美国著名社会学家邓肯用诺斯

与海特量表中 50个职业的声望 ,配以每种职业的平均教育程度与收入 ,求得职业声望 、教育和

收入三者之间的回归方程 ,据此得到可用于推算每一职业声望的社会经济地位指数(socioeco-

nomic index ,简称 SEI)(O .D .Duncan ,196l)。在此不妨按照邓肯的方法尝试建构中国的社会

经济地位指数。由于无法从国家统计局获得每一职业的平均教育水平和收入水平 ,权且以笔

者 1999年调查样本的平均教育程度和被调查者接受调查时的上月平均收入作为替代 ,职业声

望也以1999年的调查数据为准 。由此求得中国“教育-收入指数”(education-income index ,简

称 EII)的回归方程如下:

　　EI I=5.622+15.816(教育)+0.763 (收入)

这一社会经济地位指数模型的解释力为 76.5 %(R2 =0.765),教育与收入的标准回归系

数分别为 0.81和 0.21 。声望与教育和收入之间的零序相关系数分别为 0.85和 0.37。邓肯

关于美国社会经济地位指数(SEI)的解释力为 83%(1961),其地位与教育的相关系数为 0.85 ,

地位与收入的相关系数为 0 .84。因此与之相比 ,似乎可以这样认为:在中国 ,人们对职业声望

的评价受教育的影响大于受收入的影响 。这一结果一方面反映出中国的收入差距是受到限制

的 ,另一方面则可能是由于分析时所用的月收入这一预测指标未能将国家党政机关及事业单

位任职者在收入之外享受的住房等福利待遇计入 ,尤其是未将许多人工薪收入之外的“灰色收

入”计入 ,因而降低了收入的影响效果。

那么 ,只考虑教育与收入的作用就足以刻划出中国的职业地位吗 ?在前面的分析中 ,我们

已不止一次看到了人们评价职业声望与重新设定择业取向时对职业的政治权力特征所给予的

特别关注。中国是一个有着数千年“官本位”传统的国家。1949年中华人民共和国成立后 ,为

保证重工业优先发展战略的实施 ,国家领导人选择了中央高度集权的计划经济体制。与市场

经济要求“法治”相反 ,计划经济本质上讲属于必须靠“人治”来保证其有效运转的命令经济 。

于是 ,一套以行政序列为基础 、纳各行各业于其中的“官本位制”得以在新中国推行。虽然改革

开放以来 ,随着市场经济领域的扩大 ,资源获得渠道日益多元化 ,官本位制的资源再分配功能

有所减弱 ,但是 ,由于历史的原因 ,中国现在的市场经济体制只能称之为“模拟的市场经济体

制” ,它和真正的市场经济体制并不相同 ,在市场经济体制中 ,资源配置的功能由市场这只“看

不见的手”承担 ,而中国由于种种无法规避的历史原因 ,目前的资源配置功能却是由政府部门

这只“看得见”的权力之手在承担。因此 ,在构筑中国社会经济地位指数时 ,需要将权力因素考

虑在内。
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如果将权力变量引入① ,那么 ,根据教育 、收入 、权力(power)3个预测指标重新构成的社会

经济地位指数(PEI)的回归模型将如下所示:

　　PEI=15.148+ l0.621 (教育)+0.711(收入)+4.13 (权力)

这一模型的解释力为 82.6%(R2 =0.826),与仅用教育和收入解释的 EII 模型相比 ,解释力提

高了 6.1%。教育 、收入 、权力的标准回归系数分别为:0 .54 、0.19 、0.37 。不难看出 ,由于权力

变量的进入 ,教育对声望的贡献明显下降。因此 , “权力”不仅可视为影响职业声望的独立变

量 ,而且有理由将其视为教育与职业声望之间的一个中介变量。教育水平为人们进入有权力

的职业提供可能(教育与权力之间的零序相关为 0.80),而职业所具有的权力特征则决定该职

业的声望 。

相比之下 ,含教育 、权力 、收入 3个因素在内的 PEI 模型更适于用作推算当前中国职业地

位的社会经济地位指数。

附录 B

1999 年中国 63个城市居民抽样调查问卷中 A 、B 卷职业类别明细

A卷职业:法官 、警察 、大学教授 、作家 、护士 、工商业个体户 、政府部长 、集体企业工人 、国

有大中型企业厂长/经理 、党政机关一般干部 、出租汽车司机 、记者 、个体户雇工 、工商管理人

员 、私/民营企业家 、乡镇企业工人 、市长 、电脑网络系统管理员 、保姆 、大企业会计 、运动员 、建

筑业民工 、饭店厨师 、证券公司职员 、广告设计师 、保险公司职员 、社会科学家 、私/民营企业工

人 、企事业单位政工干部 、高科技企业工程师 、空中小姐 、国有大中型企业工人 、公共汽车售票

员 、环卫工人 、计算机软件设计师。

B卷职业:律师 、国立中小学教师 、检察官 、私立学校教师 、医生 、文化个体户 、编辑 、党政机

关领导干部 、社区服务人员 、股份制企业工人 、国有小企业工人 、饭店招待 、邮递员 、导游 、自然

科学家 、税务管理人员 、殡仪馆工人 、银行职员 、私营高科技企业雇员 、国有小企业厂长 、翻译 、

公共汽车司机 、私/民营企业家 、房地产开发经营商 、电脑网络工程师 、宾馆服务员 、影视剧演

员 、歌唱演员 、商店售货员 、三资企业职员 、机械工程师 、党政机关小车司机 、农民 、投资公司经

理 、播音员 。
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会阶层研究研讨会”论文。

《参考消息》 , 1998 年 6 月 30 日。

83

① 分析中 ,权力变量的赋值通过专家调查法而确定。具体做法是:第一 ,选择 20位对中国社会有较深了解的专家 ,专
家的学术资格确定为博士或副研究员(副教授)以上;第二,请专家分别就 15个去除所有制因素的主要职业类别所
拥有的权力进行评分 ,分值规定在 0-5分之间 , 0分表示权力最小 , 5分表示权力最大;第三 , 将专家意见汇总后求
各职业类别的权力平均值 ,得到如下结果:“党政机关副处级以上干部”4.9分 , “企业负责人”4.4分 , “党政机关科
级以下干部”3.8l分 , “企业一般干部”3.2分 , “企业技术人员”2.3 分 , “其他专业人员中(如卫生 、文化事业)”2.19
分 , “大学教师”2.06分 , “中小学教师”1.94分 , “科学技术研究人员”1.8分 , “退休干部”1.63分 , “个体劳动者” 0.9
分 , “工人”0.75分 , “无固定职业者”0.44分 , “退休工人”0.44分 , “农民”0.37 分;第四 ,将专家评议结果通过加权
代入量表中各职业 ,据此构造模型。
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