
农村生育观的探索

辜 胜 阵

生育观不仅仅是人们想生多少的问题
,

对子女数量的期望只是生育观的一个方面
。

我们

认为
,

生育观可以分为四个方 面
。

第一
,

人们对于生育的 目的和意义的观念
,

即 “ 为什么要

生 ”
的问题

。

一般说
,

在经济发达条件下
,

人们往往看重孩子的精神价值
,

希望从孩子身上

获取精神乐趣
; 而在经济落后的情况下

,

人们往往看重孩子的经济价值
,

把孩子同家庭经济

利益联系起来
。

第二
,

人们在生育子女性别组合上的观念
,

即 “ 生什么 ” 的问题
,

是希望生

男还是生女
,

或是希望儿女双全
。

国外人 口学家把这叫做性别偏好
。

第三
,

人们在生育子女

数量上的观念
,

即 “
生多少

”
的问题

。

国外人口 学者称之为理想子女数
。

第四
,

人们对子女

质量的期望
,

即 “
成为什么人

”
的间题

。

这种质量期望集中表现为对子女文化水平和职业的

期望
。

所谓 “ 望子成龙
,

望女成凤
”
就是我国人民子女质量观的概括

。

一
、

农村生育观的现状

这里
,

我们首先考察人们的子女数量观即理想子女数问题
。

在历史上
,

我国是一 个多子

女观念比较强的国家
。

二十世纪二十年代
,

著名的社会学家潘光旦先生曾对 3 00 多名青年进

行过生育观念的调查
,

结果表明
:

67 %的人不赞成
“
中国人 口过剩

,

宜竭力利用生育限制之

方法
,

使所生子女愈少愈好
” ① 这一看法

。

可见
,

当时多生观念在青年中还是很普遍的
。

为了对农村生育观进行探讨
,

我们于 1 9 8 1年对湖北崇阳
、

江陵
、

潜江
、

宜都四县进行了

调查 (以下简称四县调查 )
。

为 了进行比较
,

两年后
,

即 19 8 3年
,

我们又对宜都进行了跟踪

调查
。

同年
,

我们还在鄂东红安县进行了县级抽样调查 (以下简称红安调查 )
。 一

厂而
,

我们

将根据这三次调查
,

对农村生育观的现状展开分析
。

( 1 ) 由于计划生育政策的实施
,

农民的多生观念已在很大程度上得到淡化
。

1 9 8 1年湖

北四县调查表明
,

当地农民平均的理想子女数为 2
.

6 ,

51 %的人想生两个 孩 子
。

这种状况同

我国现实政策虽然还有距离
,

但同历史上相比较
,

农民的多生观念 已有很 大 的 变 化
。

根据

1 9了6年的台湾抽样调查
,

台湾居民的理想子女数是 3
.

4
。

以台湾居民的理想子女数作 为 比较

墓准
,

湖北四县农民的理想子女数下降了24 %
。

( 2 ) 近几年来
,

农民生
一

育观有进一步淡化的趋势
。

根据 1 9 8 3年我们对宜都 的 跟 踪 调

查
,

宜都县的理想子女数为 1
.

8 ,

同年的红安调查表明
,

红安农民的理想子女数 是 2
.
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比 1 9 1 8年低
。

这进一步淡化的结论
,

还可以用其它地方的调查资料来证明
。

北京的一个农村

调查表明
,

北京农民的平均理想子女数为 2
.

1
。

① 吉林一个大规模的调查表明
,

吉林省 农 民

的理想子女数为 1
.

9
。

②

( 3 ) 农村青年一代的生育观一般同政策较接近
。

根据我们 1 9 8 1年的四县调查
,

未婚青

年农民的平均生育意愿是 1
·

9个孩子
, 8 3% 的 青年想生第二个孩子

,

仅 3 %的青年想生 3个

孩子
。

根据中国社会科学院社会学研究所 19 8 。年在北京农村的调查
,

北京农村青年平均的理

想子女数是 1
.

8 个孩子
,

想生两个 以上孩子的人仅占 4 %
。

又根据该所在 四川农村的调查
,

四川青年农民的平均生育意愿也是 1
.

8个孩子
。

③

( 4 ) 在经济比较落后的地方
,

农民多子女的生育观还很强烈
。

根据我们 1 9 8 1年四县调

查中的崇阳县的调查
,

山区农民平均的理想子女数是 3
.

1 个孩子
,

72 %的人想生 3 个或 3 个

以上的孩子
。

根据北京大学 1 9 8 5年在贵州省的一个调查
,

贵州农民的平均生育意愿是 4 个

孩子
。

这表明
,

在封闭的山区
,

在少数民族地 区
,

由于社会经济和文化等原因
,

农民生育观

的淡化程度不大
。

在生育性别偏好问题上
,

我国农民基本上还是持偏好男性的生育观念
。

这种性别偏好表

现在两个方 面
: ( 1 )生了男孩后

,

再生的要求较弱
;
但生 了女孩后

,

再生的要求却很强
。

根

据前述四县调查
,

生 了男孩后
,

表示不再生的人占49 %
,

但是生了女孩后
,

表示不再生的只

有 38 % ,
、

( 2 ) 在只生一个孩子的前提下
,

把女孩作为理想子女的很少
。

在我们的调查中
,

如果 以只生一个孩子为前提
,

自愿生一个女孩的人只占 2 %
。

前述 1 9 7 6年台湾的生育调查结

论也大体相同
:

偏好生女孩的人仅占 8 %
,

而强烈偏好生男孩的人占33 %
,

一般偏好生男孩

的人 占59 %
。

我们这里重点分析一下生育的 目的
。

在传统的中国社会
,

人们一般把传宗接代作为生育

的主要 目的
。

在古代社会生育的另一个 目的是养儿防老
。

民间有 “
养儿防老

,

积谷防饥
” 的

俗语
。

在这种观念下
,

一个人如果不能生育
,

那将是最大的不幸
,

这个人将会受到社会舆论

的讥笑和鄙视
。

在这样一种 以多生为荣
,

不生为耻的社会舆论下
,

古代的妇女如果不生育或

不生男孩
,

是不能挺直腰杆做人的
。

时代进入今天
,

我国农民的生育观念有什么变化呢 ? 根据我们上述的湖北调查
,

农民至

今仍然持一种
“
养儿防老— 传宗接代

”
型的生育观念

。

四县调查中
,

51 %的人认为生儿育

女的主要目的是为了养儿防老 ; 25 %的人认为生育的主要 目的是为了传宗接代
; 21 %的人认

为是为了增加家庭劳动力
; 仅 3 % 的人认为通过生育可以从儿女身上获取生活乐趣

。

根据北

京大学在北京农村的一个调查
.

75 %的人认为生育的 目的是为了养儿防老
。

又根据该校在贵

州的调查
,

99 %的妇女将养 r r防老和传宗接代作为最主要的生育目的
。

河北大学的一个调查

也得出了同样结论
:

农民分别将养儿防老和传宗接代作为生育的第一和第二位的目的
。

不同

阶层的人持养儿防老观念的比重是各不相同的
。

红安调查表明
:

一般农民持养儿防老观念的

人占63 % ; 城镇居民的这一比例仅 30 % ;
而有女无儿的人

,

持这种观念者达 70 %
。

在父母对子女的文化职业期望方面
,

父母把子女看作 自己生命的再版
,

希望他们去完成

父辈的未竟之业
。

父母希望子女强高胜祖
,

成龙成凤
,
以便光耀门庭

。

根据我们的研究
,

农
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村父母对孩子的质量期望可以归结为
:

( 1 ) 半数以上的农民希望儿女能接受 高 等 教 育
。

1 98 1年的四县调查表明
,

61 %的被调查者希望孩子能读大学
,

38 %的人希望孩子能读中学
,

仅 1 %的人要求孩子能读完小学
。

19 8 3年的红安调查表明
,

70 %的人希望子女 能上 大 学
。

( 2 ) 3 / 4的农民希望儿子成为非农业劳动
。

者 19 8 3年的红安调查表明
,

33 %的人希望儿子成

为技术人员
,

53 的人希望儿子成为工人
,

仅 14 % 的人希望儿子当农民
。

( 3 ) 所有的农民对儿

子的期望高于对女儿的期望
,

红安调查表明
:

预期儿子读大学的人占 70 %
,

但预期女儿读大

学的人只占 58 %
,

预期儿子成为技术人员的人占 33 %
,

而预期女儿成为技术人员的人只占

1 9%
。

潘光 日先牛在二十年代的调查表明
: 96

.

5% 的被调查者表示
,

在经济能力所 及 的 条 件

下
,

父母应使儿女接受高等教育或高深的专门教育
。

这表明
,

我国人民对子女的预期历来是

高的
。

但是具体到各个阶层
,

这种对子女期望程度又是各不相同的
:

农民对子女的期望比城

市居民的低得多
。

根据上海社会科学院社会学所的一个调查
,

91 %的城市独生子女家长希望

子女的文化水平达到大专程度以上 ; 71 %的城市独生子女家长希望子女成为知识型
、

技术型
、

专家型的脑力劳动者
。

二
、

农村生育观诸方面的内在联系

农村生育观 的四个方面是相互联系
、

相互制约的
。

它们的内在联系大致表现在以下儿方

面
。

第一
,

人们对生育的 目的和意义的看法制约着人们对生育性别偏好的态度
。

如持养儿防

老的人主要是从 自己老年生活保障出发
,

偏好生儿子
。

持传宗接代观念的人
,

考虑的是家系

的继承
、

血脉的延续
。

而传统的伦理思想认为只有男子才能顶门立户
,

因而要传宗接代
,

必

然偏好生儿子
。

又如认为生育的目的是为了增加劳动力的人
,

也必然偏好生儿子
。

第二
,

人们对生育的目的和意义的看法制约着理想的子女数
,

如养儿防 老
,

在 经 济 收

入主要取决于劳动力的数量而不是劳动力的质量的情况下
,

人们总是把
“ 子 ” 与 “

福
” 联系

起来
,

多子才能多福
。

再如
,

要传宗接代
,

起码要生一个儿子
,

如果考虑保险系数 (担心孩

子中途夭折 )
,

那么一个儿子是不够的
。

这样
,

人们必然倾向多生
。

第三
,

人们对子女质量的期望制约着人们的理想子女数
。

一般说来
,

对子女质量期望越

高的人
,

他们对子女数量要求越少 ; 而对子女质量期望越低的人
,

对子女数量的要求就越多
。

多子多福是农村传统观念的反映
,

它是建立在人们对子女质量要求较低的基础上的
。

在现代

社会里
,

人侧对子女不是在数量上追求多
,

而是在质量上追求高
。

第四
,

人们对生育性别的偏好制约着理想的子女数
。

偏好是一种主观上的愿望
,

它往往

与现实不相符合
,

想生男孩的人生了女孩
,

想生女孩的人偏偏生了男孩
。

那么
,

这些人要实现

自己的愿望必然寄希望于多生
,
以此达到 目的

。

可见
,

农村生育观的最终表现是 理 想 子 女

数
。

人们对生育的目的和意义的观念
,

对子女质量的期望
,

对子女的性别偏好
,

都制约着他

们 自己生育的理想子女数
。

三
、

农村生育观的影响因素

口前
,

学术界和实际部门有些同志将农民生
一

育观中不符合现行人 口政策的因素一概斥之

·
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·



为封建残余
,

并力图一下子将这些
“
残余扫地出门

” ,

这是不符合历史唯物主义的
。

作为意

识形态的一部分
,

我国农民的生育观念
,

它既是旧的传统观念的继续
,

也是今天的社会经济

条件的反映
。

在生育 目的问题上
,

传宗接代纯属一种理性观念
,

它继承 了千百年来的
“
不孝有三

,

无

后为大 ” 的传统教条
,

说它是封建意识是无可非议的
。

但是
,

养儿 防老却仍然是一个活生生 的

实际问题
。

国外人 口学家把我国通常讲的养儿防老观称作
“
孩子的老年经济保险的价值

” 。

几乎在所有经济不发达的国家
,

人们都预期在老年从子女那里得到生活保险
,

因为在经济不

发达的条件下
,

全社会的老年生活保险只能是家庭保险
,

不可能是社会保险
,

即全社会提供养
、

老金
,

但在家务劳动社会化程度不高的地方
,

老年人还必须靠儿女提供生活服务
,

同时
,

老

年人还有一个精神需要的问题也必须 由儿女来解决
。

1 9 7 5年的菲律宾孩子价值观调查表明
,

9 0 %的菲律宾被调查者预期年老依靠子女
。

1 9 7 6年的台湾省有关调查得出了同 样 的 结 论
:

88 %的台湾被调查者预期年老时依靠子女
。

1 9 8 1年土耳其人做过一次调查
,

在对孩子的 14种

价值的评价中
,

顺序为第一位的是照顾老年父母生活
。

孩子老年保险的价值观之所以占有如

此重要的地位
,

这是由一系列社会经济原因造成的
。

在我国
,

从必要性看
,

农村家庭必须实行

一种反哺模式
,

即老年父母靠儿女赡养的方式
。

这是因为
: ( 1 ) 由于我国经济还不发达

,

劳动生产率还不高
,

社会拥有的剩余劳动产品有限
,

老年人的生活保险还不能 由家庭转向社

会
。

( 2 ) 那么
,

在家庭内部能否实行
“
自保自

”
的养老方式呢 ? 这种所谓

“
自保自

”
的方

式无非是通过储蓄和投保的方式积蓄养老金
。

目前
,

我国劳动生产率的水平还很低
,

一个农

民除了养家糊口 以外
,

所剩无几
。

根据南京大学 19 8 1年的一项调查
,

平均每个农民一生仅能

养活 2
.

7 个人
,

一个 20 一 54 岁的劳动者
,

平均每年的剩余资金仅为 9 5
.

5元
。
① ( 3 ) 既然家

庭中的
“
自养自

”
被否定了

,

那么
,

是否存在一种由配偶一方来养老的方式? 回答是否定的
。

配偶养老方式存在的前提是
:

夫妇婚龄差异很大
,

如 60 岁的者头子讨一个 40 岁的妻子
;
再婚

普遍化
,

当前述妻子进入 60 一 70 岁时
,

再嫁一个 40 岁的丈夫
。

这两个条件在我国农村都是不

存在的
。

( 4 ) 随着经济的发展
,

农民有钱来投保或储蓄后
,

是否就可以不需要将儿子作为

老年依靠呢 ? 回答也是否定的
。

老年人的生活不仅需要金钱
,

而且需要物质供给
,

需要社会

生活服务
。

所以
,
养老方式的社会化不仅取决于社会剩余产品量的增加

,

而且取决于商品劳

务市场的发展
。

在可能性方面
,

我国传统美德— 奉养父母
,

也为现存的养儿防老观念提供

了精神支柱
。

根据以上分析
,

在农村
,

父母老年依靠儿女的生活方 式是建立在我国现存农业

经济基础上的
,

养儿防老观念或者说孩子的老年保险价值正是这种农村生活方式在意识形态

方面的表现
。

不能将这种观念作为封建意识来批判
,

更不能企图一天消灭这种观念
。

在性别偏好问题上
,

我国过去是一个浸透 了男尊女卑
、

重男轻女的观念的国家
。

时代进入

今天
,

重男轻女在我国社会生活的各个方面还有很大的影响
。

这表现在
:

在生育上
,

生儿就喜气

洋洋
,

生女就愁眉苦脸
;
在文化教育上

,

男孩读书
,

女孩喂猪 ; 在就业上
,

重男性
,

轻女性
,

等等
。

对于生育
、

教育
、

就业等方面的重男轻女观念
,

我们必须彻底否定
。

但是
,

我们也应看

到偏好男性生育观念是同男女之间的实际差异紧密相联的
。

在农业社会
,

男女最本质上的差

异是体力差异
。

这种体力差异表现在某些挑扛之类的重体力活非男性不行
。

这是 由于男女在

生理方 面存在着诸方面的差异
。

例如男性的平均身高是 17 0
.

9厘米
,

女性只 1 6 1
.

9厘米
; 男性

① 《 南京大学学报》 1 9 8 1年人 口专辑
。



的胸围是9 0
.

6 4厘米
,

女性只 8 5
.

7 4厘米 ; 男性的肺活量平均为 4 ,

40 。毫升
,

女性为 3 , 1 72 毫升
,

在肩
、

颈
、

手臂等项测量中
,

男性的各种数据一般都超过女性 , 男性的肌肉重量占全身体重

的 42 %
,

而女性的这一比例只占3 6%
。

不仅如此
,

妇女还有月经
、

生育等生理障碍
。

所以
,

在体力上男子处于优势地位
。

所以有
“
十个黄花女

,

赶不上一个黄肿汉
” 之说

。

农业社会男

女的差异的第二个表现是
,

由于千百年来
,

男治外
,

女治内的家庭内部分工的影响
,

女子在

操持家务上处于优势地位
,

但在生产经营决策方面
,

在犁
、

耙
、

耕
、

秒
、

田间管理等技术性

农活方面处于劣势
,

特别是在农村实行生产责任制后
,

如果一个农家没有男子
,

农事将无法

安排
。

农业社会男女差导的第三个表现是
,

在从夫居的婚制占统治地位的条件下
,

农民家庭

养一个女孩子
,

到了成年嫁出去后
,

家里的劳动力就减少了 , 而养一个男孩
,

娶个媳妇反倒

可以迁进一个劳动力
,

所以
,

有女孩是
“
赔钱货

” 的说法
。

男女差异的第四个方面是男女在

奉养亲生父母方面的差异
。

一般说来
,

在农村
,

由于劳动生产率低下
,

成年女子出嫁后
,

没

有能力养亲生的父母
。

习惯上
,

女儿也没有赡养父母的义务
,

农村有所谓
“
嫁出去的姑娘

,

泼出去的水
” 、 “

大麦不能当正粮
,

女儿不能养爹娘
”
的说法

。

可见
,

偏好男性的生育观在

农村还有它一定的社会经济基础
。

目前
,

在经济较落后的农村和经济较发达的农村中
,

都有一部分人存在着多 子 女 生 育

观
。

滋生这种生育观的原因有
:

( 1 ) 我国农业生产的特殊性— 家庭同劳动场 所 在 空 问

上没有远距离隔开
,

使农村妇女不象城市妇女那样面临着严重的矛盾
,

即抚育孩子和工作的

矛盾
。

( 2 ) 农村孩子的培育费用是极低的
。

农村同商品经济高度发达的城市不同
,

一个孩

子的成长并不需要家庭多少花费
。

这就使农民把多生不当回事
。

( 3 ) 同城市相比较
,

农民

在孩子身上的投资能够较早见效
。

在农村
,

孩子 6 一 7 岁以后
,

就可以放牛
、

拾柴
、

带弟妹
、

甚至下田干农活
,

以辅助生产劳动和家务劳动
。

特别是实行生产责任制后
,

孩子的辅助劳动

在家庭生产中起着越来越重要的作用
。

( 4 ) 在现有生产力水平下
,

家庭的收益也确实同子

女数量有关
。

撇开农村中的经商活动和其它多种经营不论
,

仅就种植业来说
,

目前农业经济

的发展主要是取决于劳动力的数量
,

而不是质量
。

值得注意的是
,

农 民对子女只求数量
、

不求质量的观念是不符合社会要求的
。

明确了农

民多生的社会条件
,

我们就可以努力去改变农民的多生观
。

四
、

解决
“
民意” 和

“
国策

”
的矛盾

生育观实质上是一个民意问题
,

而我国现行人 口政策实质上是一个国策问题
。

上述研究

表明
,

我国目前生育方面
,

民意和国策之间存在着一定的矛盾
。

怎样解决这一矛盾呢 ? 我们认为
,

在认识论上
,

该避免两种倾向
:

一是忽视矛盾
,

一是夸

大矛盾
。

前者不顾幻见实际
,

硬说民意和国策是一致的
。 `

后者过高估计了矛盾
,

主张政策放松
。

我们认为
,

我国的生育政策应不断完善 , 但是控制人日 的方向不能改变
,

计划生育的要

求不能有大的放松
。

政策科学告诉我们
:

任何一项政策都不可能完全同民意相吻合
,

因为个人利 益 同 社 会

利益之间总是存在着矛盾的
,

不能一见矛盾就回头
。

同时
,

我们应该满怀信心地看到
,

由于

计划生育政策的推行
,

我国农民多子女生育观 己有很大改变
。

一项政策的预期 目标和实际结果是有差异的
。

如果我们的预期 日标是平均称 对 夫 妇 生



1
.

5个孩子
,

但实际结果往往大于这一 预期 目标
。

如果我们放松预期目标
,

那么生育的结果

将会以更大的比例超过预期目标
。

政策必须保持其稳定性和连续性
。

如果对我国现行生育政策作大的变动
,

那么将有损政

策的严肃性
。

同时
,

几年来控制人 口 的成果也会由于政策的反复而毁于一旦
。

随着社会经济条件的变化
,

农民 “
多子多福

”
的生育观将会逐渐淡化

, “ 民意
” 和

“
国

策
”
之间的矛盾将会随之缩小

。

就 目前而言
,

要解决民意和国策之间的矛盾
,

我们可从以下几方面入手
:

第一
,

要把长期见效的办法和短期见效的办法结合起来
。

我们这里讲的长期见 效 的 办

法是指发展生产
。

因为只有生产力发展了
,

社会福利事业才能得到掌展
,

家庭的职业才能逐

步社会化
,

老年人生活问题才能 由社会解决 ; 只有托幼事业发展 了
,

才能做到
`

性一个
、

活

一个
、

壮一个
” ,

才能解决人们的
“
保险

” 思想 ; 只有生产发展了
,

孩子的经济价值才会降

低
,

精神价值才会上升
,

如此等等
。

所谓短期见效的办法
,

指的是我们控制人口的各类经济

措施
、

行政措施
、

思想工作措施等等
。

在改变农村生育观过程中
,

发展生产是根本的办法
,

但是生产力的发展需要一个长期的过程
,

我们不能坐待生产力发展和旧的生育观 的 自然 改

变
。

我们要积极采取综合措施
,

帮助人们树立生一个孩子光荣的生育观
。

随着农村经济改革的

深入
,

要特别强调利用经济杠杆的作用
,

逐步将超生子女费变为超生子女税
。

第二
,

要把解决实际问题的方法和解决思想间题的方法结合起来
。

解决实际问题的方法

是指办敬老院
,

解决好五保户的生老病死 ; 做好独生子女保健工作
,

用经济鼓励措施使独生

子女处于有利地位
,

等等
。

解决思想问题的方法是指通过对比
、

启发
、

诱导等
,

促使人们树

立新的生育观
,

自觉实行计划生育的方法
。

生育观本身属于一种思想意识问题
,

要想解决这

个问题必须借助于思想工作手段
。

思想工作是一门很深奥的学间
,

苏联把这种方法叫做社会

心理学方法
,

美国的行为科学也是专门研究如何做思想工作的
。

当前
,

在人 口控制过程中
,

计划生育干部必须摸清人们的生育动机
,

把握群众的思想脉搏
,

掌握思想工作方 法 的 主 动

权
。

并且用精神强化手段
,

造成计划生育光荣的社会心理气氛
,

充分调动人们节制生育的自

觉性和主动性
。

要了解群众的个性
,

做到一把钥匙开一把锁 ; 善于疏通引导
,

晓之以理
,

动

之以情
。

当然思想工作必须同解决实际问题结合起来
,

不能陷入空洞的说教
。

农民群众是最

讲实效的
,

只有从解决实际问题入手
,

才能使思想工作具有说服力
。

第三
,

要把破旧与立新结合起来
。

我们要造舆论
,

破旧的习俗和旧的生育观
,

立新的价

值观
、

家庭观和生育观
。

要做好破旧立新的工作
,

我们必须健全和发展现存的计划生育传播

网络
。

我国现存的计划生育网络有五大系统
:

( 1 ) 计划生育决策系统 (决定各级计划生育

政策和各级计划生育领导小组 ) ; ( 2 ) 计划生育执行系统 (各级计划生育机构 ) ; ( 3 )

计划生育技术系统 (各级医院和医疗站 ) ;
( 4 ) 教育系统 (中学

、

大学
、

各级党校的教育 ) ;

( 5 ) 群团系统 (青年团
、

妇联
、

工会及各种学术团体进行的计划生育宣传 )
。

我们应该看

到
,

我国的计划生育传播网络已在淡化农民的生育观念方面作出了十分可喜的成绩
。

但是
,

我们还必须进一步协调和完善这五大系统
,

使之在生育观的破 旧立新过程中发挥更大的作用
。

作者工作单位
:
武汉大学人 口研究所

责 任 编 辑
:

张力之


