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价值观的变化努 (以下简称 《变化》 ) 一文以后
,

很受启发
。

但我觉得作为一篇社会学的调

查报告
,

它所使用的调查方法不够严密
。

在此提出以下意见
,

与 《变化》 一文作者讨论
。

问卷调查是社会学常用的定量调查方法之一
。

在长期的实践过程中
,

人们对间卷调查总

结了一套科学程序和基本原则
。

根据这些程序和原则
, 《变化 》 一文在调查方法上存在 以下

四个方面的问题
。

1
.

问卷内容逻辑结构欠合理 问卷内容是研究者根据某项调查的对象
、

范围
、

目的
、

性质
、

任务
、

方法等要素来确定的
。

在问卷设计上有一条重要原则就是
:
在每个范畴 (问题 )

上
,

划分的指标应该相互排斥而又穷尽
,

在理论上尽可能做到无懈可击
。

《变化》 一文在这

点上做得不够
。

例一
,

表七 “
婚姻情况

” ,
`

问卷内容的指标是
: “ 包办 ” 、 “

自由恋爱 ” 、 “ 上述两者之

间 ”
’

、 “
无对象

” 。

前三项反映的是婚姻的结合途径和特点
,

第四项
“ 无对象

” 反映的是婚姻

状况
。

从逻辑上看
,

自由恋爱是相对于包办婚姻而言
,

无对象相对于有对象
,

这是两类不同

性质的问题
。

显然
,

在这个问题的划分上
,

作者用了两个标准
,

排出的子项 (指标 ) 未能相互排

斥
。

按常规
,

该项应一分为二
,

先划出 已婚和未婚
,

再在 已婚者中划分
“

包办
” 、 “

自由恋爱
”

等
。

.

例二
,

表十二 “ 时间观念与办事态度
”
中的

“
对时间的看法

” 列有以下几项指标
: “ 不

够用 ” 、 “
有富余

” 、 “ 无所谓
” 、 “ 没回答

” 。

前两项反映了被调查者支配时间的实际情

况
,

是一个事实问题
; “

无所谓
,, 则是被调查者对时间的价值判断

,

是一个态度问题
。

这里

也存在着上述同样间题
。

由于问卷内容及分析推论的偏差
,

由此导致了 《变化 》 一文的另一

个不足之处
。

2
.

结论与资料结合欠严密 调查报告的分析和结论是建立在调查资料的基础上
,

结

论与资料二者必须有紧密的逻辑联系
,

立论才可靠和有说服力
。

上述 已提到
, 《变化》 一文

对农民
“
时间观念的变化

”
依据表十二的资料

。

时间观念意指对时间的价值判断
,

而表十二

中的时间
“ 不够用

” 、 “
有富余

” 和时间观念本身并无逻辑联系
,

不能从时间支配的实际状

况直接推论出时间观念的变化
。

当然
,

时间
“ 不够用

” 、 “
有富余

”
的时间支配情况也蕴含

着某些观念的东西
。

《变化》 一文作者未能把时间观念下 降为具体变量来说明其变化
,

推论

和资料未能衔接起来
,

结论脱离了资料
。

例二
, “

婚姻态度的变化
” 。

态度也是人们对某一对象的评价和行为倾向
,

属于一种心

理状态或观念范畴
。

《变化》 一文在此引用的资料是表七
“
婚姻情况

” ,

资料本身只反映了

农民的婚姻事实
,

如
“ 包办 ” 、 “

自由恋爱
” 、 “ 无对象

” ,

作者也是从社区特点和经济等方面

来说明这些变化
,

未涉及婚姻态度
,

同样
,

作者也未定出婚姻态度变化的变量是什么
,

这样
,



资料及作者本身的分析都脱离了
“
婚姻态度的变化

”
的论题

,

显得有点不对题
。

在例一
、

例二中
,

除上述不足外
,

共同存在的另一问题是
, “

变化
” 总是通过 比较才 显

现的
,

但 《变化》 一文未注意收集横向
、

纵向的资料
,

如非农 民工
、

上代人
,

变化缺乏数字

资料说明
,

流于一般
,

因而说服力不强
。

3
.

分类欠妥当 问卷提出的间题要简单明了
,

对一些概念要界定和操作化
,

避免过

分抽象
,

以免造成问卷结果的偏差或读者误解
。

《变化》 一文在此存在以下不足
:

例一
,

表十六
“ 对青年人的看法

” 中有
“ 思想开拓

” 、 “ 思想解放
” 两项指标

,

被调查

者要区分这两个概念来选择是很困难的
,

因为这两项指标是相容的
。

例二
,

表十四
“ 意愿选择

” ,

其中
“ 生活愉快

” 、 “
家庭幸福

” 、 “
幸福晚年

”
等指标在

外延上是交叉的
,

没有相互排斥
,

概念变得模糊
,

这在态度量表中是一大忌
,

因为由此得出

的资料往往失真
。

例三
, “

( 5 ) 生活方式的变化
” 。

理论界对生活方式有多种理解
,

作者应界定 自己是

在什么意义上使用这个概念进行调查和分析的
。

如此可以使读者了解作者说的生活方式是什

么
,

也可以使得 以后的研究者有可能验证和 比较
。

概念不清在问卷设计和使用过程中是难于避免的
,

甚至是经常的
,

但在资料整理
,

尤其

是成为调查报告后
,

这类错误应基本避免
。

4
.

统计欠合理
,

推论容易产生偏差

等是影响资料精确度的主要因素
。

《变化》

其资料的精确性
。

间卷调查中
,

样本多少
,

抽样方法
,

间卷设计

一文由于在问卷设计上存在着上述问题
,

影响
一

了

例如
,

表十四
“
意愿选择

” ,

有项指标
“

找到好对象
” ,

从情理
、

伦理观念和实际情况

来看
,

该项的填答者一般己排出已婚者 (包括定婚者 ) 实际只限于无对象者
。

这样
,

我们会

发现这样一个问题
:

在 《变化》 一文的样本中
,

碧溪镇
、

欧桥村无对象者分别有 5 人 或 12

人
,

就是说
,

该项的实际样本数是 5和 12
,

选择该项的各有 2 人或 6 人
,

比例分别是 20 %或

5 0%
,

但在统计时
,

却把它扩大到全体样本
,

所占的百分比降到 4 或 14
,

资料失去客观性
。

之所以出现这一问题
,

主要是问卷设计未作分类
,

统计不合理
。

人们的愿望因年龄
、

性别
、

职业
、

经济地位而异
,

例如
, “

找到好对象
”
主要是未婚者考虑

, “

幸福晚年
” 、 “

子女孝顺
”
则主要

是老年人和做父母的考虑
。

由于 《变化》 一文样本构成复杂
,

仅年龄跨度就分别从 19 一 6 4 ,

16 一 59
,

作者又未作任何分类 月督标也未能相互排斥
,

统计分析时就狠容易出现差奎普
。

评价一篇报告
,

最先注意和最重要的是要看作者用的研究方法
。

如果研究方 法 精 密 科

学
,

即使获得结果不够理想
,

该研究仍有价值
,

因为研究方法本身可供他人参考
。

反之
,

如

方法粗糙
,

缺乏科学性
,

即使获得大堆资料
,

仍无学术价值
。

因为由此获得的资料以及由此

引出的分析
、

结论都缺乏客观性
。

总之
,

科学研究必须具备客观性和可证性
,

科学方法则是

一个最基本的前提
。

国外类似的社会学研究报告尤其是高级论文
、

博士论文
,

必须包括研究

方法和步骤
,

作者要对研究对象
、

抽样方式
、

问卷设计
、

分发方式
、

发出和回收份数
、

废卷

数量
、

调查过程等均详加说明
,

以便读者充分了解或便于重复验证
。

这是值得我们借鉴的
。

笔者愿同 《变化》 一文作者共同努力
,

为提高调查报告的精确性尽一份力量
。
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