
中国城镇发展模式初探

马 侠

9 14 9年我国城市人口比重为 10
.

6%
,

比一百年前的 1 8 5 0年时的发达地区城市人 口所占比

重还低 ( 1 8 5。年发达地区城市人 口比重为 1 1
.

4% )
,

只略高于 1 9 2 5年时的不发达地区城市人 口

比重 ( 1 9 2 5年不发达地区城市人 口比重为 9
.

3% )
。

1 9 8 2年我国的城镇人口比 重 已 上 升 为

2 0
.

8%
,

城市人 口在 32 年内大致翻了一番
。

这样的城市化增长速度和 已经达到的城市化水平

是否与
“ 四化

”
建设相适应 ? 这是中外学术界十分关心的问题

。

本文就建国以来我国城镇体

系结构
、

城镇分布的变化
、

城镇发展特点等间题进行一些探讨
,

以期找到适应中国国情的城

镇化模式
。

一
、

中国城镇的体系和分布

1
.

多中心塔形城镇网络延续发展

城镇体系是适应社会政治制度和经济形态的要求而发展变化的
。

旧中国的绝大多数城市

基本上是行政中心
、

商业资本和手工业集聚的中心
。

只有少数拥有现代工商业的城市形成经

济贸易中心和工业基地
。

各省首府一般设在省区的中心或腰部
。

只有少数省会位置虽然处在

省区的边缘
,

但是仍然处在该省 已开发地区或人口 集中地区的中心
。

省会 以下大小城镇设置

层次分明
,

形成以省会为中心 的多层次的塔形城镇网络体系
。

其顶端是省会
,

其基础是分布全

省的市镇
。

每个省会自成中心
、

自成体系
。

从全国范围来看
,

也呈现为 以首都为中心的大中

小城镇层叠的塔形体系
。

解放以后
,

由于工业化的推进
,

沿海工业的内迁
,

生产力的有计划配置
,

人 口的自然增长

和人 口的机械变动
,

以及城市政策实施等因素的影响
,

我国原有城镇的规模和体系发生了变

化
。

但是仍然保持着塔形体系的基本特点 (见表 1 )
。
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在城镇发展过程中
,

有些年代 (如 1 9 6 4年和 1 9 8 4年 )
,

大城市增加较多
,

小城市有所减

少
,

人们认为呈现所谓
“
头重脚轻

”
的现象

。

这是由于原有的一些中等城市发展为大城市
,

小

城市发展为中等城市
,

使得大中城市有所增加
,

而原有的未设建制及新兴的小城市未能及时

补充建制的结果
。

事实上 1 9 8 2年仅 10 万人 口以上的镇就有 24 个
, 5 万一 10 万人 口的 镇 有22 7

个
,

2万 ~ 5 万人 口的镇有 9 07 个
。

如果把其中有条件的镇及时建制为市
,

则小城市会 源 源
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不断得到补充
。

所以
“
头重脚轻

”
的概念是城市建制体制造成的错觉

,

不是城镇体系实体的

客观存在
。

不论是否及时增加小城市建制
,

我国城市体系始终拥有庞大的城镇基础
。

展望未

来
,

在排除城市人 口机械变动条件下
,

仅以目前城市人 口自然增长率 8编计算
,

及至本 世 纪

末全国特大城市
、

大城市
、

中等城市将分别发展到 63 个
、

74 个
、

1 17 个
,

至于小城市的 发展

既有广大乡镇为增补来源 (前已述及 10 万人 口以上和 5 万到 10 万人口的镇现有 25 1个 )
,

不难

从中选择有条件的乡镇
,

建制为小城市
,

届时我国城镇系列
,

仍然是一个塔形的体系
。

百万人 口以上特大城市的增长
,

引起人们的关注
。

特大城市的数目已由 1 9 5 3年的 9 个发

展为 1 9 8 4年的50 个
。

拥有人 口 9 2 1 6
.

4万人
,

占城市人口比重的 4 8
.

7%
。

其实
,

特大城市人口

比重过大是由于不少特大城市包括农业人口数量过大所致
。

甚至有些城市所属非 农 人 口 和

农业人 口呈现倒挂现象
。

例如
,

在特大城市中非农业人 口仅占33 % 以下的就有 16 个
,

山东省

淄博市 22 8万人 口中
,

非农人口仅占 3 3
.

4 4%
。

贵州省六盘水市 2 16 万人 口中
,

非农人 口 只 占

1 4
.

64 %
。

湖北省孝感市 1 19 万人 口中
,

非农人 口只占8
.

99 %
。

广西玉林市 120 万人 口中
,

非

农人 口只占9
.

06 %
。

如果除去农业人 口
,

按非农业人 口计算则拥有百万以上人 口的城市就不

是 50 个
,

而是 20 个
,

拥有非农人 口 4 4 4 6万
,

占现有城市非农人 口总数的4 0
.

3%
,

如果把庞大

的镇中非农人口和市的非农人口计算在一起
,

则特大城市非农人 口占市镇非农人 口的比重还

会下 降许多
,

所以实际上特大城市数目不能算多
,

人口 比重不算过高
。

特大城市和大城市数量继续增长是不可避免的
,

人们 以为特大城市数量超过一些发达国

家似乎是不正常的
。

其实这是不足为虑的
,

我国是一个拥有 10 亿多人 口的领土辽阔的大国
,

绝大多数省份人口都在几千万 以上
。

到 2 0 0 0年在这些省内有两三个百万人 口的大城市并不算

多
。

在我国历史上从来就是一个大城市多的国家
,

远的不说
,

唐代 10 万户的城市有 10 多个
,

而北宋时增加到 40 多个
,

整个中世纪我国城市规模远比欧洲城市大得多
。

百万人 口城市出现

也早
,

明代都城南京和北京都曾超过百万人 口
,

历代地方行政中心或是手工业和商业贸易城

市的规模都是较大的
。

所以随着人口 自然增长继续发展 出现数十个大城市是不足为惧的
,

关

键问题不是尽量限制和缩小城市规模
,

而应着眼于使城市现代化
。

一个规划合理
,

基础设施

齐备
,

市政经费充裕
,

市政管理得当的大城市
,

应该说是利大于害的
。

2
。

城市规模等级差距逐渐缩小

考察城市体系除分析不同规模大中小城市的网络结构以外
,

还须分析主要城市之间的规

模差别的变化
。

反映城市规模等级变化的指标
,

通常使用城市首位 度 ( P ir m ac y d e q er e of

。 it y ) 和四城市指数 ( F o u r一 it y p ir m那 y in d e x ) 等
。

这些指数显示一个国家或是一个地

区内的最大的几个城市规模之间的比例关系
。

一个国家或是一个地区内的首位城市和第二位

城市人 口规模之间的比例
,

称为城市首位度
,

首位城市和其次的三个城市人 口规模之和的比

例
,

称为四城市指数
,

各种指数较小
,

反映首位城市与其次城市 (或其次三城市人 口规模之

和 ) 人 口规模接近
,

各种指数较大
,

反映首位城市与其次城市 (或其次三城市人 口 规 模 之

和 ) 人 口规模差别较大
。

1 9 5 3年全国城市首位度是 2 24
.

14
,

反映第一大城市上海人 口规模是第二大城市北京的两

倍多
。

同年全国四城市指数是 79
.

93
,

反映上海人 口规模相当于其次三大城市北京
、

天 津
、

沈阳之和的 80 %
。

1 9 8 4年这两项指数分别降低为 1 1 9
.

49 与45
.

2 7 。

30 年间全国第一
、

二
、

三
、

四大城市之间的人口规模差别均已明显缩小
,

说明首位城市以外的其次大城市均有较大发展

(见表 2 )
。
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表 2 城市首位度和四城市指数
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注
: ① 1 9 53年数据系根据普查数据计算

。

② 19 84 年数据系根据户 口登记数据计算
,

按非农人口确定城市名次
。

③ 19 8 4年城市首位度和四城市指数按城市 (不包括市辖县 ) 总人门进行计算
。

进一步考察以省为范围的城市首位度和四城市指数
,

也会得到同样结论
。

1 9 5 3年全国有

半数 以上省份的城市首位度在 2 00 以上 ( 即第一大城市人 口规模是第二大城市的两倍 )
,

其

中甘肃省和江西省首位度在 40 0以上
,

广东省在 5 00 以上
,

陕西省在 60 0以上
,

湖北省高达 12 0 0
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以上
。

反映旧中国遗留下来的经济发展较落后的省份除省会规模较大以外
,

其他市镇规模较

小
,

与第一大城市的差距较大
。

如陕西
、

甘肃
、

云南
、

贵州
、

江西
、

山 西 等 省 皆是
。

另一

种情况是在经济较发达省份
,

由于某些特殊条件使得第一大城市发展极快
,

规模很大
,

致使

省 内其他城市难与相比
,

如地处南北东西交通要道的武汉市和地近香港的广州市
,

城市发展

很大
,

致使湖北和广东两省城市首位度分别达到 1 2 9 1和 5 7 0
。

以省为范围的四城市指数 的 状

况也很相似
。 1 9 5 3年四城市指数越过 1 0。的省份在半数以上

,

指数较高的省份仍然分布 在 陕

西
、

甘肃
、

云南
、

贵州
、

湖北和广东等地
,

反映 旧中国许多省区城市规模差别较大
,

城市体

系的纵向分布不够匀称
。

1 9 8 4年省区城市首位度和四城市指数
,
已发生明显变化

。

有 15 个省

区的城市首位度较 19 5 3年下降不少
。

原来首位度在 2 00 以上的 16 个省降到 n 个省
,

其中首 位

度较高的湖北省和广东省较前也 己大大下 降
。

但是与此同时
,

也有相反的变化
,

即内蒙
、

江苏
、

安徽
、

广西
、

云南
、

陕西
、

甘肃
、

新疆等省区的首位度反高于 1 9 5 3年
。

原因之一是原来经济

发展后进省区如陕西
、

甘肃
、

云南
、

广西
、

新疆等
,

解放以后省会得到优先扩展机会
,

省内

其他城市未能同步发展
; 原因之二是新兴大垫工矿城市的迅速兴建扩大了原有城市之间的差

距
,

如内蒙新兴的钢铁城市包头
,

安徽省的煤炭城市淮南市即是 ; 原因之三是有些经济发达

的省会
,

过多地集中兴办工业和其他事业
,

加大了城市原有规模
,

进一步提高了 城 市 首 位

度
。

如江苏省的南京市即是
。

上述三种原 因中
,

第二种原因导致的首位度上升
,

是无可非议

的
,

而第一和第三种原因造成的首位度增高
,

是由于生产力配置过份集中的结果
,

在社会主

义计划经济体制下
,

本来是可 以避免的
,

由于对于城市发展的体系结构缺乏宏观 的总 体 安

排
,

所以出现反常发展
。

这种现象
,

今后应该避免
。

1 9 8 4年省区范围内的四城市指数除三个省份因城市建制不足四个
,

无法比较以外
,

其余

省份指数超过 1 00 的已由 1 9 5 3年的 1 4省降低为 8省
,

四城市指数最高的湖 北 省
,

也由 1 9 5 3年

的 50 1降低到 2 7 0。

说明 30 多年以来沿海和内地的许多省 区的城市普遍获得发展
。

总起来说
,

全国范围的或是分省范围内的主要城市规模的差距多数已经缩小
,

然而要实现整个城市体系

的纵 向分布的合理匀称
,

仍待今后若干年 内有计划地进行调整
。

3
.

城镇分布密集东南的格局基本未变

30 多年以来城市的总数已由 1 9 5 3年的 1 66 座增长到 1 9 8 2年的 2 44 座
,

地域分布 也 略 有 变

化
。

华东区和东北区的特大城市及大
、

中城市的数目始终占据六大地区的首位和第二位
,

而

中南区的小城市数目始终领先
。

城市绝对数字增长较多是中南
、

华东
、

东北三大区
。

中南和

华东两区是我国工农业发达地区
,

东北是我国的重工业地区
,

城市增长较多是与经济发展相

适应的
。

增长数较少的是西南和华北
。

然而若观察相对增长值即各大区城市增长率
,

则以西

北 区为最 高
,

达到 73 %
,

华东区为 30 %
,

位列倒数第二
。

这是因为西北 区原有基数较少
,

略

有增加即呈现较高增率
。

而华东区原有城市冠于全国
,

虽增长数也不少
,

然而反映在增长率

上反而较低 (见表 3 )
。

乡镇的发展从 1 9 5 3年到 1 9 8 4年呈现一个由高到低再到高的马鞍形的变化
。

其间镇的数量

减少的直接原因是 乡镇建制标准的改变
。

就其根本原因米看
,

则是忽视乡镇功能的发挥和忽

视农村商品经济的结果
。

党的十一届三中全会以后
,

调整农村经济体制
,

重视乡镇作用
,

发

展农村商品经济使乡镇又获得复生和发展
。

地处物产丰富和经济繁荣的华东和中南两 区
,

旧

中国遗留下来的乡镇密如蛛网
,

数量位居全国之首
,

可是一度冷落萧条
,

迄 1 9 8 4年其有建制

乡镇数量还未恢复到 1 9 5 3年的水平
。

近年来增长较快的地区是原有乡镇基础较差的东北
;
华
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表 3
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北增长幅度持中 ; 西南
、

西北增长略少
,

这反映出各地原有起点不 同和各地商品经济发展程

度不一
。 19 8 5年乡镇总数已经增长为 7 5 1 1个

。

发展势头正猛
。

中国乡镇分布也将更趋普遍
。

从大行政区的城镇人 口比重来看
,

其分布序列又呈现出另外一幅景象
。

东北和华北两区

领先
,

西北和华东两区居中
,

中南和西南两 区在后
。

说明城镇数量和城镇人 口数量较多的区

域
,

会因区内人 口绝对数量很大
,

呈现出较低的城镇人口比重
。

反之地广人稀的地区
,

会因

城镇和城镇人 口稍有增长
,

从而提高了该区的城镇人 口 比重 (见表 4 )
。

进一步从不同地 区的
“
城市密度

”
(每 10 万平方公里以内拥有的城市数 ) 来考察30 年间

城市分布的变化
。

虽然西南区
、

西北区
,

或是边疆九省的城市密度差不多都有成倍增长
,

但

是城市地理分布的基本形态则不曾有变
。

从行政区划来看仍然是华东区和中南区领先 ; 东北

区和华北区居中 , 西南区和西北区在后 (见表 5 )
。

从 自然区划来看
,

则依旧是沿海领先
,

内地居中
,

边疆在后 (见表 6 )
。

沿海九省市或华东和中南两区拥有城市占全国半数以上
,

拥有镇数 1 9 8 2年是 一 半 以 上

( 1 9 8 4年则接近半数 )
。

这种明显 的优势既非短期形成的
,

也是合理的
。

原来我国秦汉时代

城市分布虽广
,

但天下各都如秦之咸阳
、

汉之长安
、

燕之琢蓟
、

赵之邯郸都集中在当时的政

治中心和经济中心的中原和北方
。

公元二世纪以后由于北方民族频繁南下
,

致使中原居民大

.
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表 4 19幻年和飞9 8 4年六大区城镇人 a 比重 ( 几百)

1 9 6 1 1 9 8 4

1

一…
表 5 六大区城市密度 单位

: 个 l/ O万平方公里

1 9 5 3 1 9 8 4

0
.

1 59 7 0
.

2 3 0 0

0
.

2 7 7 5 0
.

4 66 6

0
.

5 8 2 4 0
.

9 7 4 8

0
.

39 6 8 0
.

7 54 0

0
.

0 7 6 4 0
.

1 4 0 1

0
.

0 4 9 1 0
.

1 0 8 1

表 6 沿海
、

内地
、

边疆城市密度 单位
:

个 / 10 万平方公里

19 53 19 8 2

沿 海 十 一 省 市 0
.

5 5 85 0
.

8 06 7

内 地 九 省

边 疆 九 省

0
.

3 2 9 8 0
.

5 9 8 8

0
.

0 4 6 0 0
.

1 1 5 8

量南迁到江淮以南
,

于是江南逐渐得到开发
。

隋唐以来形成的政治战事中心在北
,

而经济文

化中心在南的局面一直延 续到宋
、

明
、

清
。

明初名列前茅的商业和手工业城市全国有33 个
,

其中 32 个位于东南沿海
。

当时大运河成为联系南北中心灼纽带
,

明清两代在北京建都
,

都曾

依赖槽运
,

所以运河沿线又相继形成一些繁荣的商业城市
。

迄至解放以前
,

我国经济中心依

然仍在江南
。

在那里经济文化基础上形成的城市体系和乡镇群落
,

少说也有千年的历史
,

建

国以来
,

虽然略有发展
,

但这种格局不是一朝一夕所能轻易改变的
。

二
、

中国城镇化的模式

建国以来
,

我国城镇建设进展相当快
,

城镇体系结构和城镇地域分布也有所变化
,

总结

城镇化进程的特点
,

探讨发展中的社会主义大国的城镇化模式
,

是有理论意义和实践意义的
。

1
.

封闭式城镇计划发展模式

中国城镇化是在社会主义计划经济体制基础上进行的
。

城镇的发展是国民经济社会发展

1 1 1



计划的一部分
。

这种体制在某些方面和苏联是很相近的
。

世界一些人 口学者认为这种模式的

战略思想是试图压缩或降低城市人 口 (相对于工业人口比重 ) 及其消费需求的办法
,

从而节

省投资以便用于发展物质生产
。

所以苏联工业发展水平虽然很高
,

但是城市化程度一直保持

中等水平
。

这种模式妥求严格按照工业发展的需要有计划地转移农业人口
。

在我国是依据工

矿企业发展 的需要
,

从农村有计划地抽调农村劳动力进入城镇充任从业人员
。

与此平行的是采

用行政手段限制人 口自由迁移
,

控制城镇人 口的机械变动
。

而行之有效的有力工具是户 口制

度和城镇居民粮食供应制度
。

这种方式的优点
,

其一是把经济发展
、

非农职业劳动力需求
、

城镇人口 消费供应
、

农业人 口的转变为非农业人 口以及农村人 口转变为城镇人 口统统纳入国

民经济发展计划
,

做为一个系统问题加以解决
。

其二是切断了农民自发迁入城市的渠道
,

杜

绝了农民自我改变职业的可能
。

避免了西方现代大都会的畸形发展产生的弊害
。

这些优点是

这种模式 的主要方面
。

而其缺陷不足之处
,

则是限制过死
,

束缚城镇功能的发挥
,

使 城 市

成为封闭式社区
,

障碍城镇之间和城乡之间的思想信息和科技文化交流
,

以及商 品 经 济 的

发展
。

2
.

影响城镇结构和分布的工业扩散模式

这个模式特点是由第一个模式中引伸出来的
,

因为社会主义计划经济要求生产力的合理

分布
,

从而 导致工业扩散影响城镇结构和城镇分布的变化
。

旧中国工业 的绝大部份即 70 %集中在沿海城市
,

西北和内蒙土地面积 占国上 45 %
,

工业

产值仅占全国工业产值的 6%
,

云
、

贵
、

川
、

藏四省 区土地面积 占23 %
,

而工业产值仅为 6%
。

建国初期
,

为改变历史遗留下来 的工业布局
,

适应当时的国际环境
,

对沿海工业做了战略性

的转移
,

许多沿海工厂内迁
,

同时国家还在内地和边疆省区新建一批厂矿
.

从而使内地和边

疆出现了一批新城市
,

扩建了一批老城市
。

这种工矿企业的新配置
,

不仅调整 了生产力的布

局
,

也影响了城市分布的发展
。

这是建国后第一次工业扩散对城市化的影响
。

第二次工业扩散
,

是大城市工业向中小城市的转移
,

同时也包括国家在中小城市新建和

扩建一批厂矿
。

大体上说这是继沿海工业向内地和边疆扩散之后的又一次工业扩散
。

当然这

两次工业扩散互有交叉
,

不能截然分开
。

有些沿海大城市工业迁到内地边疆的中小城市
,

则

兼有两次扩散特点
,

而有些大城市工业如青岛迄至六七十年代还向内地 (如山西
、

吉林 ) 进

行迁厂和建厂式 的的工业扩散
。

第二次或第二种形式 的工业扩散
,

对于当时中小城市 (如当

时的洛阳
、

南昌
、

合肥
、

兰州 ) 的发展
,

起着相当大的催化作用
。 19 6 4年大城市和中等城市

较 1 9 5 3年都有成倍的增长
,

正说明这期间工业扩散对中小城市迅速发展 的重大影响
。

第三次扩散
,

是指中小城市工业向农村社队的转移
,

这是 70 年代末 80 年代初
,

首先在长

江三角洲和 山东半岛中小城市发展起来的
。

当时中小城市工业发展苦于缺少劳力和厂房
,

而

农村剩余劳力 急需寻找生产门路
,

出于城乡双方需求
,

城市工业先后把工业产品的一些
“
工

序
” 、

零部件
,

交由社队加工
,

然后由城市工厂装配总成
。

进而发展到城市工厂和农村社 队在农

村联合办厂
,

最后形成社队从城市招聘技师
,

购买设备
,

自筹资金
,

自行办厂
。

全国各地社队

企业发展未必都经历过上述几种过程
,

但社 队由多种经营进而形成为莲勃发展的乡镇企业
,

都离不开城市工厂在设备
、

技术
、

人员等方面的支援
。

从这种意义上说中国工业 的发展突破

了城市的局限
,

开始大规模地仲展扩散到乡镇
。

迄 1 9 8 4年乡镇企业 已发展 1 6 4
.

94 万个
,

从业

人员为 3 8 4 8
.

0 9万人
。

正是由于这种工业扩散使得近 4 0 0 0万农业人口转变为非农业人 口
。

迄

今
,

我国的镇一级社区由 1 9 5 3年的 5 4 0 2处
,

发展为 1 9 8 4年的 6 2 1 1处
,

人 口由 1 9 5 3年的 2 5 7 8万

1 12



增长到 1 9 8 4年的 1
.

3 4亿以上
,

这不能不说是中国城镇化的一次跳跃
。

第四次工业扩散
,

是指沿海经济特区的建立
,

这种工业扩散的方向不是沿海 向 内地 边

疆
,

不是大城市向中小城市
,

也不是城市向农村
。

而是由国外工业向我国沿海划定的口岸
,

即经济特区的扩散
,

这种与上述类型不 同独具特点的工业扩散
,

对于我国城镇化的发展会有

新的特殊影响
,

短短几年深圳已发展成为近 20 万人口的新城市
,

珠海
、

汕头
、

厦门等十多个

城市 的近郊也将开辟为引入国外资金技术设备新建工厂企业的经济特区
。

那里人 口机械变动

大
,

增 长迅速
,

平均年龄低
,

文化技术构成高
,

工业人 口比重大
,

人均产值高
。

这些新建或

扩散的城市将来有可能再次成为向内地进行工业扩散的新基地
。

总之
,

四次工业扩散促进了我国城镇体系结构和城镇分布的变化
。

3
.

三位一体的乡镇群落发展模式

这个模式的特点是由第二个模式里引伸出来的
。

在上述四次 (或四种 )工业扩散之中
,

城

市工业向乡镇扩散对于中国城镇化发展的影响最大
。

可以把这个过程概括为兴办乡镇企业
、

建设乡镇
、

农业人口就地转变为非农人 口三位一体的城镇化模式
。

所谓三位一体意指乡镇企

业的发展是兴建扩建乡镇的基础
,

同时也是农业人 口转变为非农业人 口的条件
。

三者紧密相

连
,

同步发展
,

不可分割
。

三位一体模式的特点还在于
: ①农村社 队自筹资金兴 办 乡 镇企

业
,

不用国家财政投资 ; ②社队企业自发聚集形成新镇或是扩建老镇
,

不用国家市政建设拨

款 ; ③农村社员 自发转变为非农人 口
,

无须占用国家计划招工指标
。

社员就地转变为非农人

口
,

无须远离家乡迁入城市寻求职业
。

这种
“ 三自

”
特点 (即农 民自办企业

、

自建乡镇
、

自

我转变 ) 的发挥
,

使得小城镇的发展异常迅速
,

例如 1 9 8 2年普查结果
,

全国总镇数为 2 6 6 4个
,

人 口总数为 6 19 0
.

9万人
。 1 9 8 4年总镇数发展为 6 2 1 1个

,

总人 口为 1 3 4 4 7
.

4万人
。

为时仅有 3年
,

镇辖人 口数量增长一倍以上
。

1 9 8 5年镇数又增为 7 5 1 1个
,

总人 口为 1 6 6 3 3万人
。

这是一 般 城

市化的进程所不可比拟的
。

乡镇不仅发展迅速
,

还具有分布普遍
,

规模较小的特点
。

3 年来

全国乡镇增长一倍多
, 6 大行政区同样各自增长一倍多

。

其人 口规模多在 2 0 0。到 10 万之间
,

有

机地组成为全国城镇体系的最为庞大的网络基础
。

乡镇群落的发展
,

是容纳我国农业人 口转

变为非农业人 口的最为广阔的天地
。

前已述及乡镇企业就地吸收的劳动力
,

从职业转变上来说是变农业人 口为非农业人口
,

而从居住地类型的转变来说则是变农村人 口为城镇人 口
。

这两种转变是同一事物不可分割的

两个方面
。

当然在乡镇发展初期乡镇基础设施简陋
,

刚由农民转变而来的工人
,

未必都有条

件进入镇内定居
。

这是容易理解的
。

但是从长远来看
,

乡镇企业工人应以迁入镇 内聚 居 为

上
,

众所周知人类定居形式的发展方向是由分散而趋向聚居
。

然而在私有制条件下
,

不仅造

成城乡对立
,

也形成大都会的畸形发展与人和 自然的分离
。

马克思主义主张既要从社会阶级关系上消灭城乡对立
,

也要在人与自然生态关系上达到

城乡融合
,

既非消灭现有城市
,

也非返到
“
城市乡村化

” 。

城乡融合观点的正确理解应是
:

消除城市喧闹污染之害
,

保留城市聚居之利
,

吸收乡村接近自然之益
,

舍弃村落零散闭塞之

弊
,
只有聚居才便于居民之间的思想文化

、

科学技术信息交流
,

便于使用现代化的生产手段

和生活设施
,

所以
,
社会主义制度下农村居住类型 的演变应是一个由零散村落发展为小镇群

落的过程
。

中国小城镇群落的发展
,

应该既便于建设现代物质文明和精神文明
,

又有利于保

① 中国统计年鉴
,

19 85 年
,

第2 97 页
。
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护生态环境
。

居民接近现代文明又不远离大自然
,

还应视为城乡融合的雏形
,

当然乡镇现有

基础设施距离理想境地相差甚远
。

二次大战以后发达国家大城市不少居民离开大都市中心
,

向城市郊区或小镇迁移
。

这种迹象表明发达国家居 民沿着由分散而集中的轨道
,

逐渐发展到

高度聚集的大都市
,

已经走到顶峰
,

开始自发地朝着逆方向发展
,

试 图摆脱大城市的弊害
,

寻找接近自然的安身之处
。

中国乡镇群落的发展
,

从一开始就使转变为非农的人 口进住未来

理想的居住地
,

从城市发展的历史经验来看
,

既避免了农民辗转递进
,

饱受涌入城市之苦
,

也避免共后代回返迁移之劳
。

这是中国城镇化道路最有深远意义的
,

也是最富有中国特色的

关键所在
。

星罗棋布的乡镇群落的发展
,

并不否定大中小城市的存在
,

前者是城镇体系的基础
,

后

者是城镇体系的骨骼
,

各自的功能不可互相替代
,

看来在若千世纪 内二者都是相辅相成长期

共存的
。

其次
,

乡镇群落的发展也不能囊括全部分散独居的居民
,

由于特殊地理 环 境 的 限

制
,

特殊生产条件的要求和人们的个性特点
,

一些无法聚居的个体住户总是有的
。

中国乡镇

群落的发展
,

只要求逐渐成为绝大多数农村人 口 由散居到聚居 的最佳形式
。

.

三
、

对城镇发展决策的建议

1
.

保持城镇的适度发展
,

加强城镇基础设施

在城镇化的研究中
,

人们关心较多的是发挥城镇功能
,

提高城镇增长速度
,

控制大城市

规模
,

调整城镇分布等间题
。

许多议论是合理 的
,

我以为还应该重视从我国城镇发展 的沿革

和现有国力出发
,

探讨城镇发展速度和城镇分布
。

建国以来城镇数量
、

城镇规模
、

城镇人 口

比重都有相当大的增长
。

城镇化程度相对于我国经济发展水平不能算慢
,

甚至可 以说是有些

快了
。

在 19 8 4年国民总产值人均 4 00 美元上下的经济发展水平
,

而城镇人 口比重达到 33 %
,

显

得超过国力允许范围
。
1 9 8 0年到 19 8 4年城镇人 口平均增长率竟高达 14

.

5 9%
,

更是违背常态
。

今后城镇发展速度极宜强调应与国力发展相适应
。

本世纪之末
,

在国民总产值人均 达 到 80 0

美元的经济水平
,

城镇人口比重以控制在 40 %以下为宜
。

不应离开国力去与世界城市发展水

平高的国家攀比
,

注意避免城市化的早熟现象 (或称为超城市化 ) 在我国出现
。

急于求
“

城
”

是不切实际的
。

建国以来城镇分布的发展变化表明
,

城镇地域分布的格局不是几十年所能改变的
。

城镇

发展的基础是经济
。

经济发达地区城镇发展水平高
,

经济不发达地区城镇发展水平低
,

是符

合规律的正常的现象
,

不能把这种现状称之为城镇分布不均衡
,

加以人为的调整
。

更何况依

城镇数量分布
,

华东
、

中南居多
,

而依城镇人 口比重则东北
、

西北居上
。

所谓调整城镇分布

究竟以何为据 ? 笔者认为
,

在发展 区域经济基础上发展城镇比较符合实际
。

当前应该以较大注意力集中在现有城镇的建设和管理之上
。

多年以来各级城市基本设施

建设缓慢
,

欠帐太多
,

大多处于超负荷运载状态
。

城市供水供电
、

交通道路
、

住房
、

看病
、

公共文化休息场所等都感不足
。

环境保护和污染治理更嫌缺乏
。

造成这种现状的原因除去人

们主观上对城市在社会主义建设中所起的作用没有正确的认识以外
,

还 由于市政投资有限
,

巧妇难为无米之炊
,

全国工业产值的 75 %
、

财政收入的 80 %来源于城市
。

然而建国以来城市

基础设施年均投资仅占全国基本建设总投资的 2% 左右
,

若按占固定资产总投资 的 比 重 计

算
,

所 占比重更低
。

实在是杯水车薪
,

难以为济
。

世界许多国家市政建设投资比例约占固定

资产投资 10 %左右
,

对 比之下
,
相差甚远

。

极应广开财政来源
,

把现有的城市建设好
、

管理
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好
,

使之成为名实相符的精神文明和物质文明的中心
,

四化建设的华地
。

所 以城镇发展规 创

的依据
,

不仅要根如城镇增长人 口所需商品粮供应量和扩大再生产投资所能提供的非农就业

岗位
,

还要根据城镇建设投资所能承担的城镇人 口数量
。

册年来似乎只要解决了商品粮和城

市就业岗位
,

就可 以把大量农业人 口转化为城市人口
。

因此城市成为一个具有弹性的盛载器

物
。

城市人 口不断增加
,

画
市设施增长有限

,

因此出现一系列城市超载现象
。

所 以
,

今后

城市建设发展决策重点应该立足于建好现有城市
,

管好现有城市
。

对于城镇化的进程应以极

为谨慎态度
,

保持适度的发展
。

2
.

控制城市人口迁移
,

放宽城镇人 口流动

严格控制大城市发展规模主要是控制城市人 口机械增长
,

限制大城市的人 :lJ 迁入
,

这些

行之有效的措施仍应继续贯彻执行
。

但是不应限制城镇之间或城乡之间的人 口流动
。

进入城

市的流动人 口
,

无论是什么类型的流动 (公务型如出差开会
,

社会型如探亲访友
,

经济型如

商业贸易
,

文化型如旅游观光 )
,

都是活跃城乡经济的因素
,

传播城市文明
、

交流信息的媒

介
,

发展城市第三产业的基础
。

特别是农村剩余劳动力在城乡商品流通渠道中成为从事经济

括动的流动人 口
,

只在城市作暂时盘旋流转仍然返回原地
,

既沟通城乡经济交流
,

也减缓了

农业人口盲目流入城市的冲击
,

实为一举而多得
。

诚然
,

大量的流动人 口会加重城市食
、

住
、

交通等项负担
,

但是权衡得失仍是利大于弊
,

所以应该正确对待城市人 口流动
,

应该为流动

人 口提供方便
。

3
.

规划乡镇企业发展方向
,

保护乡镇生态环境

乡镇企业既是乡镇建设的基础
,

也是农业人 口转化的条件
,

所 以三者联结的核心是乡镇

企业的健康发展
。

当前国内市场特别是民用工业还处子供不应求的状态之中
,

即使有些乡镇

企业产品质量较差
,

大多仍可找到销路
。

然而目前这种手工业或半机械化的乡镇企业
,

将来

会不会遇到城市机器大工业的竞争? 在竞争中会不会遭到失败 ? 这是发展乡镇企业应该及 早

考虑的间题
。

从生产技术角度来看
,

显然乡镇企业是难以和城市机器大工业相抗衡的
。

所 以

乡镇企业的发展方向
,

应注意与城市工业产品有所分工
,

要为城市工业所不为
,

还应注意与

城市工业产品衔接
,

与其协作配套
,

成为城市工业的组成部分
。

应避免与城市产品重复
,

应

发展独具地方特色的产品
,

还应注意设备更新和产品换代
。

使之逐渐过渡到乡镇企业的现代

化
,

这是乡镇企业的发展方向
,

也是乡镇自身发展的关键
。

其次
,

乡镇的建设从开始即应注意保护生态环境
,

不使污染成害
。

目前有些乡镇企业设

备简陋落后
,

烟尘
、

废水
、

废气污染邻近水源土地
,

这种状况不仅背离城乡融合的理想
,

而

且把城市集中污染扩散到乡镇
,

也非发展城市体系网络的初衷
。

因此乡镇应重视治理 已存在

的染污和防止产生新的污染
。

此外
,

制订乡镇的发展规划
,

应以各地区的地理自然环境
、

资源条件
、

人 口密度
、

原有

集镇基础等因素为建镇依据
,

数量不宜过多
,

分布不宜过密
,

步骤不宜过急
。

应 该 重 点 建

设
,

分期分批进行
。

不要一轰而起
,

到处建镇
。

与城市发展要依据国力一样
,

乡镇发展要依

据当地的人力
、

物力
、

财力
,

量力而行
,

逐步建成
。

作者工作单位
:
中国社会科学院人 口研究中心

责 任 编 辑
: 王 领

1 1 5


