
上 海 市 的 老 人 家 庭

凌 毕

9 1 5 8年 6月间
,

我们在上海市进行了一次老人基本情况的调查
。

我们选择上海市作为调查基地
,

是因为上海老龄人 口的发展有两高一快的特点
:

( 1 )

6 0岁及以上的老龄人口 的比率高于全国
; ( 2 ) 60 岁及以上人口 的平均文化水平高于全国

;

( 3 ) 人 口老龄化发展速度快
。

在上海市
,

我们选择了南市区蓬莱路街道的三个相邻的居委

会作调查点
。

南市区是上海的老城区
,

老龄化问题突出
,

60 岁及以
_

L人 口高达巧%
。

我们调查的三个居委会共 6 ,

84 0人
,

60 岁及以上人数为 l , 1 33 人
,

占总人日 的拓
.

6%
。

除

了因病
、

外出等原因不及调查者外
,

实际被调查者为 9 6 1人
,

其中
,

男性 4 3 0人
,

女性 5 3 1人
,

分属于 74 1个家庭
,

户均人数为 3
.

9人
。

9 6 1位老人中
,

不识字或粗识字者 4 05 人
,

其 中女性 3 27 人 ;
小学程度者 2 96 人

; 初中程度

者 1 53 人
;
高中程度者 7 4人

;
大学及大学以上程度者 24 人

。

本调查区的老人平均文化程度在

上海市区属低水平
。

老人职业状况是无职业老人 2 27 人
:

其中女性占9 5
.

2% ;
有职业老人 7 3 4

人
,

其中月收入在90 元以下者 5 62 人
。

无收入的 22 4人
:

靠老伴的 1 07 人
,

靠子女的93 人
,

靠亲

友接济的 4 人
,

靠个人积蓄等的 15 人
,

由政府救济的 5 人
。

老人健康状况是无病者 3 62 人
,

有

病不影响活动者 47 1人
,

有病影响行动者 98 人
,

行动需人帮助者 20 人
,

长期卧床者 10 人
。

据调

查平均每个老人患慢性病 1
.

4种
,

占第一位的是心血管病
;
第二位是各种关节炎

;
第三位是各

种呼吸系统疾病
。

医疗费用方面
,

享受公费医疗者 7 09 人
,

半公费者 21 1人
,

自费者41 人
。

96 1

位老人中
,

有配偶者 67 4人 ;
丧偶者 2 62 人

,

其中男性 41 人
,

女性 2 21 人 ; 未婚者 11 人 ;
离婚者

9 人 ;
其他 5 人

,

这主要是指旧社会遗 留的婚姻形式
。

以上是 9 61 位老人的基本情况
,

下面着重分析老人的家庭情况
。

(一 ) 结构和类型

通常所谓老人家庭
,

一般理解为老人单身家庭或老年夫妇家庭
。

实际的情况却是老人生

活在各种不同的家庭类型之中
,

家庭结构类型的多样化应是我国老人家庭的特色之一
。

老人家庭类型的划分我们主要以代际关系
、

代际层次为主线分类如下
:

门 ) 老人独居家庭 : 指无子女或和子女分居的单身老人或老年夫妇家庭
,

共 1 3 6家
,

占

家庭总数 7 41 家的 18
.

4 %
,

其中无子女家庭 3工家
,

子女不在本市的 21 家
。

( 2 ) 老人核心家庭
:

指老人夫妇或老人和未婚子女组成的家庭
,

共 1 6 8家
,

占2 2
.

8%
。

( 3 ) 直系家庭
:

共分 I
、

亚两种类型
。

① 直系家庭 I 型
,

指老人或老人夫妇和已婚儿子组成的家庭
。

此类家庭从代际层次来

说至少包含两代
,

多数是三代
,

四代家庭属少数
.

只有 2] 家
。

每代只有一对夫妇
,

以此区别于
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联合家庭
。

I型总共 2 41家
,

占 32
.

5%
。

(家庭成员中含老人的未婚子女 )

② 直系家庭 l 型
,

指老人或老人夫妇和已婚女儿组成的家庭
。

代际层次和直系家庭 I

型相同
,

代际关系和 I 型家庭相 比
,

主要是母女关系代替了婆媳关系
,

岳婿关系代替了父子

关 系
,

代际矛盾趋向缓和并容易解决
。

此类家庭 10 1家
,

占 1 3
.

6%
。

(家庭成员中包含 有 老

人的未婚子女 )

( 4 ) 联合家庭
:
指老人或老年夫妇和两个 以上的已婚儿女组成的大家庭

。

共 50 家
,

占

6
.

7%
。

(家庭成员中含老人的未婚子女 )

( 5 ) 隔代家庭
:

指老人或老年夫妇和年幼未婚孙辈组成的家庭
,

共 36 家
,

占4
.

9%
。

( 6 ) 其他家庭
:

指老人和其他亲友组成的家庭
,

共 8家
,

占 1 %
。

以上分类方法主要是以老人为主
,

突出了血缘关系和亲子关系的各种组合
,

上述各类数

据说明了老人家庭中直系家庭居多数
,

占46
.

1% ;
第二位是老人核心家庭

,

这是天然的人伦

家庭
,

也是永恒的家庭类型
。

(二 ) 历史和变化

我们对老人的上一辈的家庭情况作了粗略的调查
,

取得了74 7个上一代家庭的基本数据
。

上一代老人家庭在城市的 56 1个
,

在农村的 1 86 个
。

时间跨越了近半个世纪
,

因而家庭的分布

极为零星分散
,

这是资料的第一个局 限性
。

第二个局限在于上一代全部都是有子女的老人
,

缺少无子女老人的资料
。

因此作为对此资料
,

只能作一般性参考
,

说明一定的现象
。

我们仅以上一代老人的 5 6 1个城市家庭和目前老人的 74 1个家庭作对比分析
。
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从上表中
,

我们可以看出老人家庭结构中的新变化
:

( 1) 老人独居家庭呈增加趋势
。

在上一代老人家庭类型中
,

独居家庭统计暂缺
,

但目

前占到 1 8
.

4 %
,

这不能不令人感到老人独居家庭数量增加了
。

今天大多数老人有 自己的收入
,

这是老人独居家庭的经济基础
。

同时老人虽和子女分开居住
,

但和子女保持着经常的来往
,

假日团聚外
,

平 日小辈帮助处理家务
。

所 以这样的独居生活带着我国固有的传统文化色彩
。

( 2 ) 隔代家庭初露头角
。

上一代老人家庭中缺隔代家庭
,

目前百分比也不高
,

但它代

表了一种发展趋势
。

此类家庭本属老人独居家庭
。

老人为 了分担子女的困难
,

挑起了抚育第



三代的重任
;
有的是第二代在外地

,

为了孩子的教育
,

把第三代送到上海寄养在 祖 父 母 家

(据说上海中小学中象这样的借读生有几十万 ) , 有的则是老人自身为解除孤寂
,

第三代成

为老人生活的乐趣
。

所 以隔代家庭有它存在和发展的客观必然性
。

( 3 ) 分灶家庭颇有引力
。

分灶家庭是指直系家庭和联合家庭中
,

老人虽和 已婚子女居

住在一幢楼里
,

甚至居住在一个房间里
,

但伙食分开
。

极少数是子女婚后 即行分灶
,

大多数

是中途分灶
。

分灶的原因主要是两个
:

一是老人想摆脱煮饭
、

买菜等家务劳动
; 二是在饮食

习惯
,

经济分摊上有矛盾
,

两代人关系不好
。

后者是多数家庭分灶的原因
。

在当前青年人结婚用房紧张
,

还必须和父母 同住的情况下
,

分灶可避免婆媳矛盾
,

从而

为老人赢得 了调整家庭关系的主动权 , 由于摆脱了家务劳动
,

又使老人有了休息和娱乐的时

间
。

两代人实行分灶
,

经济联系削弱了
,

但互相照顾
,

互相依存的关系还依 旧继续
。

据我们所知
,

分灶家庭在江浙城乡存在多年
,

现 已波及北方城市
。

我们认为
,

它的出现

是我国直系家庭和联合家庭 向小家庭过渡的一种特殊形态
。

以上变化在不同程度上偏离了中国传统家庭模式的轨道
,

汇向了家庭总体结构小型化
、

核心化的总趋势
。

2
.

传统家庭在渐变

( 1 ) 直系家庭的规模在缩小
。

直系家庭是我国名符其实的传统家庭
,

今后它在家庭总

体中不但不会消失
,

而且会有发展
。

这是由我国国情
,

民族传统所决定的
,

也是它固有的优

势所决定的
。

它能较充分地发挥家庭各方面的职能作用
。

随着计划生育的推行
,

直系家庭的

人 口规模较过去大为缩小
,

它的灵活性和适应性将有利于整个社会城市化
、

现代化的发展
,

因而无论在家庭总体结构中
,

还是在老人家庭结构中
,

直系家庭都具有较强的生命力
。

( 2 ) 直系 l 型家庭的量变和质变
。

直系 H型家庭指的是老人和 已婚女儿组成的共同家

庭
,

与上一代相比
,

数量上增多了
。

和旧中国相比
,

此类家庭正在起着本质性的变化
。

首先是居家的变化
,

过去必定是男居女家
,

岳家无子息
,

女婿 当儿子
,

因而称之为
“
入

赘 ” 、 “ 招女婿
” 。

目前岳居婿家
,

婿居岳家
,

两种情况都有
,

关键因素是谁有住房
。

第二

是姓从的变化
,

过去是男从女性
,

或者是第三代从母姓
,

封建的家族传种接代的需要支配着

婚姻和家庭
。

现在人们姓从的观念淡薄多 了
,

即使是第三代从母姓的现象也是极个别的
。

第

三是地位的变化
,

过去赘婿的家庭和社会地位均低人一等
。

现在翁婿之间既是间接的姻缘和

血缘关系
,

又是平等互助的同志关系
。

一般来说岳婿关系远比婆媳关系容易融洽
,

故而目前

社会舆论多有提倡者
,

有的老人提出了
“
嫁儿子

,

娶女婿
”
的主张

。

直系 亚型家庭的量变和质变来源于我国解放后一系列社会经济和政治的变革
。

( 3 ) 联合家庭逐渐解体
。

表一 目前联合家庭数量与老一 代相比
,

略有增加
。

联合家庭

一般是出现在老人原有住房比较宽敞的家庭里
,

属私房的较多
。

儿女们婚后各占一间
,

由老

人主持 日常伙食和一般性开支
,

也有个别家庭由各房儿女轮流主持
。

此类家庭人际关系矛盾

很多
,

其中分灶家庭也多
,

占联合家庭总数的 58 %
,

所以形似增加实渐解体
。

(三 ) 意慈和选择

家庭结构和类型的变化主要决定于社会经济的变化和发展
。

随着社会的变革和经济的发

展
,

老人的观念也在不断更新
,

观念是一定社会物质生活条件的反映
,

但它的能动作用对家

庭发展的总趋势是不容忽视的
。

,
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1
.

当代老人愿不愿意和 己婚子女组成共同的家庭 ?9 ]3个老人对此作了回答
,

占老人总

数的 95 %
。

其中愿意和已婚子女组成共同家庭者 占59 %
,

( 以下简称愿者 ) , 不愿与已婚子

女组成共同家庭占 41 % ( 以下简称不愿者 )
。

( 1 ) 与性别相联分析

表二

从表二可见
,

男性中愿者和不愿意者之差为 13 %
,

女性中愿者和不愿者之差为 22 %
。

愿

者中女性不但绝对数值大而且相对数值也大于男性
,

这可能是割不断的慈母情在起作用
。

( 2 ) 与年龄相联分析

表三

~
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从表三可得 出如下结论
,

即以年龄组为单位
,

年龄越大
,

愿者的比率高
,

反 之 年 龄越

轻
,

愿者的比率则低
,

年龄和愿者人数之间呈正比关系
,

反之年龄和不愿者的人数成反比关

系
。

另外
,

尚有 80 岁以上老人 16 人不愿和已婚子女组成家庭
。

其原因可作进一步的研究
。

( 3 ) 丧偶老人的意愿

丧偶老人 2 51 人中愿者占6 7
.

3%
,

这是正常现象
。

家庭和子女对丧偶老人价值更大
,

从

性别分析
,

男性 37 人中愿者 31 人和不愿者 6 人百分比之差为 6 7
.

6% ; 女性 21 4人中
,

愿者 l 息8

人和不愿者 76 人百分 比之差为 29 %
。

因而可以认为丧偶老人中
,

男性愿者多于女性愿者
,

和

一般情况正相反
。

其原因
,

一是男性生活 自理能力一般比女性差
,

丧偶后更需要 子 女 的 照

料
, 二是男性和儿媳矛盾少

,

所以多数愿意和己婚子女组成家庭
。

( 4 ) 愿者和不愿者的原因种种

愿者的原因非常集中
,

两代人可以互相照顾是老人们愿意和己婚子女组成共同家庭的主

要原因
,

占愿者总数的 8 9
.

6%
。

不愿者的原因相对来说也比较集中
。

占第一位的原因是老人们愿意清静
,

和已婚子女组

成共同的家庭必然人多事多
,

家庭环境嘈杂
。

第二位原因是担心天长 日久
,

两代人关系会发

生摩擦
,

造成不和
。

已与子女发生矛盾是第三位原因
,

以上三种原因
,

有它们相通之处
,

即

,
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表四 愿 者 原 因 统 计
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。
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___ _

一 数数数

111
.

喜欢清静静 6999

222
.

担心今后两代人关系不好处处 4 666

333
.

与子女有矛盾盾 1 666

444
.

怕家务累累 1 444

555
.

住房原因因 1 111111111

999999999999999999999999999999999999999666
.

子女婚后应该独立立 55555

777
.

其他原因因 888 111

总总 计计 1 6 999 1 8 888

老人们都以人际和代际关系为杠杆考虑家庭的组合去向
。

2
.

老人究竟愿意在哪种类型的家庭中生活 ? 这是一个很有趣的问题
, 9 19 个老人对此作

了回答
,

部分未婚和无子女的老人也参加了进来
。

统计如下
:

①愿意和一个已婚子女共同生活

的 2 51 人
,

占27
.

3% ;
其中不论子女只和一个过的 97 人

,

占1 0
.

6 % ; 愿意和一个已婚 儿子一起

生活的 10 3人
,

占 1 1
.

2% ; 愿意和一个 已婚女儿过的 51 人
,

占5
.

5%
。

②愿意过独居生活的 40 7

人
,

占4 4
.

3%
。

③愿意子女婚后都在一起生活的 2 27 人
,

占2 4
.

7 %
。

④愿意和孙子女 一 起生活

的 13人
,

占1
.

4%
。

⑤其他方式 23 人
,

占2
.

3%
。

以上和前述表一的数据基本平衡
。

各种家庭类型的选择中
,

数量最多的是老 人 独 居 家

庭
,

其次是直系家庭
。

选择联合家庭的老人有近四分之一
,

表明了传统大家庭观念在这些老

人思想中颇有影响
。

由此可见传统的子孙满堂的大家族还是部分老人的理想
。

推论到未来二

十一世纪的老人
,

传统家庭和亲子关系在他们的观念中恐怕也将是割不断
,

情深长
。

另一方

面
,

这也许只是反映了这部分老人思念外地子女
,

盼望大团圆的殷切心情
。

3
.

老人们认为我国城市老人居住单位应以何种方式为主 ? 对此问题
,

我们列了几个指



标
,

供老人填写
。

83 7个老人作了回答
,

占总数的 87
.

1% : ①敬老院或老人宿舍
,

共 1 34 人
,

占1 6% , ②托老所
,

共 51 人
,

占 6
.

1% , ③与已婚子女组成家庭
,

共 3 60 人
,

占 43 % ; ④ 老 人

独居小家庭
,

共 2 79 人
,

占 3 3
.

3% ; ⑤其他
,

共 13 人
,

占1
.

6%
。

本调查点内
,

要求 自费进养老院
、

自费筹建老人宿舍的呼声甚高
。

有的老人是为 了解决

家庭住房拥挤问题
,

大多数老人则因家庭不和睦
,

愿意进敬老院或老人宿舍
。

这是一个很大

的变化
,

以前的老人都不愿住敬老院
,

所以这和城市敬老院越办越好不无关系
。

(四 ) 地位和形象

1
。

老人与经济
:

据调查
, 8 7

.

7% 的家庭由老人掌握家庭 日常经济收支
。

由女老人掌管

的占70
.

2 %
,

男老人掌管的占1 7
.

5 %
,

有 1 1
.

2%的家庭 由老人的晚辈掌管经济
,

其中由儿子掌

管的占4
.

5 % ;
由女儿掌管的占3

.

8% ; 由儿媳管理的占2
.

3% , 由女婿管理的占 0
.

5% ; 孙辈

管理的 0
.

1%
。

尚有 1
.

1% 的家庭 由家庭成员共同管理经济收支
。

目前
,

家庭 日常生活安排
,

主要是指一 日三餐伙食费用的管理
。

这是一种吃力不讨好的事情
,

但是在一定程度上反映了

老人的家庭地位
。

我们又对 2 58 个直系家庭进行了调查
,

其中 19 5 个家庭
,

子女每月交生活费给老人
,

占

7 5
.

6%
。

看来
,

这是 目前直系家庭 中两代人经济联系的主要方式
。

已婚子女的生活完全依赖

老人的是极少数
,

共 5 家
,

占1
.

9%
,

其余多数是由子女供养老人的家庭
,

共 41 家
,

少数是

由老人交生活费给子女或老人收入全部交给子女的家庭
。

据调查
,

老人在经济上需要补贴子女的家庭不足五分之一
。

64 6个家庭的调查表明
,

老

人不补助子女的家庭 52 5个
,

占81
.

3% ; 需定期补助子女的家庭 23 家
,

占 3
.

6% ; 老人对子女

不定期进行补助的家庭共 84 家
,

占13 % ; 老人对子女有点零星补助的 14 家
,

占2
.

2%
。

这说明

退休金收入水平不高的老人中
,

对子女补助少是正常的现象
。

但占总数 3 7
.

2%的家庭
,

老人

为子女的婚事动用或用尽了毕生的积蓄
。

综上所述
,

可以得出结论
,

大多数老人是家庭 日常经济的管理者
,

他们在家庭经济力量

的对比中占有一定的优势
。

2
.

老人和住房
:

我们调查的 9 61 位老人的住房情况大致如下
:

从老人住房的类型分析
:

住正式房间的 78 7人
,

占81
.

9% ; 住棚房的 27 人
,

占2
.

8% ; 住

阁楼或过道的 98 人
,

占 1 0
.

2% ; 住厨房的 10 人
,

占 l % ;晚上临时搭铺或离家外住的 39 人
,

占

4
.

1%
。

因此
,

没有正式住房或床位的老人总计占1 5
·

3%
。

从老人住房的代际密度分析
:

老人和年轻夫妇各自独居一室的 52 4人
,

占54
.

5% ;
与未婚

子女或孙辈合居一室的26 0人
,

占27
.

1% ;
与未婚子女及孙子女合居一室的21 人

,

占2
.

2% ;

与已婚子女及孙子女共居一室 ( 即三代合居一室 ) 12 7人
,

占13
.

2%
。

老年人需要有 自己独立的生活用房
, 5 4

.

5%的老人得到了满足
,

目前如果和未婚子女合

居一室的老人一般尚无异议的话
,

那么和 已婚子女夫妇合居一室的老人却已感到无法容忍
。

据了解
,

肠
.

5 %的家庭住房是老人原来多年的住房
,

儿女结婚用房挤占了老人的住房是

个普遍的现象
,

为 了给年轻人让房
,

原来只有一间房的老人只能上了阁楼
,

进 了厨房或外出

借宿
。

老人为子女结婚让房
,

在一般舆论 议来是天经地义
,

年轻人则认为是理所当然
,

老人

的心理是复杂的
,

心甘情愿又无可奈何
。

的确在有些家庭中
,

老人没有让房
,

于是就争吵四

起
,

家无宁日
。

所 以
,

在一片家庭住房紧张声中
,

老人是可悲的自我牺牲者
。



3
.

老人与家务劳动
: 。1 6位老人中

,

烧饭菜的6 77 人
, ’

占7 0
.

4% ;
采购副食的 5 61 人

,

占
5 8

。

4% ; 收拾房间的 5 16 人
,

占 5 3
.

7% ; 照顾幼儿的 2 53 人
,

占 2 6
.

3% ;
督促孙子女学习的 74

人
,

占7
.

7% , 缝洗全家衣服的 2 45 人
,

占2 5
.

5% ; 不做家务活的 1 10 人
,

占1 1
.

4%
。

即使一些需重体力的家务劳动
,

起主导作用的也是老人
。

7 41 个家庭中
,

老人经 常 拖地

板做大扫除的共 4 01 家
,

占5 4
。

1% ; 买粮食的 4 26 家
,

占5 7
.

5% ; 买煤或换煤气的共 34 3家
,

占4 8
.

1%
。

由此可见
,

老人为家庭尽力从而也为社会做出了贡献
。

老人是家务劳动的主要承

担者
,

理应受到社会和家庭的承认和尊重
。

4
。

老人地位的自我评价
: “

在家庭各种事务 中
,

您的话起什么作用 ? ” 我们通过上述

问题
,

让老人对自己在家庭中的地位自我评价
。

96 1个老人中
,

认为 自己的话在家庭事务中起

决定作用的 44 9人
,

占4 6
.

7% , 认为自己的话在家庭事务中起参考作用的 4 12 人
,

占4 2
.

9% ; 认

为 自己的话不起作用的 10 0人
,

占10
.

4% ; 可见 8 6
.

9%的老人的家庭地位是高和比较高的
,

不

同程度地受到家庭其他成员的尊重
。

(五 ) 乐趣和烦摘

1
.

老人的乐趣何在 ? 4 14 个家庭中
, 2 58 个家庭的老人认为家庭乐趣在于子女的孝顺

,

家庭的和睦
,

晚辈的成才
,

全家能朝夕相处
,

节日家庭的欢聚等
,

占6 2
.

3%
。

以逗弄第三代

为乐趣的55 家
,

占1 3
.

3%
。

以老夫妻相爱为乐趣的 35 家
,

占 8
.

5%
。

以看电视
、

喝酒等物质

享受为家庭乐趣的 57 家
,

占 13
.

8%
。

以与猫作伴为乐趣的 1家
,

占0
.

2%
。

由此看来
,

多数

老人认为人到老年需要一个关系融洽的家庭
。

在和睦家庭中
,

老人会重新感到生活的意义和

生命的价值
。

相反
,

在缺乏和睦气氛的家庭中
,

老人感到忧郁和压抑
,

严重的会患上老年性

精神病症
,

有的不由自主地把感情寄托在物质享受和小动物上
。

因此家庭对老人所起的作用

属积极或消极
,

老人有无家庭乐趣
,

关键在于子女和老人的关系是否和谐有序
,

也在于老人

能否从第二代身上得到欢娱和快慰
。

2
.

老人对 自己的子女评价如何 ? 孝顺子女知多少 ? 有 57 4个家庭的老人对 自己的子女

晚辈作了好的评价
,

占家庭总数的 7 7
.

4%
。

认为子女都很体贴老人的家庭共 1 60 个
,

占28 % ;

认为子女对老人态度一般的 79 家
,

占 1 3
.

8% ; 46 家老人认为子女中有一子一女能做到孝顺老

人
,

占 8 % ; 认为女儿孝顺的 1 42 家
,

占24
.

8% ; 认为儿子孝顺的 95 家
,

占 16
.

6% ; 认为儿媳

孝顺的26 家
,

占4
.

5 % ;
认为女婿孝顺的 7 家

,

占1
.

2% , 认为第三代最体贴老人的 19 家
,

占

5
.

3%
。

这些子女做了些什么事情令老人如此满意呢 ? 综合起来
,

有以下几个方面
:

老 人有病时

陪医
、

陪夜 , 设法解除老人的寂寞
,

如平 日和老人聊聊天
,

节假 日陪老人上公园
、

看电影
,

和 自己妻子
、

儿女出去旅游时
,

不忘邀请老人一起去等
;
帮助老人克服体力上的困难

,

如抢

做家务活
,

帮助老人洗澡等 ; 关心老人生活
,

如按时交生活费
,

发薪时或老人生 日时买点小

礼品以表心意
,
有事情和老人商量

,

尊重老人的意见
。

看来以上事情不难做到
,

而且有的子

女只是做到其中一两件
,

老人就非常满意了
。

3
.

不和睦家庭知多少 ?老人 自诉为不和睦的家庭共 1 20 个
,

占家庭总数的 16
.

2%
。

不和睦

现象发生在婆媳之间的 52 家
,

占4 3
.

3% , 发生在父母与已婚子女之间的 25 家
,

占2 0
.

8% ; 发

生在老人与未婚儿女之间的 2 家
,

占1
.

7% ;
发生在岳婿之间 9 家

,

占7
.

5% ; 发生在兄弟姐

妹之间 9 家
,

占 7
.

5% , 发生在叔嫂
,

姑嫂
、

灿嫂之间共 4 家
,

占3
.

3 % ; 发生在老年夫 妻之



间1 7家
,

占 1 4
.

2% ;
发生在第二代夫妻之间 2 家

,

占1
.

7%
。

以上资料说明
,

不和睦现象发

生在老人与第二代之间是多数
,

共占 73
.

3%
。

其中婆媳不和的数量尤为突出
,

占一半以上
。

其次是老年夫妻之间的不和也占一定数量
。

造成不和睦的大量原因是争夺住房
。

此外尚有经济摊派
,

赡养问题
,

子女干 涉 老 人 再

婚
,

生活习惯的冲突
,

家务琐事的碰撞等
。

婆媳不和的原因中
,

除物质利益
、

住房利益的原

因外
,

厌恶
、

嫌弃老人的不道德行为也很突出
。

如有的老人常遭到儿媳的白眼和责骂
,

厌恶

老人情绪还影响了第三代
,

并通过第三代赤裸裸地表现出来
。

造成家庭不和睦的老人方面的

原因
,

主要是有些老人没有摆平子女儿媳之间的物质利益关系
。

4
.

老人的苦恼来 自何方 ? 上述 1 20 个有不和睦现象的家庭中
,

有 48 位老人认为家庭 不

和已成为 自己最大的苦恼
。

这 48 位老人仅 占全体的 5 % ;
作为整体来观察

,

他们有以下的特

点
: 一是女性多

,

共 38 位
,

占7 9
.

2% , 二是丧偶老人多
,

共 40 人
,

占8 3
.

3% ; 三是高龄老人

多
,

70 岁以上老人共 30 人
,

占62
.

5% , 四是无收入和低收入老人多
,

无收入老人 n 人
,

收入

在 60 元以下的共 31 人
,

合计 42 人
,

占8 7
。
5%

。

这些老人的苦恼全部来 自子女媳婿 的恶行
。

子女对老 人施以恶行的方法 已不是饿饭
、

殴

打或沉重的劳动
,

大量施行的是精神上的折磨
,

正如有个老人所说子女们的
“ 冷 言 冷 语 难

听
,

冷面孔难看
,

冷饭难吃
” 。

有的小辈常指着老人说
: “

你为什么不早点去死 ? ! ”
有的强

占父母的住房
,

使老人无处安身
。

有的在生活上刁难老人
,

如不准老人使家庭用具
,

甚至不

准使用马桶
。

有的终 日板着面孔不和老人说话
,

老人说点话
,

小辈们连连喝止
: “

烦来
,

烦

来 ! ” (上海话
,

即讨厌极 了之意 ) 有的子女不负赡养责任
,

互相之间把老人推来推去
。

由

于这些子女的无情绝义
,

有的老人已向社会发出
“
救救老人

” 的呼吁
。

(六 ) 结 论

1
.

与西方的老人家庭迥然不同
,

我国老人的大多数生活在与子女共同组成的家庭中
,

家庭结构类型呈多样化
。

老人家庭的各种模式正在各放异彩
,

齐头并进
。

其中直系家庭历来

占多数
,

显示了我国传统家庭特有的生命力
。

与此同时
,

随着社会经济和科学文化的发展
,

城市老人家庭的小型化
、

核心化的趋势必然会日益明显
。

2
。

大多数老人家庭地位稳固
。

每月固定的劳保收入
,

多年来为家庭子女付出的心血
,

是老人们在家庭中获得稳定地位和获得子女尊敬的基础
。

目前老人们愿意继续为家庭作出贡

献
,

他们掌握着家庭 日常开支
,

承担着全部或大部的家务劳动
,

维持着家庭团结的气氛
,

甚

至分担着子女的忧难
。

凡此种种
,

其目的无非是想为年轻一代创造学习工作的条件
,

并让他

们有机会参加各种社会活动
。

当子女成家缺房时
,

他们甚至可以做出牺牲
,

奉献出自己晚年

生活赖以立足的住房
。

当然
,

为此他们也要求子女尊敬
、

关心和疼爱他们
,

并对老人们付出

的心血和作出的牺牲给予高度的评价
。

3
。

大多数老人的处境 良好
,

受虐待的是个别的老人
,

对处境满意程度差的 老 人 是 少

数
,

在全体老人中大约 占10 % ~ 17 %左右
。

数据如下
: ①本人没有经济收入靠子女养活者 占

10
.

4% , ②健康状况不佳者占 13
.

3% ; ③在家庭事务中不起作用的老人占 1 0
.

4% ; ④与 已婚

子女共居一室的老人占 13
.

2% ; ⑥居住在厨房
、

阁楼
、

过道或在家庭中没有固定床位的老人

占 1 6
.

3% ; ⑥由于和已婚子女关系不好而不愿和已婚子女组成共同家庭的老人占 1 4
.

3% ; ⑦

自诉为不和睦家庭数量 占家庭总数的 1 6
.

2%多 ⑧认为敬老院和老人宿舍是老人居住的最好方



式的老人占 15
.

1 %
。

为改善老人处境
,

我们特提如下建议
:

1
.

社会和家庭共同来解决老年人住房间题

住房对每个人的生活都是重要的物质因素
,

老年人尤其如此
,

它在很大程度上影响着晚

年生活的质量
。

目前
,

我国基层老人对住房要求不高
,

只是希望在家庭中有自己 独 立 的 居

室
。

这样
,

他们认为才可能按 自己的志趣去安排生活
,

个人按 自己的意愿去支配个人财物
,

老人的尊严才得 以维持
,

个性才得以发挥
。

从而可以摆脱人际关系的种种干扰
。

做到确保老

人住房的基本要求
,

国家需要有一个经济发展的过程
。

但是在目前
,

家庭和社会如果通力合

作
,

采取各种措施
,

老人对住房的基本要求还是有可能满足的
。

为此
,

我们建议
:

① 今后民用建筑的设计要面向大多数
,

要适应家庭结构
、

规模发展的需要
。

我们认为

二至三居室的单元既适用于核心家庭
,

又适用于传统家庭
。

② 老年公寓
、

老人宿舍的建造和试用已提到 日程上来
,

这是面对老龄化形势的一项必

要措施
。

今后进入婚龄的独生子女
,

必然不能留在父母身边
。

身边无子女的老人 将 日益 增

多
,

他们晚年生活的各种需要可以从老年公寓
、

老人宿舍中得到满足
。

目前居住条件恶劣或

不愿与子女共同居住的老人对老年公寓和老人宿舍抱有很大的兴趣
。

所 以
,

我们希望有关设

计部 门应允分研究老年人的特殊需要
,

设计出适合老人心理
、

生理需要的住房
。

③ 退休老人的原工作单位
,

在住房分配方面
,

要把退 沐职工和在职职工同等看待
。

对

与 已婚子女合居一室的老人和住阁楼
、

过道或没有固定床位的老人应予以特别关注
。

④ 社会对住房的分配和销售应实行奖励性政策
。

老人没有自己独立居室的主要原因是

子女结婚挤了老人的住房
。

因此
,

住房分配和销售上需实行奖励性政策
,

作为现行住房分配

制度的补充
。

如对住房确有困难的五好家庭给予优先或优惠照顾等
。

这对确保老人的住房利

益
,

明确两代人相互的权利和义务
,

净化社会风气等方面必有巨大的推动作用
。

⑤ 在家庭中
,

两代人要同舟共济
,

齐心克服住房困难
。

家庭在住室的安排上首先确保

老人居室
,

使老人得到了安居
,

这样的第二代社会应予表扬和奖励
。

我们也希望至今还住不

安寝的老人和子女们能在家庭范围内作些妥善的安排
,

共同度过目前住房的暂缺时期
。

2
.

加强老年医疗工作是群情之所盼

据一般估计
,

老年人在 门诊医疗对象中占40 %
,

在需要住院的对象中占60 %
。

又据上海

市卫生局的资料
,

65 岁以上老人患一种慢性病者 占70 % ~ 85 %
,

有的老人同时患三一四种甚

至七 ~ 八种
。

面对人口老龄化形势
,

设立老年病专门医院和老年病 防治的研究机 构 已 属 必

要
,

为此
,

又必须从现在开始在高等医学院校设立老年病系学科
。

培养这方面的专门人才
。

本调查区的老人对疾病的治疗和病后的护理表示了极大的关注
,

其迫切程度仅次于住房

方面的要求
。

我们仅从微观角度
,

根据老人的要求提出几项可行性建议
。

① 定期体检
。

老年病有隐匿期长
、

症状不典型等特点
,

因而常常造成难 诊和误诊
。

定

期体检对于老年病的及早发现和及时治疗显然十分有利
。

限于条件
,

现在对离休干部的体检

抓得比较紧
,

这是对的
。

但希望体检的范围能逐步扩大到退休职工和社会老人
。

② 优先看病和就近看病
。

上海的医院已实行 70 岁以上老人优先看病的办法
,

在全国属

先行
,

值得各地仿效
。

我们建议应把优先看病的年齿金放宽到旦五岁 J 旦岁是 l夔到壑上〕i卫坦 i匕岁基些全
化年龄标准

。

为 了方便老人就医
,

还应该允许退休老人就近选择合同医院
。

③ 改善医疗态度
。

上海是个老龄化城市
,

医生救死扶伤的职业道德正面临挑战
。

老人



们殷切地希望处在老龄化前哨的上海医务人员不但能治好疾病
,

而且态度温和关心病人
,

使

老人感到温暖
,

从而满怀信心地和疾病作斗争
。

3
。

满促老人精神生活的需要
,

社会和家庭都有责任

人到老年
,

一要生活有所依
,

二要精神有所寄
。

我国的城市老人
,

生活有所依 问题 已经

基本解决
,

而且解决得令老人较满意
。

本调查中 4 3
.

3%的老人把晚年生活安定
,

收入有保障

列为 自己一生中最高兴的事
。

相形之下
,

老人的精神生活就显得贫乏了
。

据调查
, 5 2

.

8%的

老人对如何度过 自己的晚年毫无打算
。

这从侧面反映了有半数 以上的老人缺乏应有的精神生

活
,

久而久之
,

孤僻
、

痴呆等心理和生理病症就会乘虚而入
。

为此
,

我们建议
:

① 家庭和子女应该关心老人的精神生活
。

老年人喜欢清静但又害怕孤独
,

喜欢热闹又

不爱喧嚣
。

针对老年人心理矛盾的特点
,

如对有文化的老人可以给他借些书报杂志
.
对所有

的老人常和他们谈谈天
,

通通各种信息
,

陪他们散步等
,

但活动不要安排很多
。

② 各街道和各居委会应因陋就简地创办老人活动站 (室 )
。

在征求老人们对老龄工作

意见时
,

38
。
2%的老人要求建立老人活动室

。

老人们可 以在那里看书报
、

玩棋牌
。

活动室还

可以组织各种讲座
,

采取老人们 自己办
,

自己讲的方式
。

活动站办得好
,

可以活跃老人的文

化生活
,

开阔老人们的眼界
,

增加人际交往
,

文化站管理得好
,

会形成一个老人中心
,

能够

促进老人的自助活动和老龄工作的全面展开
。

举办老人活动站需要场地
,

这是最困难的事情
。

我们建议
:

过去有过的老人活动站应该

恢复起来
,

挪作他用的场地和房屋应该归还 ; 和附近的学校联系
,

利用学校的空闲时间和空

闲教室
,

作为老人活动的阵地
;
街道附近的企事业单位

,

解放军的老干部活动室可 以定时向

附近老人开放等
。

我们相信具有远见卓识的各级领导一定能把老龄问题重视起来
,

善于把各

项事业的经济效益和社会效益结合起来
,

创办起各种形式的老人文化活动站
。

4
.

“ 老有所用
”
的渠道极需沟通

老龄人 口 中蕴藏着丰富的人力和智力资源
,

如能得到开发和利用
,

是一股不可低估的建

设力量
。

从个人来说
,

老人退休后继续工作
,

既有利于身体健康
,

又有利于提高 生 活 积 极

性
,

日本把退休老人再工作称之为
“
第二人生

” 。

据调查
,

96 1位老人中
,

有 2“ 个老人愿意退休后继续工作
,

占全体的 2 7
.

7%
, 1 41 人 具

有各种技能特长
。

但因缺乏一个专门机构
,

因此
,

老年人力
、

智力供需之间沟通不畅
。

我们

主张多种渠道
、

多种方式为老人创造贡献余热的机会
,

但主渠道应该是最了解老人技能和要

求的各企事业中的工会 (或退休职工委员会 )
,

和各街道的老年人协会
。

希望退休后再工作

的老人可以到那里去登记
,

需人的单位可以到那里去联系
。

我们调查所在街道的老年人协会

正是这样做的
,

取得了很好的成绩
。

5
.

发展以老年服务为中心的第三产业 以解决老人燃眉之急和后顾之忧

从资料分析
,

城市老人的独居家庭将 日益增多
,

发展老年社会服务事业将成 为 客 观 需

要 ; 即使直系家庭中
,

老人虽是家务劳动的主力
,

但显然是力不从心却在勉力而为
。

还有突

发性的疾病急需送医
、

病后照顾和护理等一系列问题
,

处处都使老人忧心忡忡
。

9 61 个老人病时或病后照顾
,

依靠老伴的占52 % ,
依靠子女的占 3 8

。

2% , 依靠媳
、

婿
、

孙

辈照顾的占 3 % ; 以上家庭照顾合计占9 3
.

3% , 其余则依靠邻居
、

亲友
、

单位组织
、

街道干

部等照顾
,

其中邻居照顾最多
,

单位照顾最少
。

家庭照顾对于老人来说是最佳方式
,

家庭成员对老人最了解
,

其照顾和护理使老人感情



和精神上感到快慰
。

要承认感情的医疗效果
,

要承认爱抚的力量有时胜过医药
。

同时这也是家

庭应尽的义务
。

不论社会服务事业如何完善
,

老人病时和病后照顾以家庭为主始终是合理的
。

此外
,

也应看到完全依靠家庭照顾也存在弊病
: 一是加重了在业人 口的负担

,

二是加重

了另一部分老人的负担
。

老人病了
,

半数 以上 由其配偶负责照顾
,

照顾患病老人工作量大
,

时间长
。

通常是一个病好
,

另一个又病倒
。

因此
,

我们认为以老人服务为内容的第三产业是

家庭照顾的辅助形式
,

也是 日渐到来的人 口老龄化形势不可缺少的行业
。

6
.

在广泛开展敬老宣传的基础上
,

创立中国老人节

尊老敬老是人类文明社会最早的道德准则
,

也是做一个文 明人最起码的标准
。

因此
,

在

全社会广泛开展敬老宣传
,

实在很必要
。

谁家都有老人
,

谁都要步入老境
。

只要宣传得法
,

我们民族的传统美德一定能发扬光大
,

并将吸引着世界的注意
。

我们倡议
,

建立 中国老人节
,

时间定于每年农历九月重阳
。

创立老人节是我国人口老龄

化发展的需要
,

是建设社会主义精神文明的需要
,

是发扬我国传统美德的需要
,

是中华民族

承上启下密切两代人关系同建中华的需要
,

也是发扬我国优势进行国际交流的需要
。

每年老人节的纪念活动以基层和家庭为主
。

贯彻互补互济互助的原则
,

发动社会
、

集体

和家庭为老人服务
,

也鼓励老人组织起来为社会
、

集体和家庭贡献力量
。

各单位在此期间表

扬尊老的个人
,

奖励那些为国家社会出力的老人
。

我们相信
,

只要指导思想正确
,

不搞形式主义
,

通过老人
一

青作为团结联系的环节
,

定能

把我国社会主义精神文明建设推到一个新的高度
。
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