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实现并保证充分的与合理的社会流动也是改革的一个组成部分
,

并将对我国的政治
、

经

济
、

文化的发展以及劳动者个人的发展起到极大的作用
。

允许和给予人们一定的流动权力和

机会
,

是实现社会劳动力的技术
、

年龄和心理的最佳组合
,

充分发挥人的特长和积极性的途

径
。

’

地域流动和职业流动是最为重要的社会流动形式
,

’

因为这两种流动形式是人的主动选择

性较强的流动
,

能充分体现人的主体性的流动
。

此外
,

这两种形式的流动对社会的发展
、

精

神文明的建设相对其他形式的流动有更大的作用
。

由于每一个具体的人
,

都是生活于特定的

社会之中
,

因此有着具体的价值观
、

思维方式
、

生活方式和具体的劳动技能
、

劳动方式以至

具体的文化
。

从这种意义上说
,

人的流动也就意味着思想的流动
、

观念的流动
、

思维方式的

流动
、

生产方式的流动
、

生活方式的流动以至文化的流动
,

这也就意味着社会流动的本质在于

社会的流动
,

而不是人的社会位置的变化和居住点的迁徙
,

处于社会流动中的具体的个人
,

不过是社会流动得以实现的
`

“
裁体

” 。

社会流动同具体个人的流动是不 能 等 同 的
,

就此而

言
,

社会流动决不是人的流动
。

一个人从城市来到农村
,

他所带到农村的是个人化了的城市

观念和文化
、

相对先进的思维方式
、

生活方式以及相对先进的劳动方式和操作技能
,

他所带

去的是
“
整个城市社会

” 。

在这里
,

如果我们撇开具体的人
,

那么看到的则是城市社会向农

村社会的流动
,

这才是真正的社会流动所在
。

总之
,

我们透一个个具体的人的
“
位置” 的运

动与变化
,

看到的是社会在流动
、

文化在流动
、

思想观念在流动
、

关系 (社会关系
、

人际关

系 ) 在流动
。

社会流动的承担者和实现者是具体的人
,

因此
,

具体的人的流动就具有了两重性
:
对个

体而言
,

他能寻找到一个最适合于自己的
“
社会位置

” , 就社会而言
,

能使社会更趋合理化
。

人的兴趣
、

智力
、

理想
、

能力
、

心理特征等各方面都有着诸多的差异
,

这样就很自然地

产生了
“
人择职业

” 的间题
。

人对职业的选择往往会发生错误
,

并且也可能由子长期从事某

一工作而对之产生厌倦
,

这样就必然地影响或抑制了人的积极性和聪明才智的发挥
,

从而产

生异化现象
一

把劳动作为谋生的手段而不是人生的 目的和享受
。

现在我们既已允许专业不

对口的科技人员进行流动
,

那么我们是否也可以允许
“
兴趣不对 口执

、 “
特 长 不 对 口 ” 、

“ 心理特征不对 口 ”
的普通工人流动呢 ? 如果一旦允许普通工人进行流动

,

也许能使劳动生

产力在现有的基础上提高一步
,

并不同程度地消灭一些劳动异化现象
。

在
“
人择职业

”
的另一面还有着

“
职业择人 ” 的问题

,

特定的职业需要特定的人
,

如果

某一职业选不到所需的人员
,

就必然导致工作效率的降低
。

目前社会生活中的官僚主义的横行
,

在很大程度上同我国社会生活中缺乏起码的社会流
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动有关
。

很多人对于某些领导的官僚主义作风敢怒不敢言
,

因为人们不仅
“
惹不起

” ,

而且
~

还
“
躲不起

” ,

一旦得罪领导
,

想走也走不了
。

这里不仅有一个允许工人流动
,

造成一个敢

于同官僚主义作风作斗争的客观条件的间题
,

还有一个干部能上也要能下的流动 制度 的 凤

题
。

在我国
,

干部制度不是投有流动
,

而是只有向上的流动
,

缺乏向下的流动
,

这是一种极

不合理的社会流动体制
。

这种体制的恶果
,

势必是官僚队伍不断膨胀
,

而人民群众的合法权

益 日益被侵占
。

此外
,

不允许人的流动也造成了观念更新周期长
、

思想保守性强等诸多有碍精神文明建

设的弊端
。

历史的
、

现实的经验都已告诉我们
,

社会流动的程度与范围的大小与人的观念更
-

新
、

思维方式变更的快慢是呈正相关的
,

流动越快
,

观念的更新也就越快
。

小农经济之所以

会导致保守观念及落后意识
,

在很大程度上是与
“
鸡犬之声相闻

,

老死不相往来
”
的社会流

动特征有关
。

进而言之
,

缺乏起码的社会流动
,

即使有了新观念
、

新思想
,

也难付诸于具体

的行动
。

职业流动是有意义的
,

地域流动的作用和意义就更大了
。

列宁曾经认为
,

不给农民以迁
-

徙的权力是一种特殊的压迫
,

是公开鄙视农 民
,

是官僚主义和保护贵族特权
。

这里指出的思
-

想在我们的潜意识中还继续存在着
。

片面地要求农村剩余劳动力的
“
就地消化

” ,

不允许农

民进入城市定居
,

其实是一种对人的不平等现象的默认和维护
。

从经济发展来讲
,

没有高度的社会流动就不可能产生最佳劳动力结构
。

高度的社会流枷

意味着人尽其才
,

意味着人才结构不断地趋于动态合理化
。

在高度社会流动的条 件 下
,

才

有可能使各种思想和文化撞击
,

从而产生新的思想
,

新的文化
。

文化的发展同社会流动同样

是呈正相关的
。

一个地区的文化要发展
,

除了靠 自己内部力量的推动
,

还需要有对外界文化

的吸收和外界文化的冲击
。

这几年我国的文化结构
、

文化样式
、

人的文化素质都有了很大变

化
,

这同西方文化对我们的冲击和我们对西方文化的引进有着极为密切的关系
。

随着对外开

放原则的不断贯彻实行
,

文化方面的社会流动程度不断的提高和经济的发展
,

我国必将出现

一个与高度社会流动相伴随的文化繁荣局面
、

社会流动不是一个理论间题而是一个实践间题
、

现实问题
,

因此有必要对社会流动的具

体政策的制定和社会流动的控制间题进行探讨
。

目前
,

我国的社会流动程度 同欧美先进国家相比是很低的
,

社会流动的范围也非常的狭
小

。

地域和职业的恒久性流动很少
,

尽管临时性的地域流动 (旅游
、

异地学习和考察 ) 多起

来了
,

但还很不够
。

总之
,

我国的社会流动的现状是
:
程度低

、

范围小
,

甚至对某一部分的社

会成员来说根本没有流动 , 单向流动多于双向流动 (即只能从发达地区向相对落 后 地 区 流

动
,

而反向的流动几乎为零了 )
,

从而出现水平流动多于垂直流动的现象 (大城市与大城市之

间的流动
,

中小城市之间的流动
,

比农村向城市流动
、

中小城市往大城市流动容易得多
,

也可

以把这种流动情况称之为
“
对等流动

” ) , 科技工作者虽已能够
“
流动

”
但还 困难重重

,

而

普通工人和农 民的流动则根本没有提到议事日程上来
。

这些现象的产生不仅有经济
、

文化的

因素
,

更直接的是由我国的社会流动体制所导致的结果
。

我国现行的社会流动制度和政策中有些不适应经济与社会的发展
,

具体表现是
:
户籍管

理制度不灵活
、

缺乏科学性
,

劳动者 (力 ) 单位或部门所有制
,

劳动成员没有辞职权
。

人已

经不属于 自己而是完全属于他所在的具体社会单位
,

人已经失去 了基本主体性
,

失去了选择

职业和生活地域的权力和机会
。



那么从理论上讲
,

现时代我国的社会流动的政策应该具备那些特点呢 ? 我认为应该具备

这样一些特点
:

( l) 改进和完善现有户籍制度
,

允许人们拥有异地户 口
。

( 2 ) 改革现有

豹劳动就业制度
,

现业标准不应是
“
户口

” ,

而是具体的劳动能力
。

( 3 ) 每个社会成员都

应有
“
辞职权

” ,

在一定程度上保证社会成员能寻找到自己理想的工作
。

那么这样做会不会

出现某些职业的缺员呢 ? 这个问题是不用担心的
,

我国人 口众多
,

劳动力资源丰富
,

这就保

证了每一职业部门都能找到自己的工作人员
。

美国社会的流动程度是很高的
,

但象环卫
、

殡

葬部门还是存在着
,

拥有大量的劳动者
。

( 4 ) 除对上海
、

北京
、

天津
、

重庆
、

沈阳等特大

诚市实行
“ 只出不进

”
的流动政策

,

而其他中小城市则应完全开放或半开放
。
允 许 农 民 进

城
,

允许农民成为真正的工人
,

加速农村剩余劳动力向非农业部门的转化
,

促进城市化的过

程
。

( 5 ) 实行完全的
“
双向流动

”
制度

,

也就是以现在的居住点为
“
原点

” ,

可以向别处

流动
,

并且保证能在任何时候回到
“ 原点

” 。

这一制度的实行
,

必将促使大城市的人向中
、

小城市的流动
。

大城市中的人
,

并非都不愿意离开大城市
,

很多人都希望能到别处去工作若

干年后再回到大城市
,

但是由于现在流动手续繁琐
、

困难
,

流出去容易而再想流回来就没有

制度的保证了
。

长期以来我国的社会流动处于静止状态之中
,

从而也
“
弱化

” 了人的流动观

念
,

产生了一种
“
静止

” 心态
,

不愿流动
、

害怕流动
,

当然这与解放以来历次不合人情
、

人

道和社会规律的
“
流动

,,
有关

。
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世界不同收入国家在国民生产总值中所得份额 ( 1 9 83 年 )

国 家 人口数年中

(亿人 )

人均国民生产
总 值

(美元 )

国民生产总值

(亿美元 )

占合计即重 ( % )

(个 )
一下一石不蔺

~

下获至再
~

一
}总 值

低低 收 入 国 家家 3555 2 3
.

3555 2 6 000 6 0 7 111 5 5
。
222 5

。
999

其其中
:

中 国国 111 1 0
。

1999 30 000 3 0 5 777 2 4
。

111 3
。
000

中中等 收 入 国 家家 5 999 1 1
一

6 555 1 3 1 000 15 2 6222 2了
。
666 1 5

。
000

高高 收 入 国 家家 1999 7
一
2 999 1 1 0 9 000 8 0 6 2 777 17

一
222 7 9

一
111

合合 计计 11 333 4 2
。
2 999 2 4 1 111 10 1 96 000 10 0

.

000 1 0 0
。
000

资料来源 : 根据世界银行 ((1 985 年世界发展报告》 整理
。

_ _ _ 二
_

, _ 二

_ _ 一

注 : 本表高收入国家指市场经济工业国
,

不包括苏联及东欧国家各国高收入石油出 口国
,

我国包节正低收人目不 甲
。

实际我国人均国民生产总值尚不足 300 美元
。

(诸 彦 )


