
`

发展理论与中国现代化
”

研讨会在京召开
`

日本社会学家富永健一应邀作学术报告
、

和平与发展间题是当今世界最重大的两个问题
。

近年
,

中国的现代化问题及与此相关的

发展理论引起了国家决策部门和社会的普遍关注
。

社会学
、

经济学
、

历史学
、

政治学等各界

学者陆续开展了发展理论及各国发展进程
、

发风战略等间题的研究
。

在哲学社会科学
“ 七

·

五
”
规划中

,

社会学
、

经济学和历史学都有这方面的课题被列入国家重点课题
,

从不同学科

角度进行分别和综合研究
。

一

1蛇 7年 乒月 1 4日至 1 5日
,

由中国社会科学院社会学研究所发起的
“
发展理论与中国现代

化
”
研讨会在京召开

。

各学科与此有关课题的研究人员及对发展理论有专门研究的中
、

日学

者和新闻
、

出版单位的记者
、

编辑近 40 人出席了会议
。

、

为期两天的研讨会第一天由国内各有关学科的学者交流有关发展理论研究的状况 , 第二

天
,
中

、
日学者进行发展理论

,

特别是中日发展比较研究的学术交流
。

第一天会上卜 中国社会科学院社会学研究所 声发展理论与中国现代化
”
课题组负责人张

琢介绍了这一课题及其子课题
“
中日发展比较研究

”
的课题计划和进展情况 , 北京大学历史

系教授罗荣集介绍了历史
、

经济等学科有关现代化理论的重点课题
,

特别是他自己 负 毒的
“
世界现代化历史进程的比较研究

”
的课题设计及进展情况 , 北京大学社会学系孙立平介绍

了 “
中国社会发展战略研究

”
课题进展情况 , 中国社会科学院社会学研究所朱庆 芳 介绍 了

、

“社会发展指标体系研究
” 的课题和由她自己设计的一套关于 中国社会发展指标体系的初步

方案
,

嗽起了大家的兴趣 , 国务院经济
、

技术
、

杜会发展研究中心岳颂东介绍了 t’ 社会
、

释
济

、

科技协调发展模式研究
”
的研究情况到南开大学张向东

、 、

彭华民介绍了南开大学社会学

系从事发展理论的科研和数学的情况 , 中宣部理论局脚肺介绍了国外有关发展理论著作的观

点和翻译情况
。

这是第一次跨学科的关于发展理论的信息交流和研讨会
。

与会者一致反映 良

好
,

希望以后能更多地开展这种交流和研究协作
。

这次研讨会的第二阶段首先请日本关心中国现代化的社会学家— 东京大学教授
、

南开

大学客座教授富永愉一作了题为
“ 马克斯

.

韦伯与亚洲的现代化
”
的专题报告

,

并回答了中

方学者提出的一些间题
。

’

.

他在报告中 , 介绍了德国社会学家马克斯
,

韦伯对中国的研究
。

韦伯将世界宗教分为
:

基督教新派
,

印度教
、

道教和儒学
。

他认为儒学本身的伦理能够作为人的行为的社会驱动力
,

因而可 以和世界几大宗教相并立
。

通过对儒教的研究
,

·

可以广泛地涉及中国的经济
,

政治和

社会间题
。

韦伯有一个有名的观点
,

即
:
西方人创造的

,

而仅仅在西方获得成功的是资本主

义文化
。

可 以将西方文化归为四大项 目
:
科学技术现代化

、 ,

经济现代化
、

政治现代化和社会

文化的现代化
。

亚洲人必须承认前三项是酉方人创造
,

并通过传播方式传到亚洲的
。

但是在

社会文化方面则不然
。

亚洲人大部分不信基督教
,

不等于不能搞现代化
。

在社会文化领域
,

宗教也不是唯一的因素
。

根据韦值的思想
, .

富永概括出五个要点 ;
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(一 )权威结构 , (二 ) 广义的宗族结构 , (三 ) 城市的何行业者行会 ,
.

(四 ) 统治阶

级的性质 , (五 ) 宗教
。

根据这五个要点
,

富永将西方与亚栅
,
进一步又将 日本与中国作了比较

。

他沿用韦伯的

概念
,

认为中国周朝是
“
封建制” ( fe u d a l is m )

,

而秦汉后
,

从封建制退回 在家产制
”
( p卜

, d m on i a
ils m

,

又译作
“
世袭制” 一编者 )

。

日本大化革新时
,

从唐接受了律令制度
,

但家

产制却没有在日本成为现实
。

到了镰仓时代
,

日本进入封建时期
。

从国家形态珠 可议说扫

本是介于中
、

西之间
,

而与西方的相似点更多些
。 、

在宗教方面
,
与西方不同

,

中
、

日在近代前都有家族存在
。

但日本的同族关系并不那么

密切
,

它不禁止族外婚
,

也没有族产
、

族谱
、

族规及祠堂等
。

.

·

在行会方面
,

中国和 日本均不同于西方
,

其行会与城市自治无关
,

因此不可能期望行会

反对封建
,

中日的行会在促进现代化方面并投有起很大的作用
、

在统治方面
,

韦伯认为
, “ 士大夫

”
`

阶层是中国独特的现象
,

是家产制国家以知识阶级

治理天下 的统治方法
。

而且士大夫不仅是皇帝的仆从
,

也有希望成为地主
。

而日本在中世纪

是武士统治
,

而武士与土地所有权是分离的
,

普遍比较贫困沾
’ ,

富永教授最后谈到儒学问孤 与世界各宗教比较
,

~

中国的儒教是肯定现实
,

巧妙地适应

现实的学说
,

而且把亲子关系
,
亲族关系及其皇帝与家盗关系都包罗了进去

。

日本德川时期
,

.

孺学传入日本
,

称为
“
汉学

” 。

当时斟11幕府是想以儒学维系以幕府为首的封建制度
。

根有

趣的是
,

当时受到儒学教育的下级武士
,

后来成为倒幕运动的主要力量
,

而濡学经过糊 It末

期思想家的发展
,

成为了反对封建的思想武器
。

中国自从实行改革
、

开放以来
,

与中国同处一文化体系的近邻—
日本的现代化进程吸

引了不少中国的研究者
。

这次富永健一着重谈了现代化中的社会文化问题
,

引起在座人的很

火兴趣
`
讨论的重点自然地转向

一

母本的本土文化是如何接受和吸收外来文化— 近代前是中

国的儒家文化
,

后来是西方文化的间题上
。

比如
,

中国的儒家学说在日本的民族性形成过程起了哪些作用 ? 中国的儒学与传入日本

后的儒学在内容和含义上是否一致 ? 富永认为
,

儒家学说的传入
,

在日本人的世界视中当撅

起了很重要的作用
。

儒教肯定现世
,

适应现实是有积极意义的
。

但他又认为
,

日本的传统和

儒教的精神是分离的
。

中国的儒教建立在血缘性很强的基础上
,

而 日本不如说是
“
地缘性

”

的
。 一 一

对此
,
来中国社会科学院哲学研究所专攻宋明理学的日本留学生市来津 田彦进一步提出

自己的看法
,

他将宋明理学与江户时代的儒学进行了比较
,

认为二者并不相 同
。

中国的儒学

范围主要是仁
、

义
、

礼
、

智
、

信
、

科举和宗法
,

而传入日本
,

儒生变成武士
,

礼和宗法则被

切掉
,

在日本人思想上没多少影响
。

日本接受的只是儒学在精神方面的成分
。

比如
“
孝

” ,

在中国有宗法意义
,

而到 日本只是情感方面的
。

又如对
a
忠” 字的理解

,

日本君巨之间没有

礼义的关系
,

只有绝对服从
,

看待君臣关系要比父子关系要重
。

而且在江户时代
,

血缘关系

很重的
“
家

”
也主要讲排列—

即将家庭的机能继续下去的意思
。

由此可见
,

尽管语言相似
,

但中
、

日的儒学是有着很大不同的
。

只有放在各自的政治和

文化的背景中才能理解它们的概念
。

对于西方文化也是如此
。

富永认为
,

日本自古以来就有

吸收大量外来文化的传统
,

至于是否留下的就是好的
,

要具体分析
。

但是 日本并没有全部接

受西方文化这样的过程
,

从现代经济
、

政治到技术都是这样
。

就是各层人中也不尽相 同
。

明
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治以后的近代化对农村不利
,

农村就对城市反感
。

只是到战后经济高速发展
,

农村开始变化
,

反现代化的人才少了
。

会上
,

中
、

日学者还就现代化中
“
平等

”
问题进行了讨论

。

富永教授谈到
,

日本能够比

较平等的最初起源在于二次大战后的改革
。

所以
,

开放不一定带来新的不平等
,

这可以从日
1

本的改革中得到启示
,

造成类似日本战后那样的条件
,

以避免新的不平等
。

北京大学罗荣渠

教授阐述了自己的看法
。

他说
,

从
“
前现代化

”
_

(封建社会 ) 过渡到现代化
,

需要有一段积

累
。

而在积累过程中
,

必然造成差距的拉大
。

资本主义工业化就造成了这种情况
。

缩小必然

先经过一段分化后才能实现
。

日本在现代化的前期阶段不但国内 的差 距拉 大
,

而 且 积 累

也在剥削了亚洲各国
,

主要是中国
。

因此
,

他认为日本这方面的经验对中国还不能适用
。

中

国现在搞的是社会主义的现代化
,

_

产生了一个矛盾
,

即现在加大的差距与设想的后来收入差

距的缩小的矛盾
。

这是社会主义现代化的新间题
,

资本主义并没有遇到
。

国务院经济技术社

会发展中心的岳颂东也认为
,

从他们调查了解的情况
,
当前中国的改革现状

,

公平分配间题

还不是目前最主要的间题
,

关键在于发挥企业的积极性
,

确实解决多劳多得
。

在会上中方张琢等学者回答了日方富永健一等学者就中国近代社会变革过程中儒学的命

运
,

中国知识分子
,

特别是改革者对儒家思想的态度所提的间题
,

具体分析了客人间及的康

有为的思想变迁和不同时期的历史作用J 孙中山的思想的来源
,

他对儒家思想的态度等间题
。

在会上发言的还有中国社会科学院哲学研究所毛丹 *
、

日本东京大学社会学系博士研究生 I

田茂人等学者
。

讨论会形式活泼
,

答间中肯
,

与会各方都感到很有收获
,

会后和休息期间还

进行了热烈的交流
。

(谭 深 )

(上接第 1 2 1页 )

此外
,

美国社会学家在对灾难作政策性研究时
,

研究项 目的学科
,

决定优先研究的课题及研究方法
。

主权
。

、
·

·

往往受行政的支配
,

行政有权决定承担

各学科研究人员难以保持一定程度的自
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