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生活质量的定义是
“
对于生活及其各个方面的评价和总结气这一方面的研究已经为许多

社会科学家所重视
。

生活质量不但能表达个人对生活总体的满意程度及对生活各个方面钓感

受
,

而且为研究不人生活各个方面 (如
:

婚姻
、

家庭
、

工作等) 的相对重要性提供了比较的
基础和评价的依据

。

一旦能够确定生活各个方面的相对重要性
,

: ’

我们便可以进一步揭示各种

社会的
、

经济的和心理的因素
,

对人们
、

对生活的总的评价的影响
,

以及人们对各个具体生

活方面的评价和满意程度的影响
。

就目前的研究而言
,

我们的 目的是为了建立一 个理论模
、

式厂 使其能展示出各个重要依变因素对生活总体和几个主要生活方面所能起到的解释和影响

作用
。

这一模式应该是既适合于个人
、

小群体和社区
,

也适合于各个不同的文化的研究
。

其

广泛的应用 (如应用于不同的群体或社区 ) 将会进一步促进比较研究的发展
。

本文首先是简介有关生活质量方面研究的历史和主要结论
,

并指出其缺陷
。

其次
,

针对这

些缺陷
,

提出建立生活质量结构和指标的研究途径
,

进而引用天津市 1 9 8 5年千户户卷调查资

料
,

对这一课题进行定量探讨和研究
。

我们希望此番研究不但能对中国城市生活质量的结构

和指标提供研究线索
,

而且能对这一领域的研究提供新的方法和途径
。

生活质量研究的历史和现状

生活质量的研究兴起于本世纪 60 年代
。

这一研究领域最初起源于对社会指标的兴趣
。

在

早期的研究人员中
,

鲍尔 ( B二 er ) 被认为是这一领域的先驱
。

鲍尔在 19 6 6年主编了 《社会

指标》 论文集
。

这本书着重研究了国家的空何计划对美国社会的间接影响
。

这一研究激起了

人们对生活质量这 ~ 领域的广泛重视
。

事实上
,

对于生活质量的研究可见于更早期的一些学术著作中
。

早在 1929 年
,

威廉
·

奥

格博 ( o g b u
r
巧 w ill i o F

·

)就对这方面的研究表示
`

了极大的兴趣
,

在他领导下
,

胡佛研究中心

于 1 9 3 3年发表了两本 《近期美国社会动向》 专著
,

专门讨论和报导美国生活各个 方 面 的动

向
。

在以后的 20 年左右
,

奥格博的学生在
“
社会动向

”

的研究上发表了许多重要论著
,

这些

研究逐渐发展成两大主流
:
社会指标的研究和生活质量的研究

。

50 年代和 60 年代
,
是生活质量研究这洲领域的成熟期

。 1 9 5 7年
,

密 歇根 大学 的古 瑞

( G ur in )
、

1

威若夫 ( v
e

frP f) 和费尔德 ( F “如 ) 联合了几个大院校进行了一次全国随机抽

样调查
,

主要研究美国民众的精神健康及幸福感
。

海德 雷
·

坎吹 尔 ( H动 le y C脚 tr il ) 在

工9 6 5年发表了 13 国关于生活满意程度和良好感觉的比稼研究结果 (这 1 3国中包括美国 )
。

几



乎与此同时
,

诺曼
,

布拉德本 ( N or ` a n B ar d b ur m ) 也在一项全国民意调查中研究了关国民

众的幸福感 (见 B r a d b往 r n 和 aC p
vlo it z ,

1 9 6 5 , B r a d b u r n
,
1 9 6 9 )

一 。

自鲍尔的 1 0 6 6年论文集出版括
,

代社会指砂 研究大致一分为二
。

其一是客观
“
社会指

标
” 。

它主要是用来指社会及其环境的一些客观条件指标
,

譬如人 口数字和质量 (出生率
、

死亡率 )
、

自然资源
、

生产项目的种类和质量
、

就业情况
、

收入与消费
、

教育种 类 与 就 业

率
、

卫生设备和应用程度
、

交通设施和条件
、

通讯设备和条件
、

社区团体种类和参与率
、

居

住条件和设备
、

犯罪
、

行政措施等等
。

这些指标就一个社 区 (大至一国
,

小至一邻里 ) 的客

观条件
,

从纵 (历史 ) 或横 (社区之间 ) 方向作比较分析
,

来权衡社会的变迁程度或相对的

优劣
。

这些指标可以作社会变迁和趋势理论的基础
,

也可以提供制造政策和施行 改 革 的 线

索
。

其二是主观
“
生活质量

” 。

它实际应属
“
社会指标

”
的一个类别

,
但专用来指对社会及

井环境的一些主观感受
,

譬如对生活各个方面 (家庭
、

工作
、

环境
、

闲暇 ) 的感受
。

这些主

观感箕可能与客观条件有部分相关
,
一

但不是完全吻合的
。

在某些相同的客观条件下
,

主观的

感受佩会有差异
。

,
·

这些差异是由一些人 口条件
、 .

人际关系
、

社会结构
、

心理状况等因素来决

本的
。

而这些主观感聋意识对人的行为却有洲定程度的影响
。

因此
“
生活质量

”
.

的研究有 3

个丰矛方向
: ( 工久生活感受有哪些方面比较重要 (生活犀量的结构 )

,

( “ ) 生活感受受哪些
因素影晌 (生活质量的导因)

,
( 3 ) 生活感受对哪些意识行为有影响

,

(生肺质量的效果 )
.

, ·

从 6。年代中叶以来
,

生活质量的研究在全美各地蓬勃地发展起来了
,

著名的罗素
一

塞奇

(R哄 11 aS ge 沂资金会对这一研究领域的发展给予了大量的资助和支持
,

从而使许炙重要
的研究项 目和论文专著得以完成

。
1968 年

,

一本关于美国社会结构变化的专著间 世 (见

M o “ e 和毕el
don

,
1 9 “ “ )

,

另一本关于社会变迁的
`

今哗意义的著作也由安格斯
、

坎伯尔 ( A n g us

C a m如 el l) 和菲利普
、
E 一
康维斯 ( P ih il p

、

E
.

C匕n v e sr e)
·

编辑发表于 1 9 7 2年
。

随后
,

坎伯

尔
、

康维斯和罗杰 ( R do g er ) 进行了丫次全国抽样调查
,

主要研究美国社会的生活质量
,

重点放在对生活整体的满意度及对 13个生活具体方面的满意度的研究上 (见 aC m p be n
,
C心习

v e r s e
和 R od g e r ,

19 7 6 )
。

另外值得一提的是
,

当时的两家最主要的研究机构尸~ 芝加哥大学全国民意 调 查 中 心

和密歇根大学社会研究所都非常积极地参与了生活质量的调查与研究 (见 cS hu
e ss lcr 和 F 卜

组er
,

约 85 ) ; 他们的参预
,

,

对这、 领域的发展起到了关键的推动作用
。 一

、

近年来
,

这一领域的研究取得了很多的成戚 进展迅速言安德鲁斯 (A n d r ew
。 ,

1 9 8 1 )
,

舒斯乐和费希尔 (蕊hu 喻 l e r和 F 污h er
,

19 85 ) 分别对近年来生活质量研究的进展情况做了系

统与全面的回顾和总结
。

下面我们归纳一下 当前这一领域所面临的几个关键性问感
,

做为资

料分析的理论研究基础
。

一 卜

课题之一是如何处理和 区别存在于人们态度甲的
“

认知
”

(伪 g n iit ,幻 和诚情感 , ( fA f ,

e
氏 ive ) 这两个尔同的层次

。

在以往的研究中
,

不少人用生活的满意程度乘衡量生括质量
,

而另一部分人却用个大的幸福感来衡量生活质量
。

前者在态度的认识层次进行探讨
,

后者却

在态度的情感层次上进行研究
。 ,

多年来
,

对于这两个层次的处理和区别并没有产生出任何权

威性的结论
。

一般而言
,

人们认为对子生活的满意程度反映了比较稳定和长久的态度意愿
,

而人们对生活的幸福感却仅仅反映了个人一时的或瞬 间 的 情 绪 ( 见 ca 垃 p be n
, 1妞1)

。 ,

基于这种情况
,

舒斯乐和费希尔 ( 19 0 5) 指出
, `
对生活的满意程度被普遍认为是比佼合道的

生活质量的指标
。 毛

尤其当这一研究涉及到各个生活的具体方面时
,

情况更是如此
。



课题之二涉及到研究生活质量的侧重点方面
。

具体而言
,

研究生活质量是哎从生活总 冰

上着眼
, 一还是应将注意力分散到生后的各个主要方面

。 `

以往的研究对这两个不同的侧重点各

有所好
,

其说不一
。

总结各家的研究结果
,

.

安德普斯 (拍 8 1) 指出
,
对生活质量总体的衡量

和评价墓本上可以依据对生活质量各个具体方面的加权来表达
。

同时
,

·

不少研究表明
,

在 做

因果分析时
,

生活各具体方面的质量指标比生活质量的总体指标更合适
。

换言之
,
当我们用

具体的不同的社会
、

经济及心理因素做 自变量来解释生清质量时
,

我们的解释会更有说服力

和预测性
。

于是
,

不少研究开始将注意力转向情感层次 (见 B r

外五t 和 V er of f
, 19 8 6) 或认知层

次 ( A n d r e

ws 和w i t加 y
,
2 0 7 6 , A n d r e w : 和玩 g￡ h a r d

, 10 7。 ) 的评价上
。

一
`

课题之兰是比较文化的研究
。

直到今 日
,

西欧及北美各国仍是大多数研究项自的主要对

象
。

迈可罗斯 ( M ic ha los
,
1 9 8 0) 曾做过一个统计

,

他收巢了从 19 5 3年到 ” 7 4 年 河发表 在

《社会指标研究》 上的有关文章
。

其中有“ % ~ 7 5%的研究是以美国社会为对象的
, 卜

15% 、

20 %是 以加拿大和英国为对象的
。

其余的研究对象则是亚洲的一些地区和国家如 印 度
、

价

本
、

南朝鲜
、

菲律宾和台湾 , 南非的几个国家
,
如加纳 , 和东欧的一些国家如匈牙利

。

在这
`

些研究中
,

有不少是跨文化的研究
,

」

如 c 盔时
r i堆 19弱年发表的关于 12 国比较研究

,

盖洛普

( aG n u p ) 在 1 9 7 6年发表的关于 60 国的比较研究
。

各种迹象表明 , 跨文化研究这一方向将会

引起越来越多的注意力和重视
。

’

一
、 .

洲
1

二
、

对中国城市生活质量和结构的研究

( , ) 研究设想

面对世界各国对生活质量研究的历史和现状
,

本文打算从以下两方西着手研究
,

希望对

这一领域的发展有所贡献
。

首先
,

在评价生活质量的基础上
,

揭示并分析生活各个方面的层

次结构
。

其次
,

以实地调查资料为依据
,

研究中国这样一个洱溥变化中的社会主义国家的生

活质量及其结构
、 卜

二
L

1
·

关于研究方法
。

我们认为生活质鼻研究中的 3 个主题 (生活质量的结构
、

导因
、

效

果 )
,

有它们一定的层次
。

首先必须建立的是生活质量的结构和指标
,

霭了既定的结构和指

标
,

才能进一步探讨这些指标的导因和后果
。

因此
,

本文的重点在于建卒生活质量的结构和

指标
。

对它们的导因和后果
,

因篇幅限制
,

以后另文详述
。

多年来
,

虽然不少研究都是针对生活各个具体方面来进行的
,

但是卜 从来没有人尝试过
对生活各方面做结构分析

。

从统计上说
,

绝大多数的研究都是用对生活整体的满意程度半着

手分析 (见 M i c h
a

los
, 1 9 8 6 )

。

既便有些研究是针对生活县体 方面的 (如 c a m p b e l l , 1 9 7 6
,

1 9 8 1 , J时 er 和伪 u ar nt
,
198 6) 但其作法不是将一些生活方面做片面性的研究

,

就是采用简单

加总或加权方法求得一个对生活总体的量度
,

进而进行分析
。 、

;
·

:

毫无疑间 ,l
.

生活的各个方面不是互相独立而是相互联系的
,

这一点被许多学者所证实
。

安德鲁斯和他的同事们 (见 A dn er w s和 w it h e y , 19 7 6 ) 用最小间隔分析方法 (S ~ 11e s t 导p
“ -

叻 如 al 外 is) 曾征明生活各个方面是以多种方式共存的
。

在这一研究书 几个主要的生活方

面是
:
本人

、

个人生活
、

家庭
、

人际关系
、

经济— 居住— 工作
、

本地区环境
、 以及社会

整体
。

在进一步的研究中 (见 A n dr
e w s
和 nI ig

e

ha rt
, 1 9 7 9)

,

他们以美国和其它 8 个西欧 国

家为对象
,

提出了关于 3 个主要生活方面的论点
。

这 3 层为收入
、

生活水平和身 体 健 康 精

尸 了5



况
,

同时
,

.

他们还发现
,

在三者间
,

收入与生活水平之间的联系更甚于收入与身体健康之间

的联系
。

最近
,

麦肯纳尔及其它学者又提出一个 5 个生活面 的 论点 ( 见M ck
e n n e

U
, 1 9 7 8 ,

M ck en ne u和 A n dr
e

ws
, 1 9 80 )

。

这 5个生活面包括
:
家庭生活

、

生活水平
、

国家政策
、

社区生

活和闲暇生活
。

以在美国搞的一个抽样调查为分析基础
,

他们发现这 5 个方面是互相联系着

的
,

(它们之间的相关系数最低的是。
.

11
,

最高的到。
.

57 )
。

然而在所有这些研究中
,

有的

没有发现
“ 工作

”
在生活总体中有明显的意义 (如 A n d er ws 和 w it h e y l 9 7 6年的 研 究 )

,

有

的干脆将这一方面完全排除在考虑之外
。

上述的研究结果指出
,

对各生活方面间的关系有做更深一步的探讨和分析研究的必要
。

然而
,

学者们至今仍未发现任何理论依据可以借鉴
,
也未找到合适的资料可以做这方面的进

一步的研究
。

在反复分析以往的研究结果的基础上
,

我们感到也许某些生活方面可能代表着

不同层次
,

换句话说
,

是否有些实际生活面可以由一个层次较高的生活大面来代表? 若真如

此
,

那么在这~ 较高的层次中
,

各生活大面是否也象在低层次中那样有相互的联系 ? 是否这些

生活的诸层次
,

诸方面
,

以及生活的各个具体项 目可以最终形成一个一定的结构呢 ? 我们设

想这种结构是存在的
,

我们认为生话的各个方面是分层次存在的
。

这种含有高层次的结构能

更好地表现或反映生活方面的真正结构
。

具体的讲
,

我衬所设想的生活各个方面的结构是这样的
:
这一结构的基础部分包括人们

对个人生活中被认为是必不可少而具体的各项活动所做的定量评价
。

比如说对工资
、

奖金
、

职业社会声望
、

家庭关系
、

朋友交往
、

业余生活
、

居住环境等
,

这些具体量度可进而类聚成

数个生活面
。

例如
,

这些生活的方面可能包括
:
工作

、

家庭
、

婚姻
、

邻里和社区
、

闲暇活动

以及其它方面
,

这些生活的各个方面可 以进一步合并
,

于是产生更高一级层次的生活大面
。

例如
:
上面提到的家庭和婚姻可能在较高层次中合并为家庭生活大面

。

邻里和社区
、

闲暇活

动可能在较高层次中吾并成社会环境大面
。

这些较高层次的诸面可能再行合并
,

最终产生出

一个对生活总体评价的综合指标
。 一

如果我们能够在分析中发现并总结出这样一种生活的分层结构
,

这一成果就可 以被用来

检验许多现今存在的理论模式
。

例如
,

坎伯尔曾提出过一个
“
期待— 调整

’
(as p iar t

ion 一
a d ju s)t 模式 (见以 m户

e llt et d
. ,

一

1 9 76 )
,

他指出
“
人们对生活的期待

”
与

“
人们真正从生活

中得到的
”
是两件不同的事情

。

生活质量指标实际上反映的是这两者之间的差距
。

他认为
,

利用个人对生活总体满意程度 (或不满意程度 ) 的指标来反映这两者之间的差距 是 不 完 善
的 , 最好的方法应是对不大生活的不同方面分别加以衡量

,
,

因为在很多时候
,

这两者之间的

差距是不一样的
,
·

例如
:
对个人工作的满意程度往往不同于对个人家庭生活的满意程度

。

贾斯特 ( J u蚊 er ) 的经济模式与坎伯尔的理论大同小 异 (见 J
u鱿 er

、

C心d r a
nt 和 D ow

,

19 81 ; Jsut er 和 C心u r “
nt

,
1 , 8 6)

。
·

经济模式的特点是利用
“
效用

” ( tU il it y) 的观点诈
’

为

人们对生活满意度衡量的基础
。

贾斯特认为
,

人们用在某一生活方面的时间的长短可 以作为

衡量人们对各个生活方面满意程度的标准
。

将这些量度相加
,

即可得到个人对生活满意程度

的综合指标 (在计算中
,

还应加入一个标准化的过程 )
。

在这一步的基础上
,

还可以再加上

个人资源 (r
~

cr es ) 的
、

芬布
,

用同祥方式加以计算
,

其结果可以用来对前一步计算结果加

以修改
,

以期得到一个更确切的个人对生活满意度衡量的综合指标
。

传统的社会学研究方法
,

是将注意力放在个人的社会经济特征和人 口特征上
。

多年的实

践表明
,

这种方法用在生活质量的研究上
,

结果欠佳
。

个人的社会经济特征和人 口特征并不



能用来较准确地推算出个人对生活的满意与不满意 (只有性别和年龄两项除外 )
。

基子这种

认识
,

近年来学者们的注意力转到社会过程 (S oc i滋 rP oc e ss ) 上
。

例如
;

_

从社会支持着手进

行研究 ( A bb
e y和 A n d er ws

,

19 86
; H Ou -st

, 1 9 8 6)
,

从社会整合或环境着手进行研究 ( A lw in
、

C心n ve sr e和 M ar it n ,
1 9 8 6)

。

我们认为
,

利用个人的社会和人口特征以及个人的社 会 过 程

来解释人们对生活的满意与否只能用在各个生活的具体方面上
。

比奴
,

对工作的满意程度可以

用工作待遇 (如工资
、

权利
、

声望 )
,

工作环境 (如人际关系
、

升迁机会等 )来解释
。

不这样加以区

别对待
,

传统社会学模式是无法对生活质量作出有意义的解释的
,

所以是不适合的
。

如果将生活质量作分层式结构分析
,

不仅可以将各个方面区别开来
,

而且可以帮助我们

对各个生活方面在综合指标中所处地位作个衡量
。

从逻辑上推论
,

总体生活质量的综合指标

是完全可 以由各个生活方面的指标推算而来的
。

我们可 以对不同的生活方面用不同的份量来

处理
,

由此而产生的生活质量的分层式结构
,

将清楚地体现出在不同层次上的生活各个方面

对总体综合指标的相对重要性
。

到目前为止
,

还没有任何理论可以帮助我们构思这种分层式

结构 (生活方面总体综合指标显然不能由各个生活具体方面的满意态度指标简单相加或加权

来得到 )
,

至于在这种结构中应该包括多少层次和多少生活具体方面
,

.

更是无从度测
。

基于

这种现实
,

我们认为当前的研究应采用较高层次的归纳法来港行
,

从研究分析实际资料入手
。

2
.

关于研究对象
。

回顾众多跨文化的研究
,

有的研究结果带有普遍意义
,

有的研究结

果只有特殊意义
。

我们认为
,

如果票最终建立一个能适合于多种社会的统一模式
,

首先要对

各个不同类型的社会分别加以研究
。

前面已经提到过
,

至今为止
,

绝大多数的研 究 都 是 北

美
、

西欧
、

或其它西方资本主义社会为对象的
。

所 以
,
研究对象的举择成为此研究的另一个

重点所在
。

`

选择中国作为研究对象是基于以下两个原因
,

一是因为中国是一个社会主义国家 , 二是

因为中国 目前正在经历巨大的社会变迁
。

在当今世界中
,

中国可以被认为是变化最大的一个

国家
,
从 1匀7 9年农村经济改革开始以来

,

中国的现代化步伐和社会变迁的速度一直以加速度

式的发展在进行着
。

19 8 3年
,

城市经济改革也拉开了序幕
,

一些工厂开始实行厂长负责制
、

自负盈亏
、

超额有奖等
。

与此同时
,

社会生活的其它方面
,

比如家庭结构也越来越 向核心家

庭发展
。

所有这些变化
,

毫无疑间会影响城市的生活质量
,

所以
,

对于当今中国城市生活质

量的描述性统计分析已足能引起人们的广泛兴趣和注意
。

就学术意义而言
,

这类研究可以为

今后的连续的追踪性的研究打下基础
。

由于中国特殊的地理和文化身份
,

此次研究更是填补

了这一领域的一个空白
。

据了解
,

中国对
“
生活指标

”
的客观研究由国家统计局负责

,

10 年来已经掌握一些基本资

料
。

一些地区城市也累积有丰富资料
,

而在人们对生活的主观态度和评价上
,

仍然欠缺有系

统的收集和分析
。

在一个社会经济与政治急速变迁的国家里
,

无论从理论或应用 的 观 点 来

看
,

对生活质量的主观态度资料是不可缺少的
,

而从跨文化研究的观点来看
,

中国方面资料

的缺乏是整个生活质量研究项域中必须弥补的欠缺
。

本文是以中国天津市 19 8 5年千户户卷调查得到的主观态度资料为依据
,

利用这一资料
,

分析总结出了前面讨论过的生活各方面的分层式结构
。

首先
,

我们选择出 22 个单项的生活内

容
,

将每一生活单项内容满意度加以衡量
。

然后我们将居 民们对这些生活单项内容的满盒程

度进行了因素分析
,

从而归结出几个生活的主要方面 (最低层次的诸 因素 )
。

最后
,

用结构

方程法将这些生活方面进一步分析
,

找出更高层次的诸因素
。

换言之
,

就是对低层次的诸因



素做同类项合并
。

(二 )其休研究方案和研究过程
·

1
.

调查对象和抽样
。

这次的调查是以天津市市区为范围
,

以天津市居民为对象的
,

、

调查进行于 1 9 8 5 年 n 月

份
。

在这里
,

我们首先将调查方案设计加以讨论
,

并对天津市略作介绍
。

从地理上讲
,

天津市位于中国华北平原
,

是距首都北京最近的一个大城市
。

多年来
,

天

津市已逐渐发展成为中国北方的最大工业和贸易城市之一
。

从人 口角度讲
,

天津市是中国第

三大城市
,

略次于上海和北京
,

到 1 9 8 2年为止
,

天津市拥有了80 万居民
。

这其中
,

有一半以

上的人口居住在市区
。

天津市市区共分为市内 6 个行政区域和沿海 3 个行政区域
,

其余的人
口属于村镇居民

,

分散 4 郊和 5 县
。

天津市的市区人 口大约有 40 。万
。

实行 3 级行政管理体制
:
`

市内设 区
,

区内设街道
,

街道

内设居委会
。

从数字上讲
,

天津市区共有 9个 区
, 12凌个街道委员会和将近两午个居 民委员

会
。

我们的调查方案计划从天津市居 民中抽敢1 00 0户
,

每户再取一人
,

作为访问对象
。

我们的

具体做法是
:
在每一个市内行政区里抽出 4 个街委会

,

总共为 36 个街委会
。

然后
,

在每一个

选中的街委会里
,

再随机抽一个居民委员会
,

再在每一个选中的居民委员会里
,

用分层系统

随机方法抽选 30 户左右居民
,

总共为 1 0 5。户 (这里面
,

50 户是后备用的 )
。

在每一个选中的居委会里
,

我们首先将所有户户主按职业分类 (按照 1 9 8 2年人曰普查时

规定职业类别分 )
,

然后据某种职业在人 口普查时在天津市内占的百分比
,

成
一

比例抽 选 相

应的户数 (总共在每一居委会抽选 30 户左右 )
。

最后选中的户里
,

户主或户主的配偶将被作
为访问调查对象

,

在整个 1。。。人 中
,

一半为户主
,

一半为户主的配偶
,

这
赢是为

了保证被

访问者性别比例平衡
。 一

根据这种程序进行的抽样
,

其结果证明
,

样本的各项主要指标基本上与天津市人 口普查

各项主要相应的指标接近
,

说明样本颇具代表性
。

表 1 列举了调查对象的几个基本情况的统

计数据
。

仁
_

表 1 被润查者的人口特征
.

·

j

L匕 %

}
样 _ 本

、
一

“

,土.土00
匀9849

J

七曰匀ljJ母610挂38

性别

男
「

·

女

年龄
`

收入 (元 )

文化程度

.1 不识字或识字很少

2
.

初小 (小学三年以内)

3
.

高小 (小学六年以内)

4
.

初中

弓1
。

0

4 9
.

0

x = 4 3
.

1 2

(标准差 ) 二 1 1
.

0 5

x = 99
.

40
.

(标准差二39
.

62 夕

贾 = 3
.

9 0

(标准差` 1
.

37)

7
.

0

1 1
.

0

1 2
.

0

39
。

O



续表 1
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政治面目
’

!

1弓
.

0

2
。

0
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.
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0
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0
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0
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.

0

3
.

0

.

0
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J

b,占月月丹U月闻7nU
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J

O内̀̀上
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1
。

0

1
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0
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n,一挑片产

J
土巴J,孟
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八U,翻QO20086134123252

189391118

中共党员

共青团员

民主党派

无党派

宗教

无宗教信仰

天 主 教

佛 教

道 教

伊 斯 兰 教 {

民族

汉 族 }
回

.

族

藏 族

工企里位丝遗
个体经营

新型集体

集体

全民企业

全民事业

国家机关

其它

职 业

各类专业技术人员

国家机关
、

党群组织企事业负责人

办事人员和有关人员

商业工作者

服务性工作人员

生产工人
、

运偷工人和有关人员

不便分类的其他劳动者

婚姻状况

未婚

已婚

离婚未再婚

丧偶未再婚

丧偶后再婚

1 3
.

0

4
.

0

1 3
。

0

3
.

0

3
,

0

5 3
.

0
.

0

2
.

0

9 5
.

0

1
.

0

2
。

0
.

0 { 3

~ . . ` 口. 曰阅. , - ~ - ~ 闷~

2
.

变量和题器设计
。

以往研究生活质量的一贯做法是用人们主观感觉到的对生活的
“
幸福感

” 、 “
满意感

”

或 “
美好感

”
的定量指标来代表

。

我们搞的这次研究使用满意程度做生活质量的量度
。

前文

己提到坎伯尔的观点 (见C a o p b e U
, 1 9 8 1

,

31 页 )
,

他讲
“
幸福感

”
所表达的是一种短哲的感

觉
,

这种感觉经常是与日变化的
,

然而
, “

满意感
”
却代表着一种较为稳定的心理感觉

。

.
了9 `



在访问中
,

我们请求被访间者对个人各个不同的生活方面加以判断
,

决定对其的满意的

程度
。

我们所提问题的多数是如此开始的
: “

请您讲讲您对 x X (生活的某一具体方面 ) 的

满意感觉如何? ” 我们认为这类题所设 的量器是一个序列型量器
。

具体讲
,

每个被访间者对

此类题可以在所列 5种可能答案中选一作答
:

( 1 )
、

才反满意
; ( 2 ) 比较满意 ; ( 3 ) 无所谓

;
( 4 ) 不太满意

; ( 5 ) 很 不 满

意
。

为了表达生活的各个方面
,

我们选用了 22 个生活项 目
。

为此
,

我们专门与不少中国社会

学家做了讨论
,

并且阅读了许多关于中国城市现状的书籍文章
。

在这 22 个单项中
,

12 个单项

是与工作有关的
,

其余的涉及其它生活方面
。

表 2 提供了关于这 22 个单项的内容及其满意度

的基本统计资料
。

总的讲某单项的满意度平均数越低
,

说明被访者普遍对此项内容的满意度

越高
。

表 2 生活质 t 各项目的均值和标准差

誉井一一j4内矛nU.叼,JJll,lntJ44JbLU681010JI曰了snù31877cUgrco....

……
n“J.一
曰
土̀上nUnùnÙ1ōUn曰06

曰、JQ
ù邝山
心
1nU46048外315082乃26476021

几山弓石门、ù今山,山J土,习内石弓山,曰工作给予您的权力

工作晋级和提升的机会

住房倩况

居住环境

业余生活

家庭成员间的关系

朋友交往

身体状况

家庭经济状况

邻里关系

从表 2 看出
,

被访者普遍对如下儿项表示满意
:
家庭成员间人际关系 (平均值为 1

.

7 5 1 )
,

家庭生活 (平均值为 1
.

8 4 2)
,

同事间关系 (平均值为 2
.

0 3 0 )
,

以及朋友间关系 (平均值为

2
.

2 6 0) , 相反地
,

被访者对下面几项普遍表示不太满意
:
住房 (平均值为 3

。

3 1 5 )
,

工资收

入 (平均值为 2
.

8 1 2 )
,

升迁机会 (平均值为 2
.

9 5 6 )
,

以及业余生活 (平均值为 2
.

8 2 2 )
。

3
.

初步归类— 第一层结构的建立
。

在资料分析中
,

我们首先对 22 个专项做了初步归类
,

、

从而得到几个主要的大项
。

我们使

用的资料分析方法是因素分析 ( F 二ct or 幼 al ys is)
,

共目的在于将众多单项归并为几大主要

.

8 0
·



方面
。

这种因素分析法求出 5大主要方面
。

表 3展示了这 5大方面的内容和他们各自所包括

的主要项 目
。

主要项目是根据每一项目对一个方面承担回归系数高低来决定
。

所选 出的项 目

都是在某个方面承担 ( fo a di n g ) 系数较高者
。

表 3
一

生活质 t 的项 目因素及其承担系教

因 素 项 目 … 承 担 系
一

数

一

几̀“jo了月了4
J

l月
l习口八曰O了O了内了丹矛6

尸
D4
J峪2

……
óUnCUUCUnU八U

因素卜 工作的社会特征

v 0D 6 工作环境和条件

v 00 5 劳动形式和强度

V O0 2 工 作

y 00 7 职业的社会声望
v O31 工作给予您的权力

v 01 1 工作技术的复杂性

v O21 工作单位地点远近

v 00 9 工作的社会贡献

因素 2 :
工作的经济特征

V 00 8 工资收入
v lo 4 工作晋级和提升机会

,

V 0 2 1 家庭经济状况

v 01 0 工作的福利待遇
、 : 0 2 0 身体状况

因素 3
:
家庭之外的关系

v OO3 同事关系

v O 04 和领导关系

v 0 19 朋友交往

因素 4 : 家庭关系
v 01 8 家庭成员间的关系

V OO I 家庭生活

因素 S
:
环境和业余生活

v o 1 6 居住环境

v ol s 住房倩况

v 0 17 业余生活

v 02 2 邻里关系

0
.

7 9 9

0
.

2 70

0
。

72 9

0
.

6弓7

0
.

5 8 3

0
.

5 3 6

0
.

2 6 4

0
.

7 0 4

0
.

5 7 4

0
.

4 4 3

0
。

7 9 4

0
。

58 7

0
。

6 6 6

D
.

4 5 4

0
。

4 1 9

0
.

3 5 1

从表 3 看出
,

第一方面以 8个项 目最具代表性
。

按其承担系数绝对值大小为顺序排列为
“
工作环境和条件

” 、 “
劳动形式和强度

” 、 “
工作

”
(对工作的一般性的认识 )

、 “ 职业

的社会声望
” 、 “

工作给予您的权力
” 、 “ 工作技术复杂性

” 、 “
工作单位地点远 近 万 、

“
工作的社会贡献

” ,

因此这一方面反映的是工作的社会特征
。

第二方面包括 5个项目
,

它们分别为
: “

工资收入
” 、 “

工作晋级和提升的机 会
” 、

“
家庭经济状况

、 ” “
福利待遇

” 、 “
身体状况

” ,

这一方面基本上反映的是工作的经济特

征
。

这一方面维一的例外是最后一个项 目
,

但这项 目在这一因素上 的值很低
。

在中国
,

家庭

经济情况主要受工作收入和奖金福利待遇的影响
。

第三方面由 3 个项目所组成
,

他们是
: “ 同事关系

” 、 “ 和领导的关系
” 、

以及
“
朋友

交往
” 。

我们由此称其为家庭以外的人际关系
。

这一方面的各项均与工作有关
。

第四方面包括两个项 目
: “

家庭成员间的关系
” 、 “

家庭生活
” 。

我们称此 为 家 庭 关

系
。



最后一个方面包括 4个项目
:“

居住环境
” 、 “

住房情况 ” 、 “ 业余生活
”
和

“
邻里关

系 ” 。

这一组单项反映的是环境与业余生活
。

总的来讲
,

这 5 个方面解释了这 22 个单项 目之间所有关系程度的 55 %
。

虽然我们选用了因

素正交法
,

但这 5 个因素方面实际上仍有关联
。

因此
,

这 5 大生活面并不完全独立
,

它们代

表了由那 22 个单项 目所反映出来的 5个明显可辨的因素
。

在这 5 个生活面中
,

可以看出来 3

个方面是与工作有关的 ( “
工作的社会特征

” 、 “
工作的经济特征

” 以及
“
家庭以外的人际

关系
”
)

这 5 个生活面是代表第一层次的因素群
,

我们下一步的分析任务是计算各因素之间的关

系
,

以及分析他们之中是否再可合并
,

即寻找第二层次的因素群
。

为此
,

我们采用了结构方

程模式分析方法 ( tS
r
uc t u r a l E q u at io n s

M ed e l l i n g )
。

结构方程模式是一种统计方法
,

它可以估计一些显性变量 ( O bs er ve d v ar ia b l e ) (如 22

个具体生活项目 ) 和一些隐性变量 ( L at e

nt V ar iab l e) (如各个方面因素 ) 的精确关系 (用

回归系数高低来代表 )
,

也可以估计一些隐性变量之间的关系
。

我们运用这个统计方法来检

验以上用因素分析所求得的结果
,

并且进一步判断这些隐性变量之间的关系是否可 以构成更

高一层次的隐性变量
。

结构方程模式在求取更高层次的隐性变量 (大方面 ) 时
,

仍能保留第一层次的隐性变量

(生活面因素 ) 和 他们所代表的显性变量 (项目 ) 之间的关系
。

相比之下
,

通常的因素分析

方法则无法做到这一点
。

因素分析方法所求得的高层次因素是以低层次因素间关 系 为基 础

的
,

而做为实际指标的各生活项目却无法包括在内
。

因此
,

结构方程模式分析方法对于我们

来讲
,

是比较理想的分析方法
。

4
.

初步归类的检验
。

我们下一步的任务是要证实一下前面得到的 5 大生活面所组成的结构是否与实际资料相
符

,

为此我们使用的结构方程模式的计算机粗序 ( L z s R E L I )见 (J or e sk og 和sor b
om

,
1 9 8 1)

即各个显性
、

隐性的关系以与实际数据相近值的估计方法 ( M ax i
mu

n m l ik e l ih ood est im at i -

on ) 来求解
。

其具体做法是
,

我们首先将那 5 个因素输入
,

作为隐二性 变 量
,

又 将 那 22 个

项目输入
,

做为显性变量
,

计算机程序检验显性与隐性变量之间的关系
,

并且估计出各隐性

变量之间的相关程度
。

在分析中
,

我们根据因素分析中各项 目对各个因素的承担系数来决定每

一个项目应和那一个隐性变量的关系
,

做为那一因素的显性指标之一 ( O bs er ve id n d ic at or )

(见表 3 )
。

换言之
,

我们用结构方程模式来验检用因素分析方法推算出来的生活面的结构

和它们的指标 (项目 ) 是否合乎实际数据
。

图 1 展示了上述分析的计算结果
。

这一结构构架里包括 22 个原有项 目与 5个因素 (生活

面 ) 的关系系数
,

以及每个 (生活方面 ) 之间的关系系数
。

结构方程模式用 2 种统计检验来

推断 1 个结构模式是否与实际数据符合
。

一种检验法是卡方检验 c( ih 一 sq u ar e
)

,

另一种

检验法是吻合度 ( g xC 启 n e 、 --of
一 f it )

。

卡方系数愈 低
,

表示符合程度愈高
。

而吻合度系数

愈高 (系数值由零至 l )
,

也表示符合程度愈高
。

但是卡方检验系数受样本大小和变量数多

少的影响
,

样本数愈大
,

变量数愈多
,

则卡方系数也愈高
。

因此
,

在我们这样一个 样本 数

大
,

变量数多的情况下
,

卡方系数高到 12 52
.

71 (自由度是 1 9 8 )
,

不能证明符合 的 实 际 程

度
。

比较可靠的是吻合度
,

这一统计方法比较不受样本数和变量数的影响
。

图 1 中的结构检

验的吻介度是 0
.

8 6
。

这说明图 1 的结构和实际数据是相当符合的
。



图 1关于 5个因素的确证的因素分析
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从图 1表示的结果来看
,

初级归类分析所得的 5 个因素 (隐性变量 ) 结构基本上与实际

资料所反映的群体关系相符
。

就 图 1 中的各因素与各个项目的回归系数而言
,

比较这些系数

与表 3中的系数值
,

我们发现
,

这两组数值排列次序在很大程度上一致
。

我们进一步发现
,

“
工作环境和条件

” , “
劳动形式和强度

” , “
工作 (整体 ) ” 以及

“
职业的社会声望

”
这

4 个项目是
“
工作的社会特征

” 因素 (生活面 ) 的最佳指标
。 “

工作的经济特征
”
的最佳指

标是
“
工资收入

”
与

“
福利待遇

”
两个项目

。

至于
“
家庭以外的人际关系

” ,

最 佳 指 标 是
“ 和领导的关系

”
和

“
同事的关系

”
两个项目

。 “
家庭关系

”
的最佳指标是

“
家庭成员间关

系
”
这一单项

。 “
环境与业余生活

,
中的最佳指标是

“
业余生活

” 。

如前所述
,

结构方程模式分析的优点在于
,

它不仅仅提供隐性因素和显性变量之间的关系

系数
,

而且它还提供了各个隐性因素之间的关系系数值
。

正如我们所预料的
,

在 各 个 因 素

间
,

第一因素 (生活面 ) 与第二因素 (生活面 ) 有较强的相关 (相关系数为。
.

2 8)
,

第一因

素与第三因素也有较强的关系 (相关系数为。
.

2 9)
。

我们看到
,

这 3 个紧密相关的因素同为

工作方面的
。

还有
, “

工作的经济特征
”
和

“
家庭以外的人际关系

” 之间几乎没有直接相关

(相关系数为 0
.

08 )
。 “
家庭关系

”
与

“
家庭以外的人际关系

” 之间仅仅是略有相关 (相关系

数为 0
.

16)
。

最后一个因素
“
环境与业余生活

”
与第二因素

”
工作的经济特征

”
也是微量相

关 (相关系数为 0
.

1 4)
。

从这些各因素之间的相关来看
,

前 3个因素 (工作的社会
、

经济特征及家庭以外的人际

关系 ) 均与工作有关
,

而且相互间也表现了较强的相关
。

于是
,

我们尝试做进一步的同类合

并分析
,

找出更高一层的结构因素
。

我们估计
,

分析的结果极可能会在第二个层次出现 3个

因素
:
工作

、

家庭和环境
。

5
.

第二次归类— 第二层次结构的建立
。

在这一分析中
,

我们的模式构思是将上面提到的 3 个因素做为第二层次的隐性因素
, 5

个因素做为第一层次隐性因素
,

22 个项目仍保留在模式中做为第一层次因素的实际指标
。

我

们把这一个结构再做一次检验
。

图 2 展示了这个结构和分析结果
。

在这一结构中
,

第二层次的 3 个因素中
,

有两个 (家庭和环境 ) 方面各由第一层次的 1

个因素作为隐性指标
,

因此
,

我们将它们的结构系数定为 1
.

00
。

至于
“
工作

”
因素

,

我们将

它与第一层次的工作的社会特征之间的系数定为 1
。

00
,

这样决定是因为在初步分析中
, “

工

作的社会特征
”
对

“
工作

”
的回归系数值为最高

。

此次分析产生的校正后吻合度指数值为 0
.

88
。

这表明我们假设的模式与实际数据相当接

近
。

由于 3 个第二层次因素的加入
,

3 个与工作有关的第一层次的因素和它们有关项目的回

归系数值有所降低
。

但相对而言
,

它们 的绝对值仍属高值
,

而且其顺序依旧一致
。

正如所料
, “

工作的社会性质
”
这第一层次因素

,

成为
“
工作

”
这第二层因素的最好指

标
。

其它两个与工作有关的指标 (工作的经济特征和家庭以外的人际关系 ) 也显示了很高的

系数
,

分别是 0
.

74 和 0
.

73
。

值得注意的是
,

3个第二层次因素之间的关系都相当显著
,

它们之间的相关值分别为
:

工作和环境之间是 0
.

4 0 ,

工作和家庭之间是 0
.

35
,

家庭和环境之间是 0
.

27
。

这一现象表明
,

这 3 个因素还可以进一步合并成 1 个更高层次因素
。

这个高层次因素也许就是此一样本中生

活质量的综合指标
。

于是
,

我们的分析继续朝这方面进行
。

一 8 4



图 2关于生活的第二层次隐性结构分析
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.

第三次归类— 第三层次结构的建立
。

在这一分析中
,

我们的研究假设是
,

生活质量的 22 个项目可能形成一个三层次结构
。

首先
,

在第一和最低的层次中
,

22 个项目可能构成 5 个方面因素 , 在此之上
,

是 3 个大方面因素构成

的第二层次 , 在最高层次上
,

是一个单一的
“
总方面

” ,

我们也可称其为生活质量的综合指标
。

从分析的角度上讲
,

我们要为此构造一个第三层次变量
。

同时
,

我们象前两次分析一样
,

假设各

个第一层次和第二层次因素之间无相关
,

分析方法的使用仍与上述相同
。

图 3 展示这次的分

析结果
,

这一模式的校正后吻合度指数值为 .0 86
,

表示这个结构与实际数据符合程度很高
。

在这一模式中
,

最高层次的单一变量称为
“
综合生活质量

” ,

它有 3 个指标
,

每一指标



图 3关于生活的第三层汰隐性结构分析
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代表一个生活的大方面
,

他们是
: “

工作
、 “

家庭
”
和

“
环境

” 。

在工作这一方面
,

又有 3

个指标为其代表
,

它们是
: “

工作的社会特征
” 、 “

工作的经济特征
”

和
“
家庭以外的人际关

系
” 。

在家庭这一大方面有 2 个主要指标
: “ 家庭成员间的关系 ” 和 “

家庭生活
” 。

而在环

境这一大方面
,

主要指标有 4 个
,

依次为
: “

业余生活
” , “

居住环境
” , “

邻里关系
” 和

, 8 6 ,



“
住房情况

” 。

在
“ 工作

” 、 “
家庭

” 和 “
环境

妙
这 3个生活大方面中

,

工作这一方面占有

显要的分量 (其与最高级变量间的系数被定为 1
.

0 0)
。 “

家庭
”
和

“ 环境
”
这两方面分别为

工作方面的分量的一半左右 (其系数分别为 0
.

43 和 。
。

4 7)
。

在工作方面
, “

工作的社会特征
”
是 3 个指标中的关键

。

值得注意的是
“
工作的经济特

征
”
和

“
家庭以外的人际关系

”
的相对重要性在三层次结构中有所提高

。

这一现象是由于在

三层次结构中
,

这两个第一层次因素同时是综合生活质量的间接指标 , 而在二层次结构中
,

它们仅是工作这一因素的直接指标
。

在一个层次结构分析中
,

我们曾注意到
“
工作的经济特

征
”
这一因素与

“
环境和业余生活

” 之间有显著的相关
, “

家庭之外的人际 关 系
”
与

“
家

庭
” 之间也有显著的相关 (参见图 l )

。

这些相关在三层次结构中更清楚地显示了各 自的相

对意义
、

所有的第一层次因素都成为综合生活质量的间接指标
。

这样我们就用因素分析和结构方程的办法把群众对具体生活的 22 个方面感受概括为由低

到高的 3 个结构层次
,

使我们对生活质量的结构与指标有一

坏初步概括的认识
,

并认为 “ 工
,

作
”
在其中占有最重要的位置

。 ①

7
。

讨论和结论
。

根据上述研究和分析过程
,

我们可 以认为职业性的工作对中国城市居民来说是至关重要

的
,

无论从客观上还是从主观上说
,

它都关系到
“
生活质量

”
和人们对生活的态度和评价

,

是测量城市居民生活质量的关键性的指标
。

这一结论和经验事实是基本符合的
。

在 中 国 城

市
,

实行的是以全民所有制为主集体所有制为辅的生产资料所有制 (近几年来个体劳动者有

所增加 )
,

人们生活的来源主要依靠 自己的工资收入
、

奖金和福利
,

因此职业性的工作与每

个人的生活是彼关的
,

关系到人们的生活水平
、

消费方式及其它
。

在中国不仅人们的主要收

入来自工作单位
,

而且个人专业特长的利用和发挥
、

晋级升迁的机会
、

入党入团 等政 治 生

活
、

学习专业技术
、

出差出国
、

评模得奖
、

医疗保险
、

社会保险
、

社会地位和声望
、

住房分

配
、

社会交往
、

婚姻和家庭
、

闲暇生活等等都与职业和所在工作单位有密切关系
。

在中国这

样一个高度组织的社会里
,

许多事情都是由组织 (具体说是由工作单位 ) 负责下达的
。

这就

使职业性的工作对每个人的生活现状和以后的生活具有较全面的
、

决定性的影响
,

因此
,

职

业的选择
,

工作的调动对每个人来说都是十分重要的
。

职业性的工作客观上左右了人们的生活

质量
,

也决定了人们对生活的主观态度和评价
。

从这点上说
,

我们认为本文的分析及其结论

基本上是可信的
。

当然在当前的改革和开放当中
,

中国城市居民的生活正在发展变化
,

出现

了一些新的因素和特点
,

但是迄今为
.

止
,

仍然没有改变职业性的工作在社会生活中对每个人

的决定性的影响和作用
。

从研究方法的角度说
,

本文的目的在于辨别天津市市区居民生活质量的几个主要方面
,

并在此基础上寻求建立生活质量的综合指标
。

在这里我们成功地应用了结构方程 模 式 分析

法
,

建立了多层次生活质量结构
,

此一尝试
,

是对以往研究的一个突破
。

这一研究结果
,

清

楚地展示了生活质量的综合指标与生活各个主要方面的逻辑关系
。

而且
,

在一个 模 式 分 析

① 在作了 3个结构层次的分析后
,

我们又作了一次检验分析
,

为了检查是否由于原设计的22 个具体生活感受的变量

中
,

关于
`

工作
,

方面的变登所占太多
,

份置太重
,

而影响了统计分析
,

因而适当削减了工作方面的变量
,

使之
与

`

家庭
,

和
`
邻里关系

. 、 “

业余生活
.

方面的变量数目相等
,

然后用相同的办法统计分析
,

结果与我们所作

上述分析完全相同
,

证明原来的结论是可信的
。

一
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中
,

我们不但可以计算出各个项目对生活各方而的影响
,

并且可以计算出各个项 门 和 各 个

生活面对最高项生活大面和生活质量综合指标的影响
。

因此
,

此项研究的意义是双重 的
,

首

先
,

这是第一个对生活质量做分层结构式分析的较成功的尝试
。

第二
,

这项研究增进了我们

对生活质量多层次结构和它的因素指标的了解
。

图 4 总结了各个生活面对综合生活质量指标所有的因果影响
。

它清楚地显示了工作质量

对个人生活质量总体的决定性的影响
,

以及家庭质量和环境质量对个人的生活质量总体也起

着重要的影响作用
。

图 5 生活质量结构
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在今后的研究中
,

我们还可以对不同的人 口组合 (如不同的性别组
,

年龄组
,

职业组等 )

进行分组分析
,

比较各个组之间是否有显著的不同
,

这将是十分有意义的研究
。

同样
,

我们

也可 以对社会
、

经济等因素做分析
,

看看它们对生活质量各个组成部分有些什么 影 响
。

同

时
,

我们还可以研究一下 目前正在中国全国进行的政治
、

经济和社会改革是否会对生活质量

的结构和组成有巨大的影响
,

若要做这样的研究
,

我们就需要对中国其它城市做相应的调查
,

并且有必要在以后对天津市居民做追踪调查
。

另外应该说明的是
,

虽然我们对此次研究的问卷设计有较大的信心
,

认为我们已经将居

民生活中的主要各项都包括在内了
,

但我们间卷及调查仍有些不完善之处
,

在今后 的 研 究

中
,

应不断地加入新的生活项 目
,

使以后的研究趋于完善
。

比如
,

随着经济改革的深入
,

一

些新的项目可能会在人们生活中占居重要的位置
,

如物价
、

耐用消费品和各种业余生活等
。

这

些单项应不断地被包括在新的研究中
,

因为它们将对人们的生活质量起越来越重要的影响
。

更有意义的是
,

对不同的社会做相同的分层结构模式分析研究
,

就可 以进行比较研究
。

我们猜测
,

虽然各国国情不同
,

但在相近的工业化和都市化的条件下
,

生活质量的主要构成

方面 (大面 ) 将十分相似
。

较大的差异将会出现在各个项目低层次和生活面对生活质量总体

的相对影响力上
。

每一个社会都将有其独特的组合
。

总而言之
,

上述理论和方法方面的分析为今后的研究提供了基础
,

尤其是对各仲各样的

社会的心理 的和经济的生活质量 的因果模式
,

可 以做系统的检验
。
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