
青年价值取向演变的意义

谢 昌 这

价值观是人们对各种人生 目的
、

对实践活动中的各种事物与现象进行评价与决定取舍 时

的观点
。

研究青年的价值观是要了解青年在选择什么
,

追求什么
。

青年的一个本质特征是向

未来开放
,

对青年价值观的研究
,

可 以观察与了解整个青年在社会变革中的重要动向
,

甚至

是发展的主要趋势 ; 同时
,

由于青年是社会变革中最活跃的力
’

量
,

他们的动向又不能不与经

济
、

政治
、

文化的改革发生密切关系
。

正因为如此
,

这个课题在国际上也很受重视
。

由欧美

和 日本等 19 个成员国组成的经济合作与发展组织从 19 7 6年开始
,

集中许多专家经过 3 年的努

力完成了有 40 多万字的研究报告 《世界的未来 》
,

明确指出
“ 历史 已经反复证明了价值观

、

社会结构与社会发展之间长期复杂的相互关系
” ,

其中论述支配价值动态变化的 三 个 规 律

时
,

就有两条与青年有关
:

对人生感受性最强的青少年时期最易接受新价值观的影响 ; 一种

新的价值观在青年中流行
,

一般是在历史的转折时期最为明显
。

这个论述指 出了研究青年价

值观的特殊意义
。

我国当前正处在中国历史上又一个重要的转折时期
。

青年价值观的演变
,

被认为是转折

所引起的社会变动中最明显的变动
,

因此很有必要就青年价值取向的演变作初步的探讨
。

之

所以用价值取向一词
,

是为 了更确切地反映演变的动态过程
。

演变的历史过程

为了从事实出发
,

让我们回顾一下萌芽于十年动乱后期
,

在改革
、

开放中加快加探的青

年价值取向演变的简单历史过程
。

怀着为社会与民族热诚献身的崇高价值 目标投身
“
文化大革命

”
的青年们

, 后来发现这

只不过是一场民族的灾难、 个人也因此吞下 了苦果
,

理想与现实
、

教条与生活之间的巨大矛

盾使他们如亚瑟一样有上当受骗之感
。

教训如此 巨大
,

从此开始了不可逆转的反思
。

动乱刚

刚结束
,

他们立即以
“
伤痕文学

” 的形式提出了什么是人的价值问题
,

引起反响
。

紧接着兴

起了人才 学
,

其中关于实现社会价值目标的同时还要自我设计
、

自我奋斗等关于 自我的一些

概念在青年中引起了共鸣
。

播晓从自身一些特殊要求难于实现所写的来信又引起了一场关于

人生观的大讨论
,

青年在价值取向演变 中出现 的一些认识由此而公开化
。

与此同时
,

有些青

年对集中体现 50
、

60 年代青年价值观的雷锋精神
,

进行具体的分析
。

逆境中成才
、

在消沉中

奋起因而实现 了自己的社会价值的张海迪在青年中成为新的榜样
。

对于千百万青年这些共同

的思考和议论究竟应该持什么态度呢 ? 在 19 8 3年 4 月的 《青年研究 》 上
,

我们曾写过
: “ 一

方面我们看到了张海迪为代表的一大批 80 年代的雷锋式人物的出现
,

一方面我们又听到了青

年们对学雷锋的种种不同议论
。

这个矛盾现象本身就值得我们思考
。 ” “

随着社会历史务件



的变化
,

青年对人生的态度又发生了哪些变化? 应怎样对这些变化作出厉史的具体的分析?

同时
,

对那些不同的议论
,

也应该运用马克思主义的原理作出有说服力的回答
。

这些议论是

如此广泛
,

因此不能轻易地忽视
,

不能简单地对待
,

更不能绕开矛盾走
,

而需要进行科学的

研究
,

作出中肯的分析
。 ”

但是
,

由于这个问题的现实性和涉及的理论深度
,

对于它的研究在理论界刚开始就有了

不 同看法
。

也可以说
,

对青年关于人的价值的思考
、

青年价值取向的演变一直就有不同的争

议
,

然而
,

值得注意的是这个演变的客观过程并没有 因此中断
。

随着社会变革的 进 一 步 深

入
,

尤其是商品经济的发展
,

开放的扩大
,

以及更深入的政治
、

文化的改革
,

演变朝既定方

向加快加深
,

表现出新的特征
。

一方面
,

在体制改革中
,

一些与青年特殊利益有关的招生
、

劳动
、

人事等具体制度和政策的改革
,

与整个改革一道
,

更具体地为这种价值取 向的演变提

供了社会体制条件
,

一方面户外国哲学社会科学的传播
,

又对这种演变起了推波 助 澜 的 作

用
,

使问题更复杂了
。

它继续按 自身的要求向纵深发展
,

只是不再如上述那样公开
,

那么在

社会上张扬
,

而是显得更为沉寂
,

一

成为发生在社会深层的变化
。

外国学者把西方在现代化过

程中
,

以中间阶层多数为中心发生的价值观演变
,

称之为
“ 沉默的革命

” 。

可以说
,

在我国

青年中
,

在粉碎
“ 四人帮

” 以来实现现代化的这 10 年间
,

这种 “
沉默的革命

”
同样发生了

。

毫不奇怪
,

这场演变继续弓{起了各种议论
,

甚至是针锋相对的评价
。

人们指出中国社会

近 10 年来的变化的意义超过了过去的 100 年
,

而变化中
“
最 为震撼人心的变化无过于当代价

值结构的断裂与突变
。

我们的时代
,

的确是一个需要重新估价一切价值的时代
。 ”

在这种情

况下
,

人们对青年的根本性格无一不是绝对的 自我中心者而感叹
,

对这个至关重大的社会精

神问题表示担心
。 ① 另一方面

,

我们也发现 了对此持肯定态度的议论
,

在 《中国青年》 1 9 8 6

年第 8 期上
,

以专家
、

学者座谈当代青年素质与新时期青年工作的方式
,

提倡多元化的人生

道路
,

指出
“
每个人的发展是社会发展的基础

” ,

强调青年的主体意识正在觉醒
,

青年的主

体要求应提到应有的地位
。

青年价值取向的演变
,

则是这种要求的反映
。

10 年的演变
,

议论了 10 年
,

当然是值得认真研究的课题了
。

变与不变的比较

变中又有不变
。

青年 价值取向的变化很大
,

在传统力量的作用下不变的部分也大
。

与不

变的价值观相比较
,

有时更能看出新变化的意义
。

当然
,

不论是 已变或不变的价值取向
,

都

不会是
一

单一的
。

这里只想围绕本文的主题
,

选出两种价值取 向加以比较
。

在原有 的政治
、

经济体制的影响下
,

我国青年中一直有这样的人生追求
:
青年农民希望

进城
,

城市青年希望当全民所有制企业的工人
,

当上工人再向往当干部
,

企业干部向往成为

机关干部
,

一般干部希望升为中级
、

高级干部
。

虽然不是每个希望者都能如愿以偿
,

但沿着

这样一条路线发展 已成了一种模式
。

此外
,

在旧体制下似乎没有更多发展的途径
。

参军是一

条道路
,

提为干部的只 占少部分
。

最好是考大学
,

青年考取 了大学也就是当上了干部
。 、

毕业
以后多数分配到机关和全 民所有制企业

,

凭德才与贡献或机遇与关系提升
。

随着 改 革如进

展
,

上述情况 已经在起变化
。

个体经济
、

集体经济与乡镇企业的兴起
,

为青年钓发展提供了

①
_
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更多的机会
,

大批农民在向工人
、

企业象转变
。

支化
、

科学
、

教育
、

休育等事亚的进一击繁

荣也为青年崭露头角提供了更大的舞台
。

知识分子的地位也在改变
。

社会流动在增加
,

青年

中人才辈出
。

富裕农村的青年 已不想进城了
,

或者认为城市户 口 已无听谓了
。

但是在只
、

解决

了温饱的广大农村
,

青年仍然希望进城
,

那怕当上收入不高的临时工也乐意
。

在城市
,

不愿

当临时工
、

合同工而想拿铁饭碗的想法仍然很顽强
。 “

读书— 考试—
升学— 文凭—得到铁饭碗

”
的系列观念仍然强烈

。

应该说
,

想进城
,

想当工人
、

干部
,

符合社 会 主 义 建

设事业 的需要
,

青年们要求为此作贡献也是主要的
。

但是
,

如果这个模式仍然 是青年进行选

择时的主要模式
,

其动机又是为了少花代价多获保险
,

就值得研究了
。

建国以后
,

我们设有

也不可能消除等级
,

不可否认
,

党政军干部的社会地位较其他社会人士要高
。

一个干部有 了

什么样的等级地位
,

就能享受到什么样的待遇
,

其能力与效益如何则难
几

以衡量
,

即使犯了错

误多数情况仍是终身享受这种待遇
。

人们可以在这里作出贡献
,

也可以躺在这种关系上
,

终

身受用而不必发挥 自身的潜力
。

这样的社会结构与社会心理
,

反映了官本位主义的思想
,

引

起机构设置和官僚主义的膨胀
,

不能不是封建依赖关系的残存表现
。

人们越是想进机关 当干

部
,

干部队伍增长越快
。

据 《 中国劳动人事报 》 19 8 7年 3 月 25 日报导
,

四川省 1 9 8 5年底的干

部总数比 1仑8 0年底增长 28
.

3 %
,

平均每年递增率为 5
.

1%
,

大大超过职工队伍增长的速度
。

《经济日报 》 1 9 8 7年 8月 12 日报导
,

安徽省直机关人员 1 9 8 6年比 198 3年增加 2 0 0 0人
,

行政经

费增加 10 5 %
,

人们将这种叠床架屋的机构称之为
“ 山 ” 。

机构臃肿
,

人 浮于事
,

劳动与工

作的积极性
、

责任心不高
,

一支烟
、

一杯茶
、

一张报以消磨时间的现象成为笑谈
。

有些人为

了争权夺利
,

又不惜勾心斗角
,
滋长个人主义

。

仅仅从青年成长的角度看
,

高度集权和僵化

体制的弊端也十分明显了
。

_

: 、

所谓变化中的价值取向
,

就是不安于这种依赖性
,

不满足于挤在这样一条路上
。

青年们

希望通过 自己的努力取得成就以实现个人的社会价值
,

具体表现为青年中的成才热
。

进大学

的青年有的不愿 当干部
,

学科学的愿当科学家
、

学医 的当医生
、

学法的当律师
、

学教育的当

教师
、

学农的当农技师
,

等等
。

没有考进大
_

学的社会青年
,

也有不少人追求逆境中成才
,

学

文学
、

外语
、

书法
、

技术
、

管理 以及各种专长
,

希望成为各行各业的专家和能工巧匠
。

这些

青年
,

尤其是社会上身处逆境而自强不息的青年
,

大多数希望发挥 自己的潜力
,

通过艰苦劳

动使个人能取得成就
,

为社会作出贡献自己也受到尊重
,

满足发展的需要
。

这种 发展 的 需

要
,

主要还不是物质的享受
,

而是事业的成就和
`

自我价值的实现
。

比起遇事躺在 国家与父母

身上的依赖性
,

比起那些想上升为哪一等级的干部享受哪种待遇的追求
,

它更能 体现 独 立

性
、

自主性
。

在改革的推动下
,
在工农业及各条战线上都活跃着这样一批青年

,

他们尽管工

作辛苦
,

困难很多
,

仍然 自强不息地创造着物质与精神的财富
,

为繁荣社会作出了直接的贡

献
。

在更大的范围内调动千百万人民群众的这种积极性与创造性
,

·

已经被确立为我国经济
、

政治体制改革的主要目标
。

- ,
1

如何看待这两种价值取向及其变化的社会意义? 这要从马克思主义关于国家与社会的区

别与相互关系的理论谈起
。

在马克思主采产生以前
,

普遍存在把国家与社会相混淆的倾向
。

马克思主义认为
,

国家是社会 自身发展到陷入尖锐矛盾的基础上产生的
,
成为居于社会之上

并日益同社会脱离的力量
,

因此他们是有区别的
。

针对
“
国家崇拜

”
的现象

,

马克思主义认

为不是国家决定社会
,

而是相反
。

社会要发展
,

首先必须从国家政治强制下把经济领域解放

出来
,

同时人民广泛参与国家政治管理
,

最终达到国家与社会重新统一
。

这当然是一个漫长



的厉吏过粗
,

但它是社会发展的必然趋势
。

日水思想家福泽渝吉曾在所著的 《文明论概略》

中将日本与西洋文化作过比较
,

也涉及到国家和社会的关系问题
。

他认为日才与近代资本主

义的西方相比
“ 一个突出的区别就在于权力偏重这一点

” ,

权力偏重普遍贯穿到日本每一事

物的最微细的末端
,

而又以政府中按宫吏的等级偏重权力的情形最为严重
,

不 论 宗 教
、

学

术
、

商业
、

工业等完全掌握在政府手 中
。

民间偶尔出现有才有德之士
,

如果居于原来的地位

就发挥不了他的才能
,

不得不设法进入上层集团
。

而对于西洋文明的发展
,

他 这 样 概 括
:

“
大体说来

,

这个时期 (注
,

指 18 世纪末期 ) 的情况
,

王室政治是在停滞中腐朽下去 ; 而人

民的思想则由于追求进步解放而生气勃勃
” 。

王权的衰落与人民思想的活跃促进了资产阶级

文明的极大发展
,

是很重要的历史经验
。

厉史发展到今天
,

我们正在经济落后的情况下实现

社会主义的现代化
。

现代化发展的理 论认为
,

中央政府对全国实行有效控制与指导的能力如

何
,

是实现现代化的一个重要条件
。

根据我国的具体情况
,

党领导下的国家政权机构
,

无疑

需要加强与完善
。

但是
,

不能因此丝毫否认社会成员的自立活动
,

实行一切权力集 中
。

从历

卑进步的角度看
,

到了社会主义时代
,

与国蒙权力相对应
,

人民群众的聪明才智与创造活力

理应超过以往的任何时代
,

因为生气勃勃的社会主义是靠人民群众创造出来的
。

可是
,

正如邓

小平同志一再指出的
,

权力高度集中的情况在我国依然存在
,

加上中国传统政治文化的历史惯

性作用
,
权力拜物教至今还较浓厚

。

权力不仅与分配相结合
,

而且成为奖励公 民的一种特殊荣

誉
,

、

各种精华都集中到政府权力机构之中
,

社会不能形成独立的经济与政治的人格
,

导致社

会活力与民主意识的弱化
。

在这种体制与观念的影响下
,

青年对党和国家的信赖逐渐演化为

依赖
,

强化了青年期的依附性
,

弱化了其独立性
,

在青年中表现为以官本位为内涵的前一种

价值取向
。

但是
,

在民族灾难与现代意识的双重启迪下
,

在政治
、

经济体制改革的推动下
,

促进了青年的参与意识
,

提高了青年的能动性和积极性
,

表现为 自强不息
,

要求发展的第二

种价值取向
。

主流是主体的觉醒

10 年来青年价值取向不断发生演变的客观过程
,

已作为一个特殊的历史形式呈现在人们

面前
。

要进一步分析这段演变
,

最好先看一下它发生发展的社会环境
,

即历史的条件
。

第一
,

它萌发于改革与开放之前数年的
“
文化大革命

” 后期
,

因此改革与开放不是它发

端的原因
。

作为古老历史的回音
,

封建专制在十年动乱中作了淋漓尽致的表演
。

这是在
“
反

修
、

一

防修
、

兴无灭资
” 的环境下成长的年轻一代所始料不及的

。

然而
,

实践是最好的学校
。

有受骗之感的青年
,

不是在启蒙思想家的影响之下
,

而是在事实面前认清了封建主义
,

接触

到了由历史传统延续下来的那部分中国国情
,

在自己的错误中开始觉醒
。

事实上
,

从贾宝玉

到高觉慧
,

中国青年的觉醒主要都是社会经验作用的结果
,

即鲁迅所说的主要是
“
事实的启

发” ,

只不过这次是在 20 世纪的 70 年代
,

又经历了十年动乱
,

因此
,

它带有深刻的反封建意

义
,

反映了背叛吃人的封建礼教
,

挣脱封建人身依附关系
,

要求成为具有自主意识的独立的

人的呼声
。

这是 自贾宝玉以来
,

经由五四运动一代又一代青年一脉相承的要求个性解放的愿

望
。

有特殊意义的是
,

作为封建形态集中表现的大动乱
,

在中国历史上
“
文革

” 应是绝后的

一次了
。

历史的灾难要以历史的进步来补偿
,

当代青年的觉醒就是灾难带来的进步
,

它构成

了中国历史上又一难得的转机和希望
。

因此这代青年的觉醒具有极重要的历史意义
。



第二
,

这次价值取向的演变虽不是外国思潮涌进所引起的
,

但是外国思潮无疑有推动的

作用
。

这种作用曾被认为是继
“
发型

” 和 “
服饰

”
的影响之后的第二个冲击波

。

应该说
,
从

生活方式开始
,

进入到意识形态
,

外来影响的这种发展过程
,

五四时期就有过
。

不过
,
当代

青年在经过长时间封闭以后
,

又遇上了如此现代化的一个外部世界
,

这又是五四时期所远远

不可比拟的
。

亲 自经过 民主革命风暴洗礼
,

因而具有历史感的成年人对于当代青年面临的这

个新的国际
、

国内环境
,

尤其应有战略的眼光与宏伟的胆识
,

对于复杂的情况
,
作出具体的

分析
,

引导当代青年沿着五四青年开拓的道路继续前进
。

资产阶级和劳动人民在反封建斗争

中形成的民主和 自由
、

平等
、

博爱的观念
,

吴人类精
一

神的一次大解放
。

在反封建中觉醒的青

年
,

对西方文化中的反封建思想十分敏感
,

是可以理解助
。

西方现代文明的来源正是在反封建

斗争中形成的这些观念变革
,

而 中国传统文化忽视的恰洽是如柯发挥个体的创造能力
,

过分

强调群体的需要与个体的服从
。

当代青年出现追求
r

自尊
、

进取性的价值取向
,

正适应了中国文化发展的需要
。

’

但是
,

象
,

在青年币也出现了
。

西方资产阶级思想的影响增大了
,

自信
、

勇敢
、

开拓
、

热情等富于

多元文化交融中常有 的钟 摆 现

自我中心的倾向确实存在
,

几

如此

等等
,

对此应给予高度重视
,

认真研究
,

使东西方文化不可避免的交融在社会主义的条件下

推向新的历史高度
。

「
-

第三
,

值得注意的是
,

经济
、

政治体荆改革为青年价值观的演变提供了客观依据
。

演变

受到非议的时候
,

正是农业生产责任制的发展
,

招生
、

劳动人事等与青年利益有关的具体制

度的改革促进它的继续变化
。

以经济津姆为中心的和平环境
,

经济建设又以满足人民的物质

和文化生活为 目的
,

这样的政治经济环境必然使价值观出现以个人需要为表现形式的多元叱

的恤向
,

反过来它
一

又作用 于经济的发展
。

世界琴济的发展已反复征明
:

价值观与经济发展之

间长期以来存在着复杂的相互关系
。

改革本来就不只是体制
、

关系等客体的变动
,

它应该与

人的主体相结合
,

成为主体与客体的辩证统一运动
。

正因为经济
、

政治体制中存在着某些不

合理的环节
,

压抑了人民群众的积极性
,

束缚了经济活力
,

阻碍了社会生产力
,

特别是科学

技术的发展
,

所以要坚决地进行改革
。

反过来
,

改革的进行也要求形成有利于社会主义现代

化建设的价值观念
。

改革呼唤着千百万人民裤众的积被性
,

青年的主观能动性正冲破重重精

神束缚破土而出
。

尽管鱼龙混杂
、

泥沙俱万
,

淋素年积叔牲与剑造麟的礴拉来看
,

主体与客

体相统一这种来之不易的局面终于来到了
` 二

一
’

`

暇
一 卜

毛泽东同志在 《反对党八股 》 中谈到五四运动的缺点时
,

指出
一

当时许多人对于现状
、

历

史
、

外国事物
, “ 没有历史唯物主义的批判精神

,

所谓坏就是绝对的坏
,

一切皆坏 , 所谓好

就是绝对的好
,

一切皆好
。

这种形式主义地看问题的方法
,

就影响了后来这个运动的发展
。 ,

现在
,

之

对于在如此广阔的国内国际环境中不断演变的青年价值观念
,

这种形式主义看问题的

方法也是存在的
。

毫无疑间
,

青年价值取向在演变中出现了多元韵消势
,

包括一些消极的现

象
,

甚至利己主义的倾向
。

但是能否因此就认为一代青年都是启我中心者
,

对整个社会

表示担心呢? 或者认为都是积极性的表现
,

忽视自我中心
`
,

轻视劳动
, 钟
缺乏责任感等问题的

存在而掉以轻心呢 ? 这样否定一切或肯定叫切显然都是不对的
。

马京思主义最本质的东西
,

马克思主义的活的灵魂
,

就在于具体地分析具体的精况
。

研究清年价值取 向演变
,

武应

采取这种具体分析的方法
。

要善于区分主流与家流
,

区分个人的正 当追求与个人 主 义 的界

限
,

要在肯定集体力量的同时承认个人的作用
,

斌是讲的个人不只是少数英稚本杰而是广大

群众
。

要用历史唯物论的观点将个人与集体的关系肠
彻

,

对青年个膝
放的伺
卧

出马克
份

_



思主义的解释
。

为此要澄清不同学料的 ?些理论概念
、
如

、

“

自我实现
” ,

有马克思主义经典

作家的解释
,

中国古代哲学中也有类似的思想
,

马斯洛的心理学又有他对 “ 自我实现 ” 的界

说
。

又如
“
个性

” 、 “
自我意识

”
等等概念都是如此

。

在文化交流中
,

时常因为棍淆概念而

发生莫衷一是的事
。

《傅雷家书 》 中谈到西方文化时
,

指出了基督教思想与个人 主 义 的 对

立
,

贝多芬的作品就反映了其内心的这种两重性
。

傅雷写道
: “ 一个往往代表 意 志

,

代 表

力
,

求者说代表一种自我扩张的个人主义 (绝对不是自私自利的庸俗的个人主义或侵犯别人

的自我扩张
,

;

想你不致误会 ) , 另外一个往往代表犷野的暴力
,

或者说是命运
,
或 者说 是

神
,

都无不可
。 ”

傅雷希望他儿子不致误会的那种代表意志
、

力
、

自我扩张的个人主义是指

什么呢? 在前 , 封信中他曾写过
: “ 一方面

,
,

文艺复兴以后的人是站起来了
,

到处肯定自己

的碑文
,

发展到 18 世纪的百科全书派
,

19 世纪的自然科学进步以及政治经济方面的革命
,

显

然人类的前途
,

、

进步
,

能力
,

,

都是无限的
” 。

可见他指的是人的发展与解放
,

人的主体性和

对这种主体性的觉醒
,

即主体意识
。

在
“ 日本

,

甚至
`
个人主义

’ 这个词的含义也是模糊不

清的
,

肩从同西方开始接触以来一直如此
。

对日本人来说
,

这个词所指的与其说是个人责任

惑
,

还不如说是自私 自利
。

近来大学生在探索个人自我表现韵概念时
,

经常
一

避 开
`
个 人 主

义
’
二词

,

而喜欢用
`
主观能动性

,
·

这企词
。

意易是说
,

一个人在他一生中是一个积扭的主

体
、 而不是一个被动的客体

。 ”
美国学者赖肖尔在戒月本人 》 申的这段描写

,

是概念馄淆的

又一例证
。

因此
,

我们要在马克思主义指导之下
,

,

对中国那实中青年价值取向的各种变化作

出科尝加调查分析
,

掌握它们的量。 在作出定性韵分析时
,

又应对一些重爵的碑论概参作出

秘学的分析
,

得出正确的精论
,

以避免困为否定某个学派而否定某个概念
,

棍淆的结操
,
又

异笋了对马哀思主亲本身的否定
。 卜

一

社会力量与个体力量的统一

一
.

毫露攀问
,

价值观念的核必
,

它最整要涉及的是主体与客体
、

个人与社会
,

人的发展与

社奢发展加关系
,

青年学者丁学泉在 “马克界的
“
人的全面发展观

”
概览” 一寒中提到 “ 全

面发展的人是能动的和受动的统甲
、

社会力量和个体力量相统一的人
” , “ 社会力最和牵体

为量的统一表明个体既充分地涵簿社会群体的文明成果
,

又户由地支配着娜髯身其中的各种

社会关系
。

” 他批评了我国一些哲学诊著中 声通常只肯定社会发展决定人的发展
,

却很少用

明人的发展同时又珠定着社会的发展
” 。 ①正是这种理论的片面性

,

在青年工作中也造成了

一聋误解
.

。

这种片面理论只看到个体与社会
、

个人与集阵的对立与矛盾
,

强调个人只能桩动

服从现实社奔关系的制约
,

应在社会的安排下行辜
,

稍有主动行为
,

就会遭到是否个人主义

的道德评价
。

这种对马克思主义的片面理解
,

使中国的传统观含得以再现
。

马克易的确肯定

社会岑展决定人的发展
,

但仅仅承认这一方两
,

纷抢适应了户国强调共性压抑个性的转眯伦
理道镇碑孰 翔这种伦理剔

做为社会中的绝对扮值尺度
。

这样过份强调群件梦卿竺
衷

,

如黑超过了个体的承受力
,

个体会因此案息而失去括力
,

群体的生命力也将周 此而 衰
竭

,

这当然不是马克思的本意
。

马克思主义认为环境是由人奔改变的
,

人本身的发展与这种

发展的外部条件的形成
,

是一致的过程
,

即社会实践的过程
。

人的发展当然要受到制
`

约
.

,

但

① 《 中国社会科学 》
,

1 983 年第 3期 ,

了 ,



橄橱药人的社会存在水身也是人在卖践中的产物
。

人厉吏地木断声全出制约
,

又术断以个桂
的独创法动突破既定的社会关系

,

从制约中解放出来
,

超越制约而确认 自己是历史的主体
.

廷种通越现实的独创活动
,

总是在个人的努力中达到的
。

个性突破共性的首创力量
,

表现为

人的潜力的发挥
。

唤酿自然厉史所斌予人的各种潜能素质
,

使它获得最充分的发展
,

是马克

思关于人的全面发展的最基本层次的含义
。

马克思的这个理论
,

对我国当前的改革有着极为

重要的意义
,

如何着眼于充分发挥青年与人民的潜在力量
,

克服人过份依赖子现实
,

受制于

现实的消极被动状态
,

是改革的重要目标
。

日本社会学家富永健一在论中国规代化的文章中

也说
: “

中央政府只是创造产业化的条件
,

而产业化的承担者却是人民大众
。 ”

从人民中大
.

量涌现出企业家
、

技术人员
、 “ 白领土人

”
及熟练工人与服务员等等

,

是后发展社会实现现

代化的必要条件之一
。

尤其在我国生产力十分落后的情况下
,

只有增强社会的活力
,

唤醒人

的潜能
,

才有可能在较短的时期完成应该走过的厉史过程而达到赶上发达国家的目标
。

把人潜在的能力发挥出来
,

就是
“
自我实现

” 。

自我实现是人的最篙级的需要
,

即在生

存
、

享受之上的发展需要
。

承认人的自我实现的需要会不会与集体与社会对立而变成以自我

为中心 ? 对子杏认和抹煞个体存在价值的集体
,

对于不利于人本身发展的社会结构
,

已经醒

悟而具有生命 自觉的人当然不会盲从
。

超越现实的创造活动
,

正是在清醒认识的基础上对现

实的深刻批到
。

马克思本人和马克思主义就是最真备批到精神的
。

列宁在 《青年团的往务》

中
一

曾以马克思的批判精神为榜样引导青年
: “

凡是人类所创造的一切
,

他都用批判的态度加

以审查
,

任何一点也设有忽略过去
。 ”

一

这种建立在科学认识基础上的创造性活动
,

与那种对

客观毫无认识
、
不发生联系的自我中心完全是两回事

、
人的首创活动写整个社会发展是一致

的
,

与集体是互为条件
、

互为因果的
。

尤其在社会主义社会
,

越是进入并拓创造境界
,

越会

懂得集体的重要
。

尽管创造的人是被内在的需要即
“
自我实现

” 的冲动所激发着的人
,

他的

创造个性只有在与客观世界发生多种多样的关系中才能产生
,

在掌握了客观的必然以后才能

成功
,

在克服种种狭隘性积极参与各领域
、

各层次的社会交往中才能发展
,

也只有引起更多

的人的共鸣与共享以后才能变为改造现实的物质力量
,

因此个人创造与集体进步之间有深刻
的联系

。
一

丁学良同志在谈到马克思关于人的全面发展的更辣层次的界说时写道
: “ 人的事种

港能发展的过程同时是人的对象化的活动和个人与其他社会成员的交往过程
。

因此
,

人的对

象性关系的生成和个人社会关系的丰富
,

既是人们匕切港能发健的途桂; 早是这一发展的结
果

。 ” ① 正因为如此
,

全面发展的人就是社会力量与个体为量统一的人
。

人的全面发展是共产主义的理低 帼的现实远没有达到建立
。
自由
稚

易的条件
。 ’

中

国现实社会的情况是很特殊的
。

犹如经济发展存在多重结构
,

并存着农业社会的手工劳动
、

畜力运输和现代社会的电子计算机数据处理一样
,

从人的发展的角度看
,

也是兼有不向仿史

阶段的内容于一身
,

既有依赖关系的浓重投影
,

又有独立意识的不断抬头
,

更有集体主义的
长期堵养岁在青年中

,

开拓进取精神与依赖性
、

惰性
、 `

任性并存
,

共产主义
、 、

爱国生义
,
集

体主义与资本主义
、

封建主义的思想影响并存
。

在这样复杂的现卖中
,

如何克服依赖性
,

引

导不断增长的独立意识朝向一个共同的奋斗 目标
,

更好地为社会力量与个体力量的统汤不断

创造条件
,

是青年工作的重大课题
。

一方面要加强
“ 四个坚持 , 的正面思想教育

,

一方面要
建立健全能够正确处理国家

、

集体
、

个人三者之间关系的社会机制
。

在这个方面
一

处在国家

① 《 马克思的
“

人的全面发展观
,

概览》
,

《 中国社会科学》 ,
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与个人中介地位的集休组织状况十分重要
。

因为只有在集体中个人才能获得发展 自己 的芋

段
。

而要个人自觉发挥其创造性
,

又必须使其感到这是真实而不是虚构的集体
,

即个人利益

和集体利益紧密相连的
、

团结合作的集体
。

可惜的是
,

在我国现实生活中
,

不论是社会组织

与经济组织
,

往往不同程度地存在着成员之间互相冲决
。
抑制而导致力量互相抵消的内耗现

象
。

在这样的集体 中
, `

一个事业心强富丫创造能力的人也很难施展才能发挥作用
。

这种内耗

现象的产生
,

其原因决不单纯是当前价值观念的变化
。

我们可 以从中国历史中找到其源流
。

“ 三个和尚没水吃
”
的现象出自古代

,

三分处事七分处人这种将大量精力消耗在人际关系上

的现象也来自传统
。

与强调群体道德相反的这种现象为什么性期存在
,

是研究传练文化的课

题
。

现在至少可以说
,

社会发展水平越低内耗也就越高
,

因为集体组织的科学化程度
、

集体

成员的素质越低
,

内耗必然越多
。

也可以说
,

各个成员对集体的依赖性越强
,

老是打算如何

吃这个集体而不是为它作出创造性 的贡献
,

这样的人越多
,

内耗也就会越多
。

在当前
,

旧社

会的痕迹没有消除
,

体制上的弊端又使企业与团体这类组织不可能形成为独立的实体
, ”成员

又长期不流动
,

亲上加亲的情况使不少基础单位人际关系上形成了几大家族
,

氏族共同体的

遗风犹存
,
感情与血缘的关系至今起很大

.

作用
,

使国家
、

集体与个人之间的利益发生矛盾
,

既影响集体主义观念的发展
,

也妨碍合理的经营共同体的形成
。

这是我国现代化的过程中
,

如何发挥群众积极性又将这种积极性纳入共同目标时面临的重大课题
。

因此在提 高人 的 素

质
、

实现人的现代化的同时
, ;

我们还有提高组织的素质
、

实现组织现代化的任务
,

以社会结

构的现代化促使
“
基础社会

”
的解体

。

许多发展经济学家都指出
,

一个国家经济的起飞
,

关

键不在资源
、

资金和劳动力的多少
,

而在于组织的合理性
。

因此研究经济体制改革的同时
,

更要研究社会结构以及生活在其中的人的价值观念
。

现在
,

改革以扩大企业 自主权增强企业

的活力为重点
,

正向组织结构现代化这个目标前进
。

各种文化
、

科学与群众团体都应有同样

的发展
,

使个体的力量得到合理的整合
,

形成为具有共同的奋斗目标的
’

民主化的现代组织
。

在这样的现代组织中
,

以发扬民主来激发每个成员的积极性
,

又集中成员的意志去完成共同

的任务
,

形成每个单位的集体精神与从严的工作作风
,

形成符合社会主义现代化所需要的价

值观念
。

然后由点到面
,

发展到整个社会
,

改变社会的风气
。

.

中共中央关于社会主义精神文明建设指导方针的决议指出
: “

把共同理想同
卜

各 行 各 业
各个地方

、

各个集体的发展目标和建设任务蜡合起来
,

同各 自的岗位职责和人生追求结合起

将以来
,

立志建设
,

立本改革
,
艰苦奋斗

,

勤俭建国
,

’

脚踏实地干事业
。 ”

这个目标的实现
,

是中西方文化的交融
,

国家
、

集体与个人利益的有机结合而形成的新的民族精神的发扬
,

这种民族精神孕育整个年轻一代
,

必定能够推动四化的实现
,

达到民族的复兴
。
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