
浅谈普列汉诺夫的文艺社会学理论

赵 宪 章

普列汉诺夫既不是专门的社会学家
,

也不是专门的文艺学家
,

但在社会学和文艺学的交

叉 点上
,

他却堪称一 位卓越的文艺社会学家
。

鲁迅先生在谈及普氏的贡献时曾说
: “ 他的艺

术论虽然还未能俨然成一个体系
,

但所遗留的含有方法和成果的著作
,

却不只作为后人研究

的对象
,

也不愧称为建立马克思主义艺术理论
,

社会学底美学的古典底文献的了
。 ” ①

在普列汉诺夫的影响下
,

世界文坛涌现出一大批卓有成绩的文艺理论批评家
,

从而使普

氏成为十九世纪末
、

二十世纪初马克思主义文艺流派中最有代表性的人物之一
。

他是继丹纳

创立文艺社会学体系之后
,

第一位给文艺以历史唯物主义的社会学的解释的巨匠
。

普氏对文艺社会学的确立和发展
,

做出了三方面的突出贡献
:

第一
, “ 艺术是一种社会现象

。 ” ②这是普列汉诺夫文艺社会学理论的出发点
。

自十九

世纪下半叶开始
,

由于达尔文生物进化论的胜利
,

一些生理心理学家
、

人类学家和文学艺术

家
,

试图将达尔文的自然选择的生物进化论运用于包括文艺在内的社会生活诸领域的研究
。

他们认为
,

人的审美观念和审美能力是与生俱来的
,

是人的生理本能决定的
,

属 于 人 的 天

性 , 人的文艺活动源于人的性本能和潜意识
,

文学应当描写人的生物本能 ; 文艺研究应当纳

入生物学的范畴
,

等等
。

弗洛伊德的精神分析法和 自然主义文学的创作方法在很大程度上就

是受这种文学观念 的影向
。

这就向唯物史观的文艺社会学提出了严峻的挑战
。

普列汉诺夫的文艺学名著 《没有地址的信 》 开篇就来应付这一挑战
。

在他看来
,

达尔文

的生物进化论固然是科学发展的一个巨大进步
,

但是
,

它和马克思所研究的对象属于两个不

同的领域
。

前者研究有机形态的演变和发展
,

后者研究社会的组织及其产物— 人类的思想

和感情的历史发展
,
前者是生物学

,

后者是社会学 ; 生物学的成就有助于社会学的发展
,

但

不能代替社会学 ; 社会学研究的领域恰恰开始于生物学研究领域终结的地方
。

普列汉诺夫认

为
,

对于美
、

美感和文学艺术问题的研究
,

必须
“
从生物学转到社会学

” ③
。

“ 从生物学转到社会学
” ,

这是普氏企图把文 艺做为一种社会现象进行研究
、

建立唯物

史观的文艺社会学的第一个响亮的口号
。

实际上
,

普 氏的许多论著都无不触及到社会学中人

的社会化
、

人的交互作用 及社会织组与群体
、

阶级与民族等重要理论问题
。

第二
,

注重从社会心理的角度研究文艺现象是普列汉诺夫的文艺社会学的重要特点
。

普
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氏对社会心理虽然没有下过准确严密的定义
,

但在许多文章中都有论及
,

他认为社会心理是

“ 一定的精神状况与道德状况
” 、 “ 一定时间

、

一定国家和一定社会阶级的主要情感和思想

状况 ” 、 ” 一切习惯
、

道德
、

感觉
、

观点
、

意图和理想
” 、 “ 一个阶级的意向和趣味

” ,

以

及 云民族情感 ” 一 、 ~ 召
风尚潮流

” 石 “

沐行情趣钾等等` 其葵本内容是符合今天人们给社会心

理所下的定义的
。

即一定的时代
、

一定的民族
、

一定的社区
、

一定的阶级或阶层 自发地产生

的意向
、

感觉
、

情趣
、

风尚
、

习俗等非自觉的精神状况
。

这种精神状况表现为一定的社会心

理定势
,

不具有概念化
、

抽象化的理论形态
,

是人们对周围事物的直朴的感受
,

一般不超出

经验的范围
,

实际上就是马克思所说的人类把握世界的
“
实践一精神

” 的方式

普列汉诺夫认为 “ 在一定时期的艺术作品中和文学趣味中表现着社会的心理
” , “ 任何

一个民族的艺术都是由它的心理所决定的
” ①

。

因此
, “

要 了解某一国家的科学思想史 与 艺

术史
,

,

只知道它的经济是不够的
。

必须知道如何从经济进而研究社会心理 , 对于社会心理若

没有精细的研究与了解
,

思想体系的历史的唯物主义解释根本就不可能
。

… … 因此社会心理

学异常重要
。

甚至在法律和政治制度的历史中都必须估计到它
,

而在文学
、

艺术
、

哲学等学

科的历史中
,

如果没有它
,

就一步也动不得
” ②

。

由于社会心理在文艺研究中占有如此重要的地位
,

所以
,

普列汉诺夫在自己文学研究的

实践中处处渗透着心理学的分析方法
。

第三
,

在对文艺现象进行解释和研究中
,

普列汉诺夫始终坚持了历史唯物主义的基本观

点
,

创立了以 “ 五层楼
” 公式为主要内容的文艺社会学方法论系统

。

本文着重就普列汉诺夫的
“ 五层楼

”
公式分析一下他的文艺社会学思想

。

艺术作为一种社会现象是社会生活的反映
。

因此
, “ 为了理解艺术是怎样地 反 映 生 活

的
,

就必须了解生活的机制
” ③

。

普列汉诺夫的文艺学方法便体现在他对
“ 生活机制

” 的理

解和描绘中
。

他那著名的
“ 五层楼

”
公式 (即 ,’ 五项论 ” 公式

,

又称
“ 五项因素

” 公式等 ,

“ 五层楼
” 公式是文艺界的习惯提法

,

故仍沿用此说 ) 便是运用历史唯物主义的观点对社会

结构的科学理解
、

对
“
生活机制

”
的形象描绘

。

这一公式贯穿普氏的整个文艺学说
,

从而使

他的文艺学方法 自成一家
,

在文艺社会学发展的历史上产生了深刻的影响
。

“ 五层楼 ” 公式是普列汉诺夫于 1 8牙2至 1 8 9 3年间写的 《唯物主义史论丛 》 一书中最早提

出来的
。

此后
,

他在 《论一元论历史观之发展》 ( 1 8 9 5
.

1
.

)
、

《论唯物主 义 的 历 史 观 》

(1 89 7
.

9
.

)
、

《论 “
经济因素

” 》 ( 1 8 9了年底一 1 8 98
.

1
.

)
、

《阶级斗争学说的最初阶级 》

( 1 9 0 0 ) 等著作中均有论及
。

直到 19 0 7年
,

经过十五载的思考和探索
,
普氏终于在 《马克思

主义的基本 间题 》 中对这一公式作了精细而完备的表述
:

“
如果我们想简短地说明一下马克思和恩格斯对于现在很有名的

`基础 ’
对同样有名的

` _

七层建筑
, 的关系的见解

,

那末我们就可 以得到下面一些东西
:

(一 ) 生产力的状况
;

(
_

二 ) 被生产力所制约的经济关系
,

(三 ) 在一定的经济
`
基础

’
上生产起来的社会政治制度 ,

《 普列 汉诺夫哲学著作选集》 第五卷
,

第4 82 页
、
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三联书店 19 84 年版
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( 四 )一部分由经济直接决定的
,

一部分由生长在经济上的全部社会政治制度所决定的

社会 中的人的心理
;

(五 ) 反映这种心理特征的各种思想体系
” ①

。

很显然
,

普列汉诺夫的这一
“ 五层楼

”
公式是对马克思 《 <政治经济学批判 > 序言》 中

关于唯物史观的经典论述的具体 阐释和独特发挥
。

它既是对人类社会的静态切片
,

也包含对

社会发展的动态考察
。

所谓
“
静态切片

” ,

就是说这一公式逐一列出了构成社会机体的五大

因素
:

生产力
、

经济关系 ( 即生产关系 )
、

政治制度
、

社会心理和思想体系 (又译
“ 意识形

态 ” )
。

所谓
“
动态考察

” 就是说这一公式并不是五项因素的堆积
,

而是根据它们各自在社

会结构中的地位和作用进行 了有机的排列组合
,

从而构成由下而上
、

一层决定一层的
“
等级

序列 ” 。

这一 “
等级序列

” 中的五项因素通过相互依存
、

相互制约
、

相互作用的内在关系形

成了社会的矛盾和运动
,

推动着人类社会的历史发展
。 “

生产力
” 处于社会结构的最底层

,

是这一 运动的最终动力
。

因此
,

从这一意义上说
, “ 五层楼 ” 公式是普列 汉诺夫社会学说的

内核
,

体现 了他对
“ 生活机制

”
的深刻理解

,

也是他观察分析作为社会现象之一的文艺现象

的总纲和基本方法
。

如果我们试图从反映论的角度分析一下
“ 五层楼 ” 公式

,

可 以明显地看出
,

下三层属于

社会存在
,

上两层属于社会意识
。 “ 社会存在决定社会意识

” , “ 五层楼 ” 公式定全符合历

史唯物主义的这一原理
。

那么
,

被普列汉诺夫划为 “ 思想体系
” 这一最高层次的文学艺术

,

当然也是社会存在的反映
。

他说
: “ 我们说艺术是意识形态之一

,

因之
,

我把它和其他意识

形态
,

如宗教
、

哲学
、

法权及其它等等相提并论
,

这些意识形态之中的每一个也都是社会生

活的精神产物
。 ” ②在 “

文学是社会生活的精神产物
”
这一命题的统摄下

,

普列汉诺夫不 仅

从理论上探讨了文学和生活的关系
,

而且还深入研究了不同时代
、

不同国别
、

处于不同社会

环境中的作家
、

作品及其它文学现象产生的社会根源
。

他认为
,

如果企图真正揭示艺术的规

律
, “

就必须从各方面去揭露艺术与社会生活的联系
,

必须善于用科学的
、

即唯物主义的观

点去解释社会生活
” ⑧

。

这就是 “ 五层楼
” 公式中所体现的文艺学方法论的第一个特点

:

通

过生活的解释实现文艺的解释
,

通过文艺和生活相互关系的探讨实现文艺规律的探讨
。

“ 五层楼
”
公式把生产力放在社会结构的最底层

,

把其他四项因素逐层排在 生 产 力 之
_

匕 认为生产力是社会诸因素的最终决定因素
,

因而也是文学艺术的最终决定因素
。

这样
,

普列汉诺夫就可以从生产力 的性质探讨文学艺术的性质
、

从生产力 的发展描述文学艺术的发

展
。

这是
“ 五层楼 ”

公式作为文艺学方法论的另一特点
。

我们知道
,

丹纳虽然发现了社会环境对于文艺的决定作用
,

认为 “
精神文明的产物

,

和

动植物界的产物一样
,

只能用各 自的环境来解释
” 。

④ 但是
,

他并没有找到艺术 的 终 极 原

因
。

他一方面承认艺术是由人们的心理创造的
,

人们的心理是随着他们的境况而变化的
,

同

时又认为人们的境况是 由他们的心理所决定的
,

于是使 自己陷入
“ 二律背反

” 的困境
。

普列

汉诺夫揭露了丹纳的矛盾
,

指出这是由于他把人类的智力看做是历史运动终极原因的唯心史

观所导致的
。 “ 当丹纳说人们的心理是随着他们的境况的变化而变化的时候

,

他是一个唯物

介 沂列汉诺夫折学著作选集》 第三卷
,

第 195 页
。
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主义者
,

可是当同一个丹纳说人们的境况是由他们的心理所决定的时候
,

他是在重述十八世

纪唯心主义的观点
” , 正确的说法应该是

: “
任何一个民族的艺术都是由他们的心理所决定

的 , 它的心理是 由它的境况所造成的
,

而它的境况归根到底是受它的生产力状况和它的生产

关系制约的
。 ” ①以艺术的节奏为例

,

原始人在自己劳动中乐意服从一定的拍节
,

并且在 自

己的身体上挂有各种东西以便发出有节奏的响声
。

这种节奏是由什么产生的呢 ? 普列汉诺夫

不同意达尔文把它仅仅归结为人的生物本能的观点
,

而是认为
“
这决定于一定生产过程的技

术操作性质
,

决定于一定生产的技术
” 。

因为 “
许多生产过程的声音本身已经具有着音乐的

簌桌孑
一

了瘴始人高单函普东瘫矗食是他们
“ 从劳动工具与其对象接触时所发出的声音

【
刁

J

产生 - -

一
出来的

” 。 “
加强这些声音

,

使它们的节奏增加某种花样
、

总之使它们适合于表 现 人 的 感

情
” ,

于是就有了音乐作品
,
改变劳动工具

,

于是就产生 了乐器
。

⑧ 这是艺术直接产生于生

产劳动的最明显的例子
。

当然
,

普列汉诺夫又承认
,

艺术和生产劳动并非都有着直接的因果关系
,

其间掺进的许

多
“
中间环级

” 也在起作用
。

例如
,

宗教感情对于纹身
,

狩猎神话对于装饰艺术等等都有着

不同程度的影响
。

但是
,

宗教和神话作为社会意识归根到底还是由生产力所决定的
。 “

如果

在一个场合下 A直接产生 C
,

在另一场合下 A通过它先前产生的B而产生 C
,

那末难道可 以 因

此而说 C不是来自A的吗 ? ” ③

普列汉诺夫就是这样牢牢地把住
“ 生产力

”
这块坚实的基石

,

不仅对于原始艺术
,

而且

对于阶级社会的艺术 , 不仅对于作家作品的评论
,

而且对于文学历史发展的研究
,

甚至艺术

技巧方面的探寻
,

也都是坚定地站在这块基石之上去构筑他那文艺社会学的土厦
。

正如他在

论述原始艺术时所说的那样
, “

在这个场合下
,

我应该坚持那决定我对人类历史运动的整个

看法的原则
。

如果生产力的发展是这一运动的最终的和根本的原因
,

如果任何一个民族的生

产力状况— 间接地或直接地—
甚至制约着他们的艺术活动

,

那末很明显
,

在我谈到原始

民族的时候
,

就必须首先弄清楚他们的生产力状况
,

然后再弄清楚这种状况和艺术之间所存

在的关系
。 ” ④

值得注意的是
,

普列汉诺夫毕竟觉察到生产力和艺术之间存在着
“ 中间环级 ” 。

在他看

来
,

决不是意识形态的一切部分在任何条件上都是直接由生产力的状况来决定的
,

二者之间

在更多的场合下
,

大量的是发生间接的关系
。

特别是原始社会之后
,

随着社会的发展
,

其间

的中间环级越来越呈现出纷纭复杂的交错现象
。

这时
, “

艺术同经济基础只是间接地发生关

系的
。

因此
,

在讨论艺术时必须考虑到中间的环级
。 ” ⑤

由于普列汉诺夫注意到了
“
中间的环级

” ,

所以
,

他在考察艺术发展时
,

特别是在考察

原始社会以后的艺术发展时
,

注意到了艺术生产和物质生产发展的不平衡关系
。

他不同意车

尔尼雪夫斯基的
“

诗的发展总是跟教育与生活发展并肩前进
”

的观点
,

认为在人类历史运动的

过程中
“ 一个方面的成就不仅不以这个过程的其他一切方面的按比例发展的成就作为前提

,

而且有时还直接造成其他某些方面的落后或甚至衰落
” ⑥

。

如十九世纪西欧经 济 的 日 大 发

① 《 普列汉诺夫哲学著作选集》 第五卷
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展
,

却导致了该世纪下半叶资产阶级以及表现这个阶级的道德观念和社会意图的一切艺术和

科学的精神堕落
。

十八世纪法国社会生活远胜于十七世纪
,

但十七世纪的高乃依和拉辛的创

作成就却远胜于十八世纪的伏尔泰 ; 十八世纪英国的生产力远高于十六世纪
,

但十八世纪的

英 国戏剧却远不能和莎士比亚的时代相比拟
。

这种
“ 不平衡

”
的发展状况便是

“
中间环级

”

在起作用
。

当然
, “

不平衡
”
关系的命题马克思早在十九世纪五十年代就 己经明确提出

,

普

列汉诺夫由于注意到这一问题
,

也就和在当时泛滥成灾的
“
唯经济决定论

” 划清了界限
,

从

而使 自己的文艺学方法更加科学化
。

那么
,

普列汉诺夫所说的
“
中间环级

” 指的是什么呢 ? 从
“ 五层楼

” 公式中可知
,

它至

少包括经济关系 (郎生产关系
,

其中特别是人和人的关系对于文学艺术的影响尤为重要 )
、

政治制度
、

社会心理等等诸因素
。

在普列汉诺夫看来
,

艺术一方面是由生产力作 为 终 极 动

因
,

但是有时
,

特别是在阶级社会中二者并不发生直接的关系
,

而是通过上述
“

中间环级
” ,

特别是通过社会
』

合瑰来反映现实生活 ; 并且
,

意识形态领域中的哲学
、

宗教
、

法权等也和文

学艺术发生相互影响
。

因此
,

普列汉诺夫认为
,

这些 同文艺发生直接或较直接关系的
“ 中间

环级 ” “
往往吸引住研究者的全部注意力

” ①
。

毫无疑间
,

这些
“
中间环级

”
也吸引了普氏

的注意力
,

他对文艺的研究大多也是从这些
“
中间环级

”
入手的

,

通过 “ 中间环级 ”
的分析

实现文学艺术的分析和批评
。

可见
,

注重生产力和文艺之间的中间因素的研究
,

通过 “
中间

环级 ”
来研究文学艺术

,

是普氏
“ 五层楼

” 公式所体现的文艺社会学方法的最重要特点
。

当然
,

普列汉诺夫的
“ 五层楼

”
公式并不是一个完美无缺的公式

。

例如
,

它过多地强调

了 “ 下层 ”
对

“
上层

” 的依次决定作用
,

而
“
上层

”
对

“ 下层
”
的反作用则考虑的很少

,

甚

至忽略 ; 对每
“
层 ,, 中的不 同要素之间的相互影响与作用 也研究得不够

,

特别是意识形态领

域中哲学
、

宗教
、 `

法权等对文学的影响也涉及较少
。

总的说来
, “ 五层楼

”
仅是一个粗略的

“
框架

” ,

虽然已自成一个系统
,

但缺乏体系的严整性和丰富性
,

有待于后人的 研 究 和 补

充
。

但是
, “ 五层楼

”
的框架毕竟 已拔地而起

,

轮廓毕竟 已清晰可见
,

作为一个方法论的构

想无疑已经 自立子文艺研究的百家之林 了
。
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