
老年人社会交往的主要特征

及变化趋向

王 来 华

1 98 5年 7 月我们对天津市市区居民的生活方式进行了间卷调查
。

这次调查共 抽 取 样 本

2 ,

93 7人
,

间卷回收率和合格率均为百分之百
,

样本性别
、

年龄
、

文化程度等分布比例与市区

总人 口相比
,

误差很小
,

说明样本代表性很强
。

在总样本中
,

21 岁到 35 岁的共 1 , 0 94 人
,

占

36
.

8 %
,

作为青年组 ; 36 岁到 55 岁的共 96 3人
,

占 3 2
.

4 %
,

作为中年组 ; 56 岁到 60 岁的共 23 5人
,

占7
.

9 %
,

作为前期老年组或准老年组 ; 61 岁以上划归者年组
,

其中 61 岁到 75 岁的共 3 13 人
,

占总样本的 1 0
.

5 %
,

作为低龄老年组
,

76 岁以上的共 51 人
,

作为高龄老年组
,

占 总 样 本 的

1
.

7 %
。

这次调查的主要内容之一是居 民社会交往情况
,

我们根据青年
、

中年和老年三 个 年

龄的比较和 1 9 8 4年天津市老人状况大规模抽样调查取得的资料
,

对老年人社会交往的主要特

征以及变化趋向进行了专门分析
。

由工作到退离休的社会角色的转变和进入老年期所产生的特殊生理
、

心理状态
,

改变了

老人们参与社会交往的条件
,

也改变了老年人对社会交往的态度和需求
,

老年人有自己的社

会交往范围和方式
,

他们的交往需求和交往观念也不同于青年人和中年人
。

老年人的整个生

活包含着社会交往的内容
,

反过来
,

社会交往情况又反映了老年人的生活面貌
。

一
、

老年人参与文娱消遣
、

体育锻炼以及

其他社会群体活动等一般性社会交往

老年人对种种交往活动有不同选择
。

总的来说
,

由于老人们普遍身体健康水平不高
,

有

些老人还好动脑筋
,

所以他们喜欢坐下来从事一些有趣味的
、

简单方便的活动
。

据这次调查

的统计
,

每天经常聊天的老人占总数的 37
。

94 %
,

居各项活动的第一位
,

老人们在一起说说笑

笑
,

寻找快乐
,

交谈的内容十分广泛
,

包括家庭生活
、

子女升迁
、

社会见闻
、

历史轶事
、

道

德规范
、

国家前途
、

国际形势
、

周围人物
、

身体保健等等
。

从统计中看
,

经常
“
讨论国家大

事
”
的老人占老人总数的 1 1

.

97 %
。 “ 聊天

”
是老人们的一种特殊的交往形式

。

老人还 坐 在

一起
“ 下棋打扑克

” ,

共同切磋技艺
,

交流感情
。

经常从事这项活动的老人 占老 人 总 数 的

1 1
.

1 1 %
。

经常进行体育锻炼的老人占老人总数的 25
.

07 %
,

居老人从事各项活动的第二位
。

经常参与义务劳动和游园活动的老人分别占1 1
.

69 %和 7
.

52 %
。

其他方面的一般性交往活动对

老人没有多大吸引力
,

据调查统计
,

老人中经常去文化站或图书馆
、

参观文化展览以及跳交

谊舞的人分别只 占0
.

5 %
、

1
.

67 %和。
.

55 %
。

如何看待老人们参与一般性社会交往活动呢 ? 通过与青
、

中年人的比较
,

可 以 肯 定地



说
,

老年挤
、

一般性交往的水平并不高
。

从表一中可以看出
,

老年人超过青年人和中年人的项

目只有
“ 聊大 ” 一项

,

超过中年人的项目还有
“
体育锻炼

”
一项

。

在其他方面
,

老年人所 占

比重都少于青
、

中年人
,

其中
“
讨论国家大事

”
方面

,

老年人分别低于青
、

中年 人 50 % 以

上
,

其余各项的差距更大
。

表 一 青
、

中
、

老年人参与一般性交往的情况

天
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。
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。
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。

9 7%

19
。

87 %

1 2
。

2 6%

1 1
。

1 1%

2 7
。

7 8%

2 0
。

3 8%

2 5
。
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。
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1
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(均为本年龄组的百分比 )

我们从中年人
、

前期老年人和老年人三个年龄组的对比中发现
,

随着年龄的增长
,

他们

的一般性交往会逐步发生变化
。

例如在聊天方面
,

中年人低于老年人四分之一左右
,

进入老

年前期之后
,

这个比重大大缩小
,

仅为 3 %左右
。

又如在下棋打扑克方面
,

中年人高于老年

人 23 %左右
,

进入老年前期后仅高于 12 %左右
。

在其他方面也有这种变化趋势
。

值得注意的

是
,

在
“ 聊天

” 和 “
体育锻炼

”
两项活动中

,

前期老年组的比重都高于中年人组
,

而在其他

项目中情况则相反
,

说明随着年龄的增长
, “ 聊天

” 、 “
锻炼

”
的时间将增多

,

而其他交往

活动则相对减少
。

实际上
,

随年龄增长而带来的这种变化也并不是无止境的
,

如高龄老人由

于受到更多的自身抑制
,

几乎在所有一般交往活动中都占更小的比重
。

二
、

老年人与亲朋好友的交往主要依赖地缘关系

老年人与朋友之间的社会交往主要依赖地缘关系
,

从老人结交各种亲朋好友的构成上可

以发现
,

在与邻居和同乡的交往方面
,

老人都居第一位 (见表二 )
。

其中老人结交同乡朋友

表二 青
、

中
、

老年人的朋友构成

学 烹 }
同

乡 } 邻

7 7
.

9 %

3 3
.

78 %

4
。

1 4 %

8 5
。

5 7 %

8 2
。

6 4 %

4 2
。

1 5 %

6
。

3 9%

1 7
。

15 %

3 1
。

1 3 %

4 2
.

8 3 %

4 8
。

0 2 %

5 1
。

5 2 %

青老中

(均为本年龄组的百分比 )

的数量相对超过中年人近三分之一
,

相对超过青年人近四倍
。

如果把三个年龄组结交最广泛

的朋友加以比较
,

会看到在老人结交的朋友中
“
邻居

”
占首位

,

在中年和青年人方面
,

则都

是
“
同事

”
居首位

。

尽管老人结交
“
同事

”
朋友的数量居老人结交朋友的第 二 位

,

可 是 与

青
、

中年人相比
,

比例仅及他们的一半左右
,

不难看 出
,

老年人与邻居
、

同乡的交往要更密

切一些
,

不仅没有完全脱离传统的地缘关系
,

而且仍然以地缘关系为主
。

对于高龄老人
,

这

一现象更为明显
。

据统计
,

76 岁以上的高龄老人结交的朋友中
,

同乡
、

邻居分别占 2 5 , 4 9 写

象



和 4 1
.

招叮
,

同学
、

同事分别占 8 % 和忿5
.

4 9 %
。 一

百分比的变动表明高龄老人的 同事朋友与同

乡朋友处在同一位置上
,

同
一

事朋友的比重比老年人组 f 降 了 3 9
.

5 %
,

而邻居朋友的比重仅 卜

降了2 0
.

] %
。

高龄老人同学朋友的相对增加与高龄老人中的某些学历较高的人有一定关系
。

从交友数量上看
,

老人以地缘关系为基础的交往范 围是相对狭小的
。

在邻居或同乡中选

择朋友
,

其范围显然会受到限制
,

甚至在交往内容方面 也会受到地域条件的影响
,

其结果老

年人只能与相对
一

较少的朋友彼此往来
,

并从事一些简单的活动
。

据统计
,

老年人平均每人有

感情密切的朋友 3
.

2 位
,

而 76 岁以
_

L的老人仅为 2
.

8 位
,

青年人和中年人平均每人有感情密

切的朋友分别为 5
.

2 位和 4
。

7 位
。

老人结交朋友数量相对较少的现象与老人以地缘关系为基

础的交往不无关系
。

进一步分析老年人结交亲朋好友的数量
,

会发现有趣的分布情况 (见表

三 )
。

在 1一 5 个朋友的最低档次中
,

老年人居第二位
,

与 青
、

中年人相差不多
,

可是在其

表三 感情密切的朋友的数盘分布
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。
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。
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。
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.
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。
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。
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1
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(均为本年龄组的百分比 )

他档次上情况则不同
,

老年人都居最后一位
,

中年人次之
,

青年人都保持着相对 不 大 的 优

势
。

事实上
,

老年人之所 以很少与很多朋友进行聚会
,

或者相邀从事一些社会活动
,

包含着

老年人朋友比较集中在最低档次上的原因
,

相反青年人有时成群相伴
、

相聚欢乐
,

是因为青

年人朋友分布差异较大
,

有一定数量的青年人有很多朋友
。

三
、

老年人对社会交往的需求及其内含的原因

无论是一般性交往还是朋友之间的交往
,

老年人的情况都相对不如青年人和中年人
,

但

老年人对 自身社会交往的满足程度却比较高 (见表四 )
。

很明显
,

老年人中对个人社会交往

表四 社会交往满足程度的比较

满 意 】 中 间 状 态 不 满 意

2 1
。

4 9 %

18
.

9 5 %

19
.

5 2 %

2 1
。

7 7 %

2 4
。

6 3 %

1迄
。

4 1 %

氏dūO八b青老中

(均为本年龄组的百分比 )

表示
“ 不满意

”
的人相对少于青

、

中年人
。

又据统计
,

76 岁以上的老人中表示
“
满意

” 的

占7 6
.

7 4 %
,

比整个老人组的答案水平更高
,

表示 “ 不满意
” 的 占1 1

.

63 %
,

低于整个老人的

答案水平
。

老年人在 一 般性交往或朋友间交往中的表现与老人对个人社交满足程度的表现两



者之间存在着内在联系
,

多数老人易干满足 自己社会交往的现实状况
,

是老人社会交往需求

相对不高的直接表现
。

那么老年人为什么对社会交往的需求不高呢 ? 一个主要的原因是老人对家庭生活的依赖

多一些
。

根据 1 9 8 1年天津市退休老人的小规模专门调查
,

发现来 自家庭内部的物质和精神支

援大于来 自社会的物质和精神支援
,

如对老人的生活照顾
、

与子女感情
、

与老伴感情等家庭

内部因素都对退休老人有很大影响
,

老人生活远远没有脱离对家庭生活的依赖
,

远远没有社

会化
。

在 19 8 4年 6 月份天津市市区 1 , 。98 位老人进行抽样问卷调查中
,

发现情况基 本 没有变

化
,

例如 90 %以上的老人表示在
“
生括不能自理

”
时

,

愿意 由老伴
、

子女等进行照顾
。

由
一

子

女或其他亲属解决老人生活照顾等间题
,

只能强化老人对家庭生活的依赖关系
。

在 1 9 8 4年的

调查中还发现
,

老少
、

在回答
“ 您感到最需要得到满足的是什么

” 的问题时
,

选择 “
家庭生活

更加美满
”
答案的老人占 1 6

.

4 %
,

而 回答
“
社会交往更多一点儿

” 的老人仅占0
.

7 %
,

前者是

后者的 2 3
.

选铭
; 回答家庭外

“ 文化娱乐更丰富一点儿
” 的老人也仅占3

.

8 %
。

老年人对家庭生

活的依赖大 犷对社会交往的依赖
,

对家庭和睦相处
、

子女孝敬的需求也大于对社会交往的需

求
。

当然
,

老年人容易满足个人社会交往的现状
,

不能掩盖老人对社会交往的不同程度的需

求
,

老人对社会交往的需求包括着什么样的内容呢 ? 人们提出的交往 目的和择友标准直接反

映了人们社会交往的动机或内在需要
,

老年人也不例外
。

老年人社会交往需求主要包含着两

方面的内容
,

并且从交往 目的中反映出来
,

一是老人需要他 人对 自己的实际帮助
,

二是老人

需要与他 人交流思想感情 (见表五 )
。

从表上看
,

中
,

老年人以进行娱乐活动为交往 目的的

表五 主要交住 目的比较
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(均为各年龄组有答案人数的百分比 )

人相对不多
,

青年人在这方面突出一些
,

说明中
、

老年人在这个方面的需求不如 青 年 人 强

烈
。

老年人在其他两个 目的选择上均居首位
,

尤其在
“ 困难互助

” 方面
,

老年人所占比亚更

明显
,

这说明老年人在社会交往中对
“
思想感情交流

” 和 “ 困难时互助
”
有更多的要求

。

老年人的择友标准反映出老年人结交朋友的价值判断
,

是老人交往观念的一 个 重 要 部

分
,

同时
,

从老人择友标准中也可以发现老年社会交往的需求倾向
,

因为老年人喜欢选 J
一

磷什

么样的人做朋友
,

包含着老人与某一类型的人相联系的主客观需要
。

实际上
,

老年人对务种

不同的交往对象是有自己的选择的
,

与青年人相比
,

老年人的选择性更强
、

更带有比较固定的

倾向性
。

如果把老年人的择友标准加以比较
,

会发现老人更愿意结识
“ 乐于助人

” 和 “ 体谅

别人 ” 的朋友 (见表六 )
。

据统计
,

在老人的主要择友标准中
,

占第一位的是
“

乐于助人
” ,

占第二位的是
“
体谅别人

” ,

在这个方面老人的比重明显地超过青
、

中年人
。

老人比较喜欢

结识能体谅自己的朋友
,

是老人寻求别人对自己的体察
、

谅解
、

关怀
、

理解的心理丧现
,

在



表六 主要择友标准的比较
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一部分老人心情孤寂和容易感伤暮年的情形下
,

体谅和照顾变得十分重要
。

因为老年人在交往中重感情交流和重彼此体谅或照顾
,

所 以老年人多是结交
“

年龄相仿
”

的朋友
,

年龄相仿的背后有经历
、

世故
、

经验
、

知识结构
、

价值观念等方面的相似性
。

在老

人群体里面
,

这些相似性会使老人们彼此有较多的共同语言和共同感受
。

据这次调查 了解
,

老年人在各种交往过程中更加重视
“
年龄界限

,, ,

表示喜欢结交年龄相仿的朋友的老人竟占

老人总数的四分之三左右
,

超过青
、

中年人
。

四
、

间接交往在老人与社会的联系方面起着很大作用

一般性交往和朋友之间的交往大都是在家庭外部环境里进行的
,

这些交往形式在老人与

外界社会之间的联系中占有一定地位
,

而且随着经济的发展 以及人们消费方式的转变
,

这种

地位也在受到逐渐发展起来的
“
间接交往

” 的挑战
。

所谓间接交往主要是指人们通过大众传

播媒介 (报刊
、

电视
、

电影
、

广播等 ) 了解信息 (知识
、

新闻
、

娱乐内容以及其他精神产品 )的

过程
。

间接交往只是在于外界相联系这一点
_

L
,

与各种社会交往方式有共同之处
,

间接交往

在老人生活中具有越来越大的影响
。

据统计
,

老人看电视的时间平均每人每天 l
。

6小时
,

超过

包括青中老年人在内的整个样本答案水平的 8
。

1 %
,

老人看电视时间又比老人
“

走亲访 友
”
时

间超出 12 倍左右
。

老年人通过大众传播媒介了解社会
,

唤醒思想
,

追忆经历
,

消除孤独和寂寞
,

间接交往丰

富了老人生活内容
,

扩大和延伸了老人生活的范围
,

强化 了老人与外部社会事物以及其他人

之间的种种联系
。

据统计
,

对电视节 目中电影或电视剧
、

新 闻
、

生活指导
、

音乐歌舞等四项

内容感兴趣的老人分别 占老人总数的74
.

1%
、

6 2
。

6 %
、

3 1
.

6 % 和 19
.

5 %
。

这四项内容涉及到老

人对国内外时事的关心
,

也涉及到老人的文化娱乐和生活本身
。

老人喜欢看的其他 电视节 目

也不少
,

其中对少儿节 目感兴趣的占 8 %
,

对文化学习感兴趣的占 6
.

3 %
。

老年人对大众传播

媒介的利用
,

可以使老人置身于古今中外的文化乐趣 中
,

可以扩大老人与外界的信息联系
,

弥补各种社会交往的不足
,

甚至还可以为老人参与各种直接的交往形式创造前提条件
。

老年人的间接交往确实不同于各种面对面
、

你来我往的直接交往形式
。

首先
,

间接交往

有自选性强的特点
,

老人 自由地选择不同的大众的传播手段
,

不必受某些自然因素 (如天气
、

路途
、

环境等 ) 或社会因素 (如不尊敬老人的现象等等 ) 的限制
,

也不必受被迫做什么的压

抑
,

并且还能根据身心条件
,

调节个人对社会信息的需求
,

譬如必要时可 以关闭电视机休息

一段时间
。

其次
,

间接交往主要是满足精神上的需要
,

或者为解决某些精神上的间题提供帮



助
,

老 人们可以凭借这种交往
,

与广泛时空上的事物发生精神接触
,

通过情景交融
,

产生精神

上的充实
、

兴奋
、

满意
、

欢笑的感受
,

或许还可以产生一些思想感情上的共鸣
。

再次
,

勺直

接交往相比
,

间接的渠道是单向而不是双向的
,

老人从电视节 目
、

电影
、

广播节 目和报刊文

章中获得知识或精神乐趣
,

可是在严格意义上这并不是有来有往的
“
交流

” ,

老人不能把自

己的感受
、

思想输送给对方
,

这是不同于直接交往的重要方面
。

总之
,

老年人社会交往在范围
、

方式
、

满足程度以及交往观念上的特殊性十分明显
,

从社

会 交往的角度不难看出老人参与社会生活的程度相对不高
,

老人社会关系网络也不甚发达
。

正在发展着的间接交往与普遍带有直接交往特征的种种社交形式有一定联系
,

所有这些形式

都在老人与社会的相互联系中发挥作用
。

老年人社会交往仍然处在发展过程里而
,

交往范围

将扩大
,

交往内涵也将更加丰富
。

第一
,

在交往范围方面
。

一是老年人的一般性交往会增多
。

随着家庭结构的变化
,

老人

对 已婚子女的依赖有减弱的趋 向
。

据 1 9 8 4年的调查统计
,

天津市市区老人中与已婚子女分居

的 己达到 5 6
.

6 %
,

表示
“
儿女结婚后都应当分出去独立生活

”

的老人占5 7
。

7 %
,

家庭结构的这

种变化会消弱老人与子女之间在生活诸方面的依赖关系
,

老年人更多地独立生活并加重对社

会的依赖
,

老人为子女承担家务较多的现象会减少
,

一些老人有更多的时间参加种种形式自

由的一般性交往活动
,

如体育锻炼
、

有组织的文化娱乐活动等 , 在某些情况下
,

某些老人还

不得不依靠社会有关部门以及其他人解决一些生活问题
,

社会联系由此而加强
。

二是老人的

朋友之间交往的结构会发生突出变化
。

尽管目前老人结交的亲朋好友主要是邻居
,

但从裘一
l
一

卜可以看出
,

有同事
、

朋友的老人 已达到 42
.

1 %
,

有很多因素将有助于增加老人的同事
、

同学
、

朋友
。

其一是老人就业结构的变化
,

据 1 9 8 4年抽样调查统计
,

天津市市区一直没有职业的老灭

占3 0 %
,

其他的大部分老人有可能在就业阶段建立种种社会关系
,

并把这些联系维持到晚年
,

这就是现在老人结交一些同事朋友的直接原因
,

随着没有职业的人的减少和有职业关系的中

年人逐步进入老年
,

将会大大改变整个群体交友的结构
,

使同事
、

同学朋友占更大比重
。

根

据这次调查发现
,

处于老年前期的人当中有同事
、

同学朋友的分别 占6 3
`

4 %和 l 工
,

.19 %
,

大

大超过 目前老人方面所占的比重
。

其二是居住方式的变动
,

城市居住环境改造的逐步实现
,

使老年人从平房搬迁到单元楼房
,

单元房 以及楼层高的居住方式在很大程度上束缚 了邻里之

间的往来
,

从而会相应地减少老人与邻居的交往活动
。

第二
,

在交往内容方面
。

目前老人在社会交往中寻求新知识的热情和要求并不高
,

交往

内容显得单调
。

这种状况与老人文化素质偏低有关系
,

据 1 9 8 4年抽样调查统计
,

天津市市区

老人中具有小学文化 以及没有文化的占7 1
.

8 %
,

又据这次调查统计
,

在对
“
有知识有见解

”

朋友的选择方面
,

没有文化的人占 7 %
,

小学文化的占9
.

1 %
,

初中文化的占 16
.

4 %
,

高中文

化的占21 %
,

而大专以上文化水平的则占2 6
。

6 %
,

说明文化程度越高
,

对社会交往的知识因

素越重视
。

因此
,

随着老人群体文化素质的普遍提高
,

在充分发展社会服务
,

解决好老人种

种生活问题的基础上
,

老人交往中
“ 困难时互助

”
的内容会相对减少

,

而知识
、

思想
、

感情

等精神内容会成为老人社会交往的最主要的内容
。

1 9 8 6年 1月 8 日于天津
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