
论文化人类学对社会

心理学的历史贡献
’

周 晓 红

1 8 9 0年
,

心理学家麦独孤和美国社会学家罗斯几乎同时出版了各自撰写的社会心理学教

本
,

并因此成为社会心理学学科诞生的标志
。 1 9 2 9年

,

加德纳
·

墨菲在 《近代心理学历史导

引》 一书中由此回溯
,

找出了形成社会心理学的两种主要的理论渊 源
,

并进而划定了两种不

同取向的社会心理学
:
社会学的社会心理学和心理学的社会心理学

。

墨菲写道
: “

当社会心

理学形成时
,

它趋向于分为两枝
,

一枝是心理学家的社会心理学
,

着重社会情境中的个人
,

一枝是社会学家的社会心理学
,

着重团体生活
” 。 ①

墨菲的分析在某种程度上规划了从那以后有关社会心理学发展的论述
。

在很长一段时间

中
,

对于诸如社会心理学的学科性质之类的问题
,

人们都不得不回到墨菲
,

甚而回到麦独孤和

罗斯的
“ 巧遇

” 。

但是
,

墨菲的分析毕竟只是
“
当社会心理学形成时

”
的最初状况

,

他并没有

说 (事实也不是如此 )
,

在社会心理学兹后的发展进程中
,

没有遭际社会学和心理学以外的其

他学科的冲击和影响
。

本文意图证实传统的有关社会心理学的理论来源的看法是不全面的
,

事实证明
,

除却社会学和心理学
,

文化人类学对社会心理学的形成与发展同样做出了不可低

估的历史贡献
。

社会心理学是一只有着社会学
、

心理学和文化人类学这样三条坚足的金鼎
。

一
、

文化人类学介入社会心理学研究的历史线索

1 8 6 0年
,

德国人类学家巴斯典的 《历史中的人》 一书的出版标志着文化人类学的诞生
。

在兹后 60 余年中
,

巴斯典
、

泰勒
、

摩尔根
、

弗雷泽等诸多文化人类学大师的
“
绝大部分人类

学研究都侧重于文化特质的分析
”

( 本尼迪克特 ) ,
并不注重文化对个人人格发展的影响

的研究
,

因此
,

在本世纪 20 年代以前
,

文化人类学对当时刚刚诞生的社会心理学并没有给予

足够的关注
。

(一 ) 弗洛伊德

19 1 3年
,

精神分析大师弗洛伊德通过一个十分大胆而又着实荒诞的臆测
,

从文化人类学

角度向社会心理学投出了试探性的
、

但却颇为有力的一掷
。

原始人把图腾看成是自己的共同

祖先或原始父亲
,

弗洛伊德由此入手触及了图腾崇拜和外婚制这两种原始社会常见的禁忌现

象所赖以产生的心理前提
。

在 《图腾与禁忌》 中
,

他将原始民族对图腾既崇拜又恐俱的矛盾

态度和孩子对父亲的矛盾态度作了相似的类比
,

认为这两个现象源 于一个共同的原因
:

俄迪

* 本文是在孔令智先生指导下完成的
。

全文近三万字
,

发表时作了删节
。

① 加德纳
·

墨菲 ; 《 近代心理学历史导引》
,
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浦斯情结 (恋母情结 )
。

弗洛伊德信心十足地写道 , 盆要是图腾动物即代表父亲
,

那么
,

图

腾观的两个主要制度
,

也是由两个禁忌所构成— 禁止屠杀图腾和禁止与同一图腾的妇女发

生关系—
正好和俄迪浦斯的两个罪恶有着隐隐相互映的地方 (他杀害了父亲而与母 亲

·

结

婚 )
。

要是这种假设正确
,

那么
,

也许我们可以对图腾观的起源作一有利的实破
。 ” ①

实事求是地说
,

弗洛伊德并不是第一个涉足人类学的心理学家
。

在 《图腾与禁忌》 发表

的 15 年前
,

即 1 8 9 8年英国剑桥人类学家去托列斯海峡的远征队中
,

就有过三个训练有素的心

理学家
,

其中包括 10 年以后写出了第一本 《社会心理学导论》 的麦独孤
。

但是
,

对人类学素

材进行社会心理学的取舍和描述的第一人却是弗洛伊德
。

力图在人们的相互关系之中阐述人

类心理的发展
,

这是弗洛伊德理论的长处
。

但是
,

在弗洛伊德那里
,

形成人的本质的各种个

人关系的基础从根本上说则是生物的而不是社会的
,

因为这些关系都在普遍的俄迪浦斯情结

的影响和制约之下
。

弗洛伊德对人类学的涉足
,

使原先潜心研究各种文化特征的人类学家从惊愕 中掉 过 头

来
。

一方面
,

弗洛伊德唤起了文化人类学家对社会心理学的兴趣
,

而另一方面
,

在我们此后

的论述中将会看到
,

文化人类学家对该领域的介入
,

又恰恰是以对弗洛伊德的批 判 为 先 导

的
。

(二 ) 马林诺夫斯甚

马林诺夫斯基能够成为人类学家迈向社会心理学征途上的重要路标
,

在某种程度上应该

归结于他是一个极易为他人的成就所激动的人
。

如果说
,

是弗雷泽的 《金枝 》 将这个理学博

士引进了人类学的殿堂的话
,

那么
,

弗洛伊德 1 9 13年出版的 《图腾与禁忌》 则是促成他翌年

赴特罗布里恩德群岛的最直接诱因
。

在西太平洋上特罗布里恩德群岛的多年生活
,

为马林诺夫斯基验证
、

评判弗洛伊德的学

说
,
创立人类学中的 ` 功能主义学派

”
积累了足够的素材

。

将两性行为以及由此决定的整个

婚姻和家庭生活的研究作为 《原始社会的性及压抑》 和 《美拉西尼亚西北部原始 人 的性 生

活》 两书的主题
,

显然受到了弗洛伊德的影响
。

不过
,

客观地说
,

马林诺夫斯基对弗洛伊德的

兴趣并不在其泛性主义理论之上
,

而在于这一理论之中包含的明显的
“
社会 学性质

” 。

因为

` 弗洛伊德学派的学说全盘布景都是受了一种特殊的社会组织的限制— 那就是包括父
、

母

以及子女在内的小范围的家庭
” 。

⑧ 显然家庭作为整个社会制度的组成部分
,

其形式并不是

固定不变的
。

而家庭结构既然不是某一社会或文化的偶然标志— 从根本上说它取决于民族

文明的性质和进化的水平
,

马林诺夫斯基当然就有理由向弗洛德提出疑问
: “ 家庭以内的冲

突
、

情欲
、

依恋等是因家庭组织的不同而不同呢
,

,

还是普遍的人类都是一样的呢 ? ” ⑧ 换句

话说
,

在他看来
,

弗洛伊德认为决定亲子之间关系并进而决定整个家庭内部矛盾的俄迪浦斯

情结仅仅适用于父权制社会
,

但未必通用于象美拉尼西亚人那样的母权制社会
。

马林诺夫斯基的验证奠基于这样两个基本事实
:
其一

,

父权斜社会中常见的父子冲突在

美拉尼西亚人的母权制社会中是不存在的
。

在那里
,

代替父亲在社会及儿童教育 中 占主 导

地位的是舅舅
,

舅舅对外甥 (女 ) 有直接的支配权
。

因此
,

男孩子对舅舅怀有崇敬但又厌恶

的矛盾心理
。

其二
,

美拉尼西亚儿童被严厉禁止亲近的对象是姐妹而不是母亲
,

所以那种被

① 弗洛伊德
: 《图腾与禁忌》

,

中译本
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压抑的乱伦欲念的对象只能是他们的姐妹
。

由此
,

马林诺夫斯基推论 ; “
我们不妨说父权社

会的恋母情结有杀父娶母的被压抑的欲望 ; 但在特罗布里恩德的母系社会
,

则有杀舅舅娶姐

妹的欲望
。 ” ①

马林诺夫斯基还进一步通过分析特罗布里恩德的神话传说来证实他的结论
,

他发现美拉

尼西亚人没有类似俄迪浦斯的传说
,

但兄妹乱伦却构成了他们神话的主题
。

马林诺夫斯基对弗洛伊德的批判—
否认俄迪浦斯情结的普遍性

,

是以承认性在家庭生

活乃至整个社会生活中的决定作用为前提的
。

在特罗布里恩德
,

舅舅代替了父亲执行社会规

范的限制
,

对姐妹的禁忌代替了禁止和母亲亲近的警律
,

杀父娶母的
“
俄迪浦斯倩结

” 就自

然让位于杀舅娶姐妹的欲念
,

这种对弗洛伊德的表面批判
,

实际上是一种具体的论证
。

因而

马林诺夫斯基的理论不过是产生于父权社会的弗洛伊德理论运用于母权社会的变式
。

(三 ) 波亚士
、

本尼迪克特和米德
-

在自1 8 8 6年起的 40 余年的研究生涯中
,

社今心理学一直是波亚士惮思竭虑的主题
。

最初

他就探信
,

通过文化人类学与体质人类学的分析
,

就能够对社会的心理 基 础 予 以研究
。

’

在

《原始人的心理》 一书中
,

波亚士写道
: “

社会群体的团结和与外群的对抗
,

协作和服从的

形式与动机
,

对待来自外部的影响的模仿与抵抗
,

个人之间以及群体之间的竞争
,

劳动的分

工
,

联合与分离
,

对于超自然事物的态度— 这些人们很少提及的东西
,

都能够予以调查研

究
。 ” ② 虽然波亚士深信

,

对上述间题的研究可以使社会心理学得到长足的发展
,

但对于能

否从文化人类学的研究中归纳出一般的社会心理学法则
,

却没有十分的把握
。

应该说 ,弗洛伊

德对人类学的涉足在激发马林诺夫斯基的同时也给了波亚士全新的启迪
。

弗洛伊德对早年生

活在人格形成中的决定作用的重视
,

使他摆脱了多年来无法具体验证人们的心理特征是如何

随着文化条件的变化而变化的苦恼
,

并使他愈发加深了对社会心理学的兴趣
。

弗洛伊德的影响和波亚士本人的心理学的转向直接影响了他们的两位女弟子 的研 究取

向
。

从 20 年代中叶起
,

露丝
·

本尼迪克特和玛格丽特
.

米德开始以人性
、

人格和文化变迁为

主题进行了一系列现场研究
,

力图揭示文化对人格形成的决定作用
。

本尼迪克特 1 9 3 4年发表的 《文化模式》 一书
,

被米德称之为
“ 2。 世纪 30 年 代最 伟 大

的书藉之一
” ,

而杰弗里
·

戈雷尔则认为该书的出版标志着对国民性进行科学研究的开始
。

本尼迪克特深信人类具有无限的创造性
,

因此
,

每一个个别文化都只是涵纳在这种无限

之中的部分元素所构成的一个
“
形貌” ,

这种结合各具体元素所构成的形貌才是该文化的精

神
。

每一文化都有自已的母题
,

围绕着这一母题体现出该文化外在的习俗
、

制度和行为
。

’

因

haJ 研究文化的具体特质是不能和总体的文化网络相隙离的
。

否则
, “ 我们纵使明白了一个

部落的婚姻形态
、

礼仪
、

舞蹈
、

成年仪式等等的所有细节
,

1

也可能还不了解其文化的整体

形貌
, ” ⑧ 不了解该文化的本质

。

这一看法显然受惠于哥式塔心理学
,

在她看来
,

文化大于

它的全部具体特征之和
。

和本尼迪克特的 “ 不研究个人
,

也没有个人生活史
”

(维持
·

巴诺语 ) 的研究相比
,

米

德则更注意个人生活史的描述
。

她的现场研究都是针对某一具体的间题 进 行 的—
比如

,

19 2 8年发表的 《萨摩亚人青春期的到来》 一书关注的是青春期和文化的关系间题
,

1 9 3 0年发

① 马林诺夫斯基 : 《两性社会学》
,

中译本
,
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表的 《新儿内亚儿童的成长》 一书所涉及的是儿童教育和文化的关系间题
,

而19 35 年发表的

《三个原始部落的性与气质 》 一书则立足于性和文化的关系间题 (这三本书以后被合为一辑

《来自南海 》 )

— 这种方法对于人类学是一个大胆的创新
。

米德的研究受惠于下述几个方面
:

其一
,

波亚士具有远见卓识的大胆揣测
,

是米德在文

化
一

与人格研究中获得成功的重要契机
。

1 9 2 5年
,

即米德动身去萨摩亚之前
,

波亚士就写道
:

“ 我非常感兴趣的一个间题是
:
年轻姑娘对习俗的限制会有何反应

。

在我们的社会中
,

我们

经常地会发现
,

正值豆落年华的青年男女
,

会在温怒不乐或脾气突发中
,

表现出强烈的反叛

精神
。

… … 我并不十分了解原始社会发生类似情况的可能性有多大
” 。

① 如果说波亚士的疑

惑是促成米德萨摩亚之行的主要原因
,

那么
,

她 自1 9 2 9年起对性 与气质关系的调查同样从波

亚士的 《人类学与现代生活》 中获得了直接的启发
。

其二
,

斯坦利 二霍尔认为青春期危机是

伴随着生理变化而产生的特定的心理反应
,

与此相似
,
弗洛伊德认为

,

男女两性不同的心理

发展过程取决两性不同的生理解剖结构
。

对这些理论的批判
,

是米德对原始部落的现场调查

和理论阐释的前提和基础
。

因此
,

可以说
,

正是霍尔和弗洛伊德的生物决定论从反面促成了

米德的文化决定论的形成
。

以西方文化文明为背景进行原始文化的比较研究
,

·

这是米德全部调查的特色之一
。

米德

的文化人类学研究从未割裂与当代社会的联系
,

这是她在文化人类学和社会心理学领域获得

巨大成功的主要原因
。 “

(四 ) 林饭
、

卡丁纳和杜波依丝

30 年代以后
,

由于马克思主义广泛传播的影响和社会历史条件的变化
,

以弗罗姆等人为

代表的新精神分析学派开始否定弗洛伊德的泛性主义而代之以社会环境和文化因素
,

并因此

称为
“
文化学派

” 。

他们力图探求在人格的塑造过程中 (尤其在人格错乱方面 )
,

文化因素

是如何以及在怎样的程度上起着决定作用的
。

·

当时
,

秉承了精神分析传统的除了基本上由心理学家组成的文化学派以外
,

还有一些文

化人类学家
。

他们深感 “ 心理动力学中的文化学派
,

对于社会科学并没有产生持久的贡献 ”

(卡丁纳语 )
,

转而另辟奚径研究文化和人格的关系间题
,

即不但研究文化对人格的影响和

作用
,

而且从相反的方面研究个人的心理构成是在何种程度上影响和决定文化与 社 会 结 构

的
。

沿着文化人类学派介入社会心理学研究的历史线索
,

我们发现美国哥伦比亚人类学系在

吐会心理学的短暂历史上占有着突出的地位
。

实际上
,

,

自波亚士入哥伦比亚之后
,

哥大人类

学系就对社会心理学的研究产生了浓厚而持续不断的兴趣
。

就此而言
,

哥大人类学系就是社

心会理学系
。

这里
,

可以十分妥贴地借用奥托
1

克林伯的评判
: “

哥伦比亚大学建立了一个

全新的社会心理学系
,

在整个世界上这种类型的社会心理学索也是第一个
” 。

① 对此赞誉哥

伦比亚的人类学家是受之无愧的
,

无论是 19 3 6年前以波亚士及其弟子为代表的研究工作
,

还

是 1 9 3 6年后以林顿等人为代表的研究工作
,

在文化人类学和社会心理学界都具有无可非议的

开拓性质
。

他们以
“
文化与人格

”
为主题开展的一系列现场研究和精深分析 (这两个学派因

此被人们告称为
“
文化与人格学派

”
)

,

是文化人类学派对社会心理学做出的最为直接的贡

献
。

① 引自威廉
·

S
·

萨哈金
: 《社会心理学的历史和体系》
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二
、

文化与人格研究是文化人类学家的直接贡献

文化是文化人类学家的研究主题
,

而对人格以及受人格影响的人的行为的分析
,

则是心理

学家和社会心理学家的主要兴趣所在
。

自19 世纪生物学通过达尔文获得了无可争议的胜利之

后
,

该学科的观点对其他许多学科的研究都产生了根本性的影响
。

在心理学及社会心理学领

域
, “

本能
”
的概念成了麦独孤和弗洛伊德等人阐释 自己理论的踏脚石

。

上述事实决定了文化人类学家进入社会心理学领域时
,

面临的首要任务就是在批判先前

理论 (主要是弗洛伊德的生物决定论 ) 的基础上
,

从文化的角度对人格的发展做出自己的阐

释
,

而文化与人格研究也因此构成了文化人类学中的一个亚领域
。

以 1 9 3 6年为界
,

以哥伦比亚大学人类学系为主进行的文化与人格研究分为前后两个历史

阶段
:
第一阶段

,

以波亚士及其弟子为代表
,

注重文化因素对人格形成的影响
;
第二阶段

,

以林顿等人为代表
,

注重文化与人格的交互作用
,

尤其注重形成 了的人格是怎样以及在何种

程度上影响文化结构的
。

(一 ) 人格的文化决定论

人格的文化决定论最早的倡导者是弗朗士
·

波亚士
。

波亚士对 当时在心理学等学科中占

主导地位的生物决定论的怀疑
,

首先来自他对爱斯基摩人和范库弗岛克压奎特印地安人的研

究
。

从那里
,

他发现了许多值得研究的文化和人格的
·

关系间题
1

。

他将全部疑虑以及由此形成

的基本看法写成了 《原始人的心理 》 一书
。

该书的德文版书名 《文化和遗传》 更接近波亚士

的本意
,

因为该书通篇讨论的正是文化因素和生物因素的关系何题
。

在波亚士看来
,

人的行为习惯和全部文化活动并不取决于身体的功能和解剖结构
。

人的

心理因素受制于文化和社会组织因素
,

因而人格
,

即人的心理特征也就会随着文化条件的变

化而变化
。

比如
,

白人文化的侵入
、

部落生活的解体
,

不能不导致印地安人的心理产生这样

或那样的变化
。

从对原始文化的研究中
,

产生了波亚士的人格的文化决定论
,

即人格以及受人格制约的

社会行为特征的不同取决于人们所受的文化影响不同
。

对文化决定论的第一个具体验证来自米德 1 9 25 一 1 9 2 6年对南太平洋波利尼西亚群岛上的

萨摩亚人青春间题的现场研究
。

两年以后
,

米德出版了她的第一部扛鼎之作 《萨摩 亚 人 青

春期的到来》
,

该书的副标题是 “ 为西方文明所做的原始人类的青年心理研究
。 ”

正如作者

日后所说的那样
,

她力图通过这项研究了解
“
人类 (野蛮而未经教化的原始人类 ) 所赖以生

存的丰富多彩的文化环境是如何塑造人格的
” 。

①简言之
,

她力图找出决定人格 的文 化 因

素
。

在萨摩亚的几个月生活中掌握的大量的第一手资料
,

使米德有了足够的勇气向先前的理

论挑战
。

她指出
,

文化因素对发育有着更为重要的意义
。

例如
,

那些身穿草裙的萨摩亚姑娘

在青春期并不存在紧张
、

抗争和过失
,

在心理上也不会出现危机和突变
。

米德认为
,

造成荫

摩亚的姑娘们能够舒缓
、

平和地波过青春期的原因在于
:
首先

,

萨摩亚社会具有二种宁静淡

泊的本质
,
他们对周围的事物缺乏深刻的感受

,

也不会将整个感情全部投经进去
,

而 “ 在一

Q 米德: 《来自南海》 序官
,
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个缺乏强烈感情撞击的地方
,

青春期的姑娘是不会受到任何过于强烈的心理折磨的
” 。

① 其

次
,

萨摩亚人只有一种简单的生活模式
,

因此他们不会为前途的选择所困扰 ; 生活的意义是

既定的
,

因此也不会对人生发出痛苦的质疑
;
甚至在性的方面他们也有着较大的自由

,

因此

同样不会有文 明社会的一般年轻人都有的那种骚动与压抑
。

米德的研究第一次为波亚士倡导的人格的文化决定论提供了确凿而具体的证据
,

以致有

人声称
, 《萨摩亚人青春期的到来》 一书的出版标志着

“
人类学青 春 期 的到 来

” 。

在 20 年

代
,

企图通过人类学的调查找出决定人格的文化因素
,

米德的举动对当时的社会心理学不能

不是一次严峻的挑战
。

她成功地向人们证实
,

诸如青春期危机等等原先我们
“
归诸于人类本

性的东西
,

绝大多数不过是我们对 于生活于其中的文明施加给我们的种种限制的某种反应
”

(波亚士语 )
。

波亚士倡导的文化决定论 自30 年代 以后
,

逐渐演化为
“
文化相对论

” ,

即不同的文化对

人们的人格以及受人格制约的社会行为的影响不同
。

这一转变充分体现了人类学的跨文化研

究特征
,

因为文化相对论所强调的正是 “ 不同的文化
”
对人格发展的不同影响

。

文化相对论的观点在本尼迪克特的 《文化模式》 和米德的 《三个原始部落的性与气质 》

等著作中做了充分的阐释
。

《文化模式》 涉及到三个原始文化的比较研究
,

而论述的重点又

在本尼迪克特本人做过现场研究的祖尼族印地安人和其导师波亚士做过现场研究的克封奎特

族印地安人
。

因为正是这两个就生理体质而言同属一个种族的印地安人在社会行 为上 的 对

立
,

促成了本尼迪克特从文化因素入手
,

了解人格以及社会行为的形成嘎因
。

在她看来
,
祖

尼人肯定人生
, “

慎行中屑五道甘
、

,

祖尼文化属 于
“ 日神精神

” ; 克压奎特人追逐地位和财

产
,

举止过度
,

克瓦奎特文化属
.

于 拼酒神精神
” 。

祖尼人租和克压奎特人正好体现了本尼迪

克特的两种典型的文化精神
。

通过对原始文化的论述
,
本尼迪克特进一步论及了个人和文化 之 间 的关系间题

。

1 9 3 0

年
,

在 《文明及其不满岌
、

中
,

弗洛伊德表达了这样的观点
,

由于只有在牺牲了个人的自由和

性满足的前提下
,

群体才可 以组织起来
,

文化自然是令人灰心的
。

对于这种将社会或文化与

个人对立起来的作法
,

本尼迪克特是极不表赞同的
, “
社会和个人并不晕对立者

。

文化提供

素材
,

个人用以生活
” 。

文化提供了个人由以塑造自己生活的 原 始材
.

料如 因此
, “
文化贫

瘩
,

个人如凋池之鱼
,
文化丰盛

,

个人则可得阴其荣
” 。

② 在本尼迪克特的论述中
,

尽管她

强调的是文化对个人的制约和决定作用
,

但她并未完全否认个人生活的自主性
。

社会并不是

和组成它的个体相脱离的存在
,

因为它的成份是无数个体的贡献之和
。

文化也同样不能够完

全剔除它的个体的个人气质的
。

文化和个人之间存在着一种相互强化和影响 的
.

养系
, 这 使

必我们讨论文化模式时
,

就不能不特别考虑到它和个人心理的关系了” 。 ③

在 《文化模式》 发表的第二年
,

米德的 《三个原始部落的性与气质》 又一次将人格的文

化决定论和生物决定论之何的争论推向了高潮
。

-
,

-

在米德之前
,

、

人们对男女两性费合理特征上的差异所做的解释大多是生物决定论的
。

其

代表人物是弗洛伊德
,

他在 1 9 3 3年发表的 《精神分析引论新编》 中
,

把女性的人格发展的基

本特征归为三个方面
,

、

即被动性
、

受虐性和 自恋性
。

在他看丸 男性是人类先天 的 行 为模

式
,

而女性不过是被阿割了的男性
。 ,

由此弗格伊德将男女两性不同的心理发展过程归于两性

① 半德
: 《 萨摩亚人青春期的到来》

,
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所具有的不同的生理解剖结构
。

这样
,

文明社会的男女不同的人格特征也就同样具有了生物

学上的普遍性
。

抱着对上述观点的怀疑
,

米德于19 29 年奔赴新几内亚研究了三个相邻而居的原始部落
。

她发现
,

这 3 个部落虽然共伺居住在方圆功 o公里的范围内
,

但相互间的性别角色规范 却 存

在着十分巨大的差异
:

阿拉佩什人认大男女两性在人格和行为方面不应该也确实不存在性别

差异
,

在这种文化的熏陶下
,

不论男女从幼年起都被要求懂得爱与体贴他人
; 蒙杜古马人则

和阿拉佩什人形成了鲜明的对比
,

不论男女从哇哇坠地之 日起都被要求成为进攻性的人 , 而

德昌布利人的性别角色规范恰好和文明社会相反
,

那里的女性
“
具有支配感

,

不为感情因素

所左右
,

具有经营能力
,

而男性则缺少责任感
,
感情上的依赖性较强 ,,

。

① 从这些确凿的事

实出发
,

米德有力地指出
: “

所谓男性和女性特征并不依赖于生物学的性差异
,

相反
,
它是

特定社会的文化条件的反映
” 。 ⑧

本尼迪克特和米德的著作都体现了一种浓厚的文化相对主义倾向
。

她们一致认为
,

文化

博式和个人的人格与习惯行为都必须从历史的、 文化的
,

而不仅仅是生物的
、

心理的取向来

理解
。

从文化相对论的观点出发
,

不同的文化塑造了不同的人格特征
,

那么就不存在什么普

遍的
、

永恒的
、

超文化的人格
,

不考虑特定社会的规范
,

.

就没有人格的常态与变态之分
。

在

本尼迪克特里那里
,

克压奎特人所崇尚的首领
,

都是文明社会所嫌弃的 “偏执狂
” 多 而在米

德的 《新几内亚儿童的成长》 中
,

做一个文雅
、

体贴人的情郎在马奴人看来是一 种 变 态人

格
,

相反
,

做一个强好者
、

窥淫者
、

色情狂却是十分正常的 `
-

以 1 9 3 6年为界将文化与人格研究划分成两个历史阶段韵作法并不一定 十 分 合适
。

.

因为

19 翁年以后
,

本尼迪克特和米德在文化与人格研究中依然十汾活跃
。

兹后
,

本尼迪克特以对

日本文化所做的分析写成的 《菊与剑》 ( 19 46 年 ), 米德以 7个原拍部落的研究为材料写成的
《男性与女性

:
变迁世界中的性的研究》 ( 1马49年 ) 和研究代沟间题的著作 《文化与承诺》

资19 7。年 ) 都继续丰富着社会心理学的研究
。

但是从总体上看
,

自1 9 3 6年以后
,

占主要地位

的则是研究文化与人格关系的另一条途径
。 、

.

(二 ) 文化与人格的交互作用论 犷
’

在文化与人格研究领域中
,

1马筋年后 以林顿等人为代表的哥伦比亚木学的人类学家与此

之前的波亚士等人之间的区别在于
,

尽管前者也是以批判弗洛伊德理论为自己的研 究宗 旨

的
, ;·

但在方法上却明显秉承了精神分析的传统
。

具体说
,

他们虽然否认本能力晕 (包括性本

能 ) 是人格塑造的决定性因素
, :

但仍然坚持从童年早期的经验入手寻求人格的起源和形成
。

如果说波亚士等人的研究已经
“
成功地说明了人格在极大的程度上是由文 化 决定 的

”

(萨哈金语 )
,
那么

,

作为后继者
,

、

林顿等人则进一步企图找出决定具体社会中由其文化所

决定的占主导地位的
、

具有典型性的人格
。

这类人格
,

林顿称之为
“
基本人格类型

” ,

卡丁

纳誉之为基本人格结构” ,
’

而壮波依丝则求助于统计学
,

创造了
“
众数人格

”
( M o d a 1 P e r -

so n a

ilt y) 的概念
。

在哥伦比亚心理分析学派的人类学家那里
,

能够对社会结构产生影响的

人格
,

正是这种在某一文化中占主导地位
,

具有典型性的人格
。

林顿的全部观点体现在他 1 9邓年写成的 《人的研究》 及 1 9 4 5年写成的 《人格 的 社 会 背

景 》 两书中
。

在他看来
,

每一文化的成员都有一系列共同的人格特征
,

它形成了个体之间基

①② 米德 : 《三个原始部落的性与气质》
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本相似的人格丛
,

对于作为一个整体的社会来说
,

这种人格丛就是
“
基本的人格类型

” 。

这种基本的人格类型是由文化塑造的
,

具体说来
,

是由既定社会中的成员所运用的多多

少少相似的训导和哺育儿童的方法所塑造的
。

由此
,

林顿必然得出这样的结论
,

某一社会的

大多数成员所具有的人格结构 (即基本人格类型 ) 是他们共同的早期经验的结果
,
这种人格

现从未摆脱过
“
童年期决定论

”
的制约

,

所不同的只是用
“
训导和哺育儿童的方法

”
取代了

本能的驱力
。

而将文化简单地归结为训导和哺育儿童的方法
,

这种文化观显然是 十 分 狭 窄

的
,

它从根本上忽视了社会历史条件对个人的人格以及社会行为的影响
。

当然
,

林顿的讨论并不乏出色之处
。

在波亚士等人的文化决定论中潜在地贫伏着这样一

个难题
,

如果人格的形成完全受制于文化因素
,

那么
, 生活在同一社会中的个人之间还存不

存在人格上的差异 ? 林顿所创设的 “ 基本人格类型
”
成功地解决了这一难题

。

在林顿看来
,

文化所决定的只是基本人格类型
,

它并不等于每个个人的具体人格 (这是丰富多彩的 )
,

但

却和个人的投射系统相一致
,

换言之
,

和作为个人的人格结构基础的社会共有的价值— 态

度体系相一致
。

它通过不同的行为方式反映出来
,

就形成了每个人的具体人格
,

但要进一步

解释这种具体的人格
,

仅局限于文化的研究是不够的
,
还必须发现非文化的因素

。

文化对
“
基本人格结构

”
的塑造并不是林顿论述的中心

。

在他看来
,

个人的心理结构对

文化的影响和构造
,

并不亚于文化对个人的人格的影响和塑造
。

人格的文化决定论开始让位

于文化与人格的交互作用论
。

林顿写道
: “

文化从个人的人格以及人格间的互动中获得了它

的全部特征
。

反过来
,

社会中的每个个人的人格也在与社会文化的持续不断的联 系 中 发 展

着
、

活动着
。

人格影响着文化
,

文化也影响着人格
。
冲 ①

文化对人格的依赖关系
,

决定了每一社会对新事物的反应都依基本的人格类型而转移
,

这确实是一个超前性的结论
。 1 9 3 9年

,

卡丁纳在其 《个人及其社会》 一书中
,

正是沿此方向

更进一步展开了人格对于文化的影响和构造的论述
。

-

卡丁纳将代表文化特质的制度分成两大层次
: 一为

“
初级制度” ,

包括家庭组织
、

群体

结构
、

基本训练
、

哺乳和断奶的方式
、

肛门期训练
、

性的禁忌以及谋生技能
,

这些较为古老

而稳定的制度是塑模一个社会的基本人格结构的工具
,
这体现了文化对人格塑造 的 决 定 作

用 , 另一为
“
次级制度

” ,

这是由形成了的基本人格结构通过投射系统所塑造 的
,

包 括 民

俗
、

宗教权式
、

禁忌系统以及思维方式等
,

基本人格结构正是通过这些次级制度转而对文化

予以影响的
。

在卡丁纳着来
, 次级制度产生了某些心理丛

,

引起了个体的需要和紧张
,

而次

级制度则可以通过介子初级制度和次级制度之间的基本人格结构去满足需要
、

缓解紧张
。

卡丁纳对制度的划分多少给人以机械
、

牵强的感觉
,

这一点他本人似乎也意识到了
。

从

1 9 45 年出版的 《社会的心理疆界》 中
,

能够从上述概念的使用减少上明显地发现卡丁纳的修

正意识
。

不过
,

尽管他很少再谈及基本人格结构对次级制度的塑造
,

但却进一步阐发了人格

能够对文化结构予 以影响
、

构造的思想
。

他开始将基本的人格
.

结构定义为
“
存在于一既定社

会中的心理特征的集合舀
”
从这样的视角来看待文化间的区别和差异

,

自然会将一文化和他

文化的不同归咎于该文化有着自己
“
独特的心理结构

” ,

即自己的
“
基本人格结构

” ,

而这

种
“
基本人构结构虽不能够决定某一文化的全部变迁

,

但它提供了方向
,

规定了适应性的文

化变化所发生的方式
。 ” ②

① 林顿: 《人的研究》
,

英文版
,

第464页
。

② 卡丁纳 : 《社会的心理蔽界》
,

英文版
,

第4弘页
。



认为基本人格结构为文化的变迁提供了方向
,

规定了文化变化的方式
,
这种能动的人格

观是林顿关于每一个社会对新事物的反应都依基本的人格类型而转移的天 .2’ 见娜的深化和继

续
。

它不仅有着深刻的理论意义
,

也有着巨大的现实意义
。

场然文化变迁伟
`

基本人格结构而

转移
,

那么
,

其间的社会制度的确立就必须考虑到制度的人的心理意义
,

以及制度的变迁如

何适应人的感情的习惯
,

否则就难以有科学的制度
。

如果能够考虑到个体与其生存的文化中

的特殊制度之间的关系
,

心理科学的成果也就能够应用于解决实际的社会问题
。

文化和人格的交互作用论经由哥伦比亚大学的另一个女人类学家杜波依丝得到了进一步

的完善
。

可以将她在该领域的贡献简要地归纳为两个方面
。

其一
,

在林顿的 “ 基本 人 格 类

型” 和卡丁纳的
“
基本人格结构

”
的基础上提出了

“
众数人格

”
概念

。

从对印度西尼亚阿罗

岛人的研究中
,
杜波依丝发现

,

阿罗人彼此间的人格特征都有相当大的变异性
, “
但是

,

这

些变异幅度是在一个共同的基线上获得的
。

在这个基线上
,

资料将会显示出中心趋势
,

而构

成每一特定社会的众数人格
” 。

① 用通过资料的统计获得的
“
众数人格

”
代替抽象的

“
基本

人格类型
”
或

“
基本人格结构

” ,

这对于人格研究的具体化
、

数量化和科学化是一个卓越的

责献
。
其二

,

杜波依丝的研究由于其方法论上的创新 (比如她成功地运用了罗夏墨迹测验和

主题统觉测验等心理测量方法 )
,

成为整个文化与人格研究中最具有说服力的个案研究
。

这

项研究既丰富了林顿等人的文化和人格的交互作用论
,

也修正了早期的本尼迪克特和米德的

研究在方法论上的某些不足
,

并因此成为这一领域中的新的里程牌
。

三
、

文化人类学家的跨文化研究的历史意义及其评价

把构成西方文化的西方人的行为以及这些行为所自动遵循的标准当成是通见 于全 人类

的
,

这是社会心理学在本世纪初形成之时具有的一个显著特征
。

形成这一特征的主要原因有

两个
:
其一

,

作为一门独立的学科而出现的现代意义上的社会心理学是西方文明的产儿
,

它
“
置根于西方思想与文明的富有特色的土壤之中” (奥尔波特语 )

。

而这一事实从一开始就

决定了诞生于本世纪初的社会心理学不可避免地带有西方文明的色彩
,

决定了
“
社会心理学

那时大部分已是一种关于 19 世纪和 20 世纪西方人的心理学
” 。 ②其二

,

随着 19 世纪下半叶达

尔文的进化论取得了对人类行为的由来进行解释的无可争议的地位
,

正在形成中的社会心理

学也十分自然地将人类社会行为的解释奠基于生物学之上
。

在麦独孤那里
,
本能成了一切社

会行为的基础 , 往后
,

到了弗洛伊德手中
,

麦独孤的 18 种本能更是被代之以独一 无 二 的本

能—
“
性本能

” 。

而一旦
“
本能

”
的概念成为一切社会行为的全部说明

,

当时的社会心理

学在以西方人为对象进行的研究中所获得的结论
,

也就自然具有了生物学上的普遍意义
。

“
给我一打健全的婴儿

, … … 我都可以把他们训练成为我所选定的任何类型 的特 殊人

物” ,
.

19 2
啤

,

行为主义者华生率先对人类行为的本能论解释表示了自己强烈的不满
,

并因

此和麦独孤展开 了一场长达数年的争论
。

华生的呼吁既表达了人们要求根据科学来形成的控

制自己行为的愿望
,

同时也流露出极端的环境决定论的倾向
。

在这场遗传和环境究竟何为人类行为的起因的新的争论中
,

文化人类学家毫不犹豫地站

到了行为主义一边
。

米德明确声称
: “

人类学家… … 从对其他文明中的成人行为 的 观 察 出

① 杜波依丝 : 《阿罗人 : 一个东印度岛的社会心理研究》 ,

英文版
,

第 4一 s 页
。

② 墨菲等: 《近代心理学历史导引》
,

中译本 ; 第615 页
.



发
,

获得了许多行为主义者对
.

幼儿行为的描述相似的结论
。 , ① 这类结论自幼年代以后

,

在

文化人类学界风涌迭出
。

而这些通过不同文化间的比较研究获得的结论
,

由于其浓郁的异国

情调和历历在案的具体分析而使得人们更易接受
。

随着文化人类学家来自世界各地的一个又

一个令人眼花燎乱的跨文化研究报道
,

以往西方人习惯上所认为的属 于人类本性中的固定成

份的行为的诸多层面
,

开始一个摧一个地披发现只是人类文明中的一种可能的结果
。

当时
,

对于年轻的社会心理学来说
,

由文化人类学所进行的每一次跨文化研究都是一次令其震慑的

冲击
。

在此之前
,

社会心理学正如前述
,

基本上是
“ 一种关于 19 世纪和 20 世纪西方 人 的 心 理

学
” 。

在这种社会心理学的面前
,

文化人类学家的研究充分证实了文化的多样性对人格和心

理塑造的决定性意义
,

从而表明
,

先前的社会心理学对人的社会行为模式的描述和阐释并不

具有绝对普遍的意义
。

在社会心理学的短暂历史上
,

这是一次至今仍为人所忽视
、

但却具有划时代 意 义 的 转

折
。

如同麦独孤时代的心理学家使社会心理学向生物学让步
,

以哥伦比亚
“
文化 与人 格 学

派
”
为主体的文化人类学家开始迫使社白昏理学向人类学让步

。

自此之后
,
在社会心理学关

于人类行为的解释中
,

本能论
、

普遍论让位于文化论
、

差别论 , 单从本世纪后期心理学家和

社会心理学家每每谈及人类行为之时、
;

都小心翼典地冠以
“
在我们的文化中

”
这样一句眼定

性短语
,

人们都不难觉察文化人类学家的历史功绩
。

应该指出的是
,

在人格以及行为模式的解释上
,

这一发端于 20 年代末泊乎三
、

四十年代

的否定普遍论
、

绝对论
,

代之 以文化论
、

差别论的倾向
,

并不单单出现在文化人类学界
。

文

化决定论尤其是其后的演变形态文化柑对梅的产生
,

有着深瓤的社会历史原因和理论来源
。

20 世纪初
,

整个世界局势动荡不宁
,

各种社会矛盾日趋尖锐
,

并终于导致了一次世界大战以

及随后而至的十月革命
。

战争和革命的双重影响
一

以及在此前后出现的以爱因斯坦的相对论为

代表的近代物理学上的一系列突破
,

首先在当时的西方史学研究中反映了出来
。 “

欧洲中心

论
”
连同历史从野蛮走向文明的信仰

,

这些近代 以来资产阶级所信奉并赖以生存的社会历史

观念摇摇欲倾
。

1 9 1 8年
,

德国史学家斯本格勒出版了那本名燥遥迩的历史巨著 《 西方 的役

落》
,

明确宣称任何思想家都只能在他所生活的条件下进行历史的认识和理解
,

不存在什么

普遍永恒的东西
。

这一大胆的见解一方面使先前由欧洲史学家们所勾勒的历史发展的普遥模

式成为戏谈
,

另一方面也带有否认仿史有规律可循的相对主义倾向
。

社会历史条件的变动和整个意识形态领域中的相对主义观点、 不能不对文化人类学
,

这

个直接接触外族文化的学科产生深刻的影响
。

在整个西方所呈规的没落趋势之前
,

无论是人

类学的演化学派 (认为西方文明是人类演化的最先进体现 )
,

还是传播学派 (各族文化都由西

类文化传播而来 ) 对人类文明发展所做的解释都显得苍白无力
。

在这种情况下
,

波亚士
、

本

尼迪克特
、

米德以及众多后来者开始不仅承认文化的多样性
,

而且进一步承认这种多样性的

合理性
。

在 《文化模式》 一书中
, :本尼迪克特指出

, “
在社会学及心理学的领域里

,

文化相对

性的观念都具有根本重要性
,,
之后

,

接着申朋
“ 一旦这套新观念成为根深蒂固的信仰 …我们

将认识到
:
人类利用生存资源而创造出的种种生活模式

, ·

都同样有效
,

更应该共存
” 。 ②应

该说这种对人类文化钩多样性所持的肯定态度
,
决定了文化人类学家的文化相对论观点和以

斯本格勒为代表的
一

历史相对主义观点是有区别的
。

当然
,

由于文化与人格学派 ( 尤其 是 米

① 米德
: 《萨摩亚人青春期的到来》

,

英文版
,

第 4 页
。

② 本尼迪克特: 《文化模式》
,

英文版
,

第 326 一327 页
。



德) 一味强调人格及人类行为对文化的依赖性 , 相对论在某种穆度上不可进免地否认 了人

的主动性和人类行为的遗传性和客观性
,

既带有相对主义的倾向
,

也带有机械决 定论 的胜

质
。

文化与人格研究自50 年代以后曾一度从研究的热点上践落下来
,

可以说是这种偏颇导致

的直接结果
。

完成了对于文化人类学家在社会心理学领域做出的杰出贡献及其历史意义的论述之后
,

接着
,

我们有必要对文化人类学家的跨文化研究做出粗线的评价
。

一
、

文化人类学家的研究在一定程度上成功地说明了在人格及人类行为的塑造方面文化

品素比生物品素起着更为重要的作用 , 但由于他们对文化的理解是片面的狭隘的
,

忽略了人

在社会实践中的主动性和创造性
,

因此
,

他们在拆除本能力量决定了人的一切社会行为的谎
、

言的同时
,

又描绘了一部新的神话
, “ 让人以为是文化在使役人类

”
.
几

(斯普拉德利语 )
。

-

论波文化
,

人们多会援引英国人类学家泰勒的定义
。

泰勒的定义着重于强调
“
人作为社

会成员而获得的… …能力和习惯
” ,

把文化放在群体互动的社会行为中考察
,

从社会学的角

度介说文化
,

这是泰勒定义的长处 , 但这 ` 定义正因为着眼于个人的
“

熊力 与习 惯
万 ,

`

所
’
以其内 , 是十分有限的

。

文化
·

从较为广阔的意义上说
,

.

应赓
层

,

而泰勒的定义显然忽视了前两个层次尤其是物质层在文化

物质层
、

`

制度 层 和 心理

少结构中的地位
。

泰
枷

括舞包的

文化邓对兹后的文化人类学家产生了极大的影响,无论是半德 :

纳
,

在使用
“
文化

”
这一概念时都没有超扔泰勒所划定的意黑

本尼迪哀特
,还是林廊

、

卡丁

在
少征特缺能够平和地渡过青春期的主要原因在于萨摩亚人的文北中有一种碗

样方文
那里

,

谁感萨摩亚产
化 的 犷宁静淡

泊
万
的本质 , 在本尼迪克特那里

,

造成祖尼人和克瓦奎特人具有不同人格 的原因在于两

者的文化精神不同 , 到 了林顿和卡丁纳
,

尽管他们比前人更进一步涉及了文化的制度丛
,

但

整个文化也不过被归结为训导和哺育儿童的方式
,

归结为母子之间的交互作用方式
。

. .

二
二

、

文化人类学家的研究向当时盛行的弗洛伊德主义提出了勇敢的挑战
,

否认了本能力

量对人格塑造的决定性作用 , 但是
,

他们的具体研究和分析并投有完全摆脱精神分 析 的 影

响
,

尤其在人格形成的说明上
,

依 旧表现出了极端的
“
童年斯决定论

”
的倾向

。

这种观点从

下述两个方面使文化与人格学派的跨文化研究未能进一步深刻揭示文化与人梅的辩证统一关

系
。

其一
,

由于他们强调童年早期的经验对人格形成的决定性影响
,

丛而忽视了以后的社会

化过程
。

西童年早期虽是人的社会化的关键时期
,

但决不会是终蛾时期
。 、

其二
,

他们对文化

的狭隘理解
,

在一定程度上源于他们对在人格发展中童年早期经验的强调
。

既然文化决定了

人格
,

而人格的塑造又主要取决于个体在童年早期的文化学习中所获得的经验卜那么
,

文北

就自然会被等同于能使儿童获致这种经验的训导和哺育方式
,

等同于母子之间的交互作用方

式
。

三
、

文化人类学家的研究在强调文化对人格及行为塑造的决定作用的 同时
,

忽视了生理

和遗传因素的影响
。

事实上
,

具有一定的生物遗传特征又生活于具体文伙条件下的人的全部

心理特征 (即人格 )
,

受着社会文化因素和生理遗传因素豹双重影响
。

…
_

…
t

二
、

三十年代
,

当麦独孤
、

弗洛伊德对人类行为的生物学解释十分盛行的时候
,

文化人

类学家围绕着文化与人格的关系间题进行的一系列研究对于进一步理解人格和人 的 社会 行

为产生了极为有益的影响
。

但是
,
他们所持的

“
文化决定论

”
在阐释人类行为时

,

一开始就

带有将社会文化因素和生物因素对立起来并且否认后者的倾向 (如米德等人对 青 春 期的研

究 )
。

这种偏颇使他们未能正确
、

全面地了解人格及人类行为的产生
、

发展和变化的规律
。
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哈 尔滨 市 社 会 科 学研 究 所

社 会 学研 究 室

建室时间
: 19台。年

。

是 9 7 91年中国社会学重建后
,

全国建立最早的社会学研究

机构之一
。

.

现代

翼篡翼产露委篡耀霆笋霎募翼翼睿篡馨黑艾震呼驾鬃
题

、

人才问题
、

流动人口问题
、

婚姻家庭间题和青少年犯罪
、

劳动就业间题
。

·

室
姗

情祝
:

规有研究人员 5 人
.

主
瓢

动和球果介984 年 9
_

月召开了
“
老年人问题

”
学术讨论会

,

19 82 年 3月

召升了
“
劳动就业间题

”
讨论会

,
1 9 81 年召开了

“
青少年犯罪间题

”
讨论会

。

研究
室成员先后编辑了 《老年人间题学术讨论会论文集》

、

《劳动就业讨论会资料集》

贾爱篡霆絮裂篡窦翼
。

“ 室“ “ “ ” “ 年来“ 全国“ 省市等报” 物

!
气忡 ,

(叶乃滋 )

全牛工备全今宁心+奋+幸仑宁介奋奋幸幸奋+令?令幸奋幸李幸令宁令仑今岁令嗽喇幸令甲吞令宁宁̀̀
.

,介今幸令+

“ 四
、

文化人类学家的研究发展了许多具体的研究方法
,

在这方面
,

他们的研究第一次能

够称之为料学的
, 但是

,

他们的记载还不能符合当代研究中所提出的精确性的要求和标准
,

他们对原始民族的调置大多鬼描迷性的
,

而这种描述有时又只是为了符合先前业已形成的观

点 (如来德对兰个原始部落的性别角色描述 )
。

文化人类学对社会心趣学的形成和发展做出了卓越的历史贡献
,

其影响在晚近社会心理

学的发展甲已日趋明显` 士9 8 0年歹由文化人类李家特雷安迪斯和朗伯特主编的 欢跨文化心理

学大全》 所以在社会心理学界引起了人们的普遍瞩目
,

主要原因在于在其中的第五卷 《社会

心理学》 卷中
,

文化人类学家首次将其所从事的社会心理学研究命名为
“
跨文化 社 会 心 理

学
” 。

至此
,

文化人类学家经过大半个世纪的持续不懈的努力
,

终于彻底打破了社会心理学

翁
域由社会学家和心理学家双雄争霸的局面

,
形成了新的三足鼎立的阵势

。

对人类行为研究

具体化
、

多学科化
,

是这种研究从原始综合过渡到辩证综合的必经阶段
。

我们相信
,

随着

社会心理学这一学科的进一步发展
,

社会学
、
心理学和文化人类学三足鼎立的阵势还会被打

破
,
并进而形成对人类社会行为的更为全面综合的阐释

。
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