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灾难社会学是宏观社会学与微观社会学的“ 干交叉学科
,

以灾难及灾难与社会的关系为

研究对象
。

目前我国社会学界对灾难社会学的研究可以说还是一个空白
。

对灾难开展社会学

的探索将为研究灾难对社会组织和个人行为的影响
,

如社会组织的产生和起源
,

社会组织的

适应性和生存能力
,

以及灾难与人类心理和行为的关系等问题提供丰富的知识
。

古典社会学

家及早期从事灾难研究的学者认为灾难是一个基本的社会现象之一
,

对灾难的社会学研究
,

包括对灾难本身的起因
、

范围
、

后果等予以足够的重视和系统的研究
,

将有助于有效地预侧

灾难
,

并在一定程度上预防某些灾难
,

及时制止灾难的蔓延
,

减轻灾难对社会造成的损失
。

本文概略地介绍一下美国的灾难社会学研究状况
。

关于灾难的定义和性质

美国学术界对灾难的定义并不是一开始就十分明确的
,

它随着研究的逐步深入
,
经历了

一个不断认识
、

补充和修正的过程
。

最早
,

对灾难的概念认识 比较强调具体事件的后果
,
突

出事件影响所及的时间长度
,

以比较不同灾难所造成的不同后果
。

有一些研究人员则着重分

析灾难的物质方面
, 比较重视预防灾难和减轻潜在的灾难所可能造成的社会损失

。

后者往往
`

把灾难仅仅理解为
“
自然灾害和技术性灾害

”
或是 “ 极端困难的环境

”
等等

。

尽管初期对灾

难的概念有所争议
,

但多数学者所说的灾难是指意外发生的对人类社区构成间题和物质影响

的破坏性事件
。

这些事件都具有相当程度的伤害居民和物质环境的明显特征
。

事件的发生是

突然的
、

紧急的
。

一般地说
,

在事件发生前后可以采取某些措施以减轻它们的后果
。

美国灾

难社会学家巴顿 (aB rt
o
)n 把灾难描述为一种情景

,

在这种情景里
, “ 社会系统中的许多成员

得不到该系统中应获得的生活条件
” 。

后来
,

有的学者提出了异感型 ( B i公始n s u s t y p e) 灾难

和同感型 ( CO n se n和 st y p e) 灾难的概念
。

所谓异感型灾难是指人们对于有冲突的环境的 性

质
、

起因和解决办法存在着全然不同的观点 , 20 年代后期美国和西欧大学校园中
、

的骚乱事件

即属此类
。

同感型灾难即指人们对于发生的事件的解释
、

评价及采取何种对策的意见比较一

致
,

自然灾害和技术事故多属此类
。

目前美国灾难社会学界公认比较准确的定义是弗里兹 ( F ir t )z 提出的概念
,

它有四个

核心内容
:

( 1 ) 灾难发生的时间和空间 ; ( 2 ) 灾难所 产生 的社 会 影 响 , ( 3 ) 所 危

及的社会单位 , ( 4 ) 社会单位作出反应或措施
。

事件的规模因当事人界定的范围而异
,

社会

影响包括对社会单位带来物质损失及其正常职能的破坏
,

社会单位是指个人
、

家庭乃至整个社

会
。

这一概念首次明确地提脚了灾难的社会性质
,

它取代了过去单纯强调物质性的定义
,
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而
,
也有一些学者指出

,

过份强调特定时空观念易导致将一些牵延性
、

弥漫性或扩散性的事

件如饥荒
、

流行病等排除在灾难研究之外
,

还有一些学者认为强调把西方某些具体事件作为

识别灾难的特征是一种亲西方
、

亲技术
、

亲资本主义的偏向
,

不适于识别发展中 国 家 的灾

难
。

他们坚持灾难本是一种内在的政治现象的观点
。

另一些极端的评论认为
,

灾难这个词是

一种过时的概念
,

与现代世界中出现的恐怖事件相比
,

它是无足轻重的一种现象
。

总之
,

关于

灾难的概念仍有争论
,

但至 目前为止弗里兹所作的定义 已为学术界所 普 遍接 受
。

灾难是在

一定的时空中可 目击的
、

对社会或社会子系统所造成的物质损失或对其正常职能的破坏
,

它

的起因和后果均与社会结构
、

社会进程或社会子系统有关
。

二
、

灾难社会学研究的历史与现状

在美国
,

对灾难的研究大致始于二次世界大战以后
。

当时对社会危机和灾难的研究尚不

务见
,
理论厦乏

,

有关文章被视为一般社会何题的研究
,

因此不为人们所重视
。

这一时期是

灾难研究史的萌芽时期
。

直到 19 6 1年弗里兹在题为 《灾难》 一文中总结了二次大战以来灾难

研究的成果
,

提出了诸如灾难的功能
、

扩大灾后社会重整的效应等向题
,

并提出这种重整效

应可以使受灾地区的整合
,

生产率和发展达到受灾前的水平等观点以后
,

灾难社会学才逐步

受到了有关学者的重视
,

并开始了某些探讨
。

这种探讨仅限于历史上某一地区灾后 的社会的

运行
、

计划和行政管理间题
,

其研究对象也往往局限于自然灾害
。

.

自7。年代开始
,

社会学对于灾难的研究有了比较迅速的发展
,

特别是 70 年代中期以后
,

这一方面的研究出现了欣欣向荣的周面
。

继弗里兹以后
,

巴顿予 1 9 7。年在 《灾难中的社区 》

一书中首次从社会学角度提出了灾难中有关个人行为的基本间题
,

例如角色定义
、

角色能力

和危急情况下可能发生的角色冲突等等
。

巴顿提出了一系列假设补把人的动机
、

危急情况下

应该做什么的有关知识和社会关系的存在等三种因素与灾难中可能产生的角色联系起来
。

该

书还提出了灾难中个人行为和组织性行为的协同问题
。

在书中
,

巴顿着重分析了有组织的动

员与紧急状态下个人行为的不适应性两者之间的复杂关系
。

他还用理论模式来阐明并预测治

理社团 (t h e 二 p e
ut ie COm m u n 计 y) 的产生以及与这种社团有关的影响个人行为的一些因

素
。

他提出的 79 个命题中有39 个探讨个人层次的关系
,

23 个探讨结构性关系
, 9 个讨论集体

关系
。

命题由简到繁
,

由浅到深
。

巴顿的文章当时被认为是一篇相当突出的论文
。

他成功地用社会学观点重新分析了各种

不同的研究人员所进行的研究
。

这些研究人员的生活条件不同
,

研究方法不同
,

学科角度不

同
,

他从各种不 同的观察和发现中找到了共同的因素
,

_

从而导出了可供验证的假设和一些大

的理论框架
。

虽然他自己认为这些假设还没有完全建立在坚实的经验研究的基础之上
,

但仍

被学术界视为 70 年代灾难研究著作中真正具有社会学观点的著作
。

他为有志于深入探索灾难

社会学研究的学者提供了许多相关的能通过经验研究来论证的假设
。

有的学者认为虽然巴顿

本人偏爱社会调查型的定量研究
,

但他提出的可行性研究
,

也并非都需要这种特殊的研究技

术
。

’ `

:
-

19 7 4年
,

戴恩斯 ( D y n e s) 主编的 《灾难中的组织性行为》 一书
,

介绍了美国灾难研究

中心成立以前发生的 250 例灾难中的组织性行为
。

它着力分析了灾难对于美国社会中正式组

织的影响
。

书中认为
,

对于如何进行人员的有组织的动员
、

征集和开展适应环境急剧变化的工
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作等问题的研究
,

`

最好是把对灾难作出反应的群体分成四种类型来考察
。

这四类群体是
:

( l ) 已完善的群体
; ( 2 ) 正在发展的群体 , ( 3 ) 外延的群体 , ( 4 ) 应急的群体

。

书

中还描述 了群体之间的相互关系以及通过某些亚系统之间的合作而产生的灾难社区结构
。

但

关于低层次的单位如家庭
、

个人和高曾次的单位即整个社会对于灾难的反应的研究
,

在该书

中涉及甚少
。

1 9 7 5年出版的题为《从社会学观点看人在极端环境中的组织系统 》一书探讨了人 (无论是

个人或集体 ) 对自然灾害及其它灾难如何作出适应崔反应 的问题
。

它研究 了与灾难有关的人

的各种活动
,

如准备
、

警戒
、

受到冲击以及冲击后期的情况等
。

该书选材系统
,

有层次
,

从

个人
、

小群体到组织
、

社区
、

社会直至国际之间
。

书中还对不同层次的灾难研究的不平衡性

作了量的分析和描述
。

大部份成果是研究个人层次的
,

其次是社区
,

共有 1 3 9 9项变量
。

该书

至今仍不愧是一本试图从定量分析的角度来描述灾难中各种不同的社会行为和人的行为的知

识性书籍
。

1 9 7 6年戴恩斯和夸伦特利 ( Qau o n大le il ) 发表了 《危机时刻有组织的信息与选择》 一

书
。

主要分析了 35 起灾难
,

提出了24 9个命题
,

其中 12 6个把决择作为因变量
,

31 个把抉择作

为自变量
,
101 个把信息作为因变量

,

46 个把信息作为自变量
。 19 7 7年斯托林 ( tS

a
iil n g) 运用

戴恩斯提出的四种群体分类法进行研究并为 18 个组织层次上的命题作了经验论证
,

证明外延

群体或组织不易受与危机有关的组织的有效控制
,

经验研究还证实了完善的群体内部的小单

位自主程度越大
,

在灾难中越不易有组织有结构地完成任务
。

由此
,

斯托林把灾难中的组织

性行为分类与社会学的组织理论联系了起来
。
他发现灾难中大量需要特殊技术的有组织的任

务大多由完善的群体承担
,

而大量的一般性任务则由应急性群体承担
。

正在扩充的群体和外

延的群体或组织则居两者之间
。

灾难社会学家所探讨的课题还有
:
救灾工作中的军民关系 , 发展中的组织或群体在社区

灾难中的作用, 社区在灾难中的职能 , 救灾工作中的警卫部门 , 自然灾害中的地 方 民政 工

作 ,
·

灾难情况下的警戒系统 ; 灾难中的信息流通岁 自然灾害中的社区冲突 , 疏散与恐惧行为

等等
。

此外
,

美国灾难研究中心还在进行抢劫与反社会行为
,

疏散与被疏散者
,

应急医疗服

务及应急心理治疗等间顺的系统研究
。

三
、

灾难社会学研究的特点
丫

·
· 、

综观灾难社会学研究的历史与现状
, ;

.

大致有以下几个特点
:

1
。

研究重点从社会心理转向社会组织
`

早期的研究
,

特别是芝加哥大学的国家舆论研究中心所傲的一些研究
,

比较强调社会心

理
,厂如对恐惧心理

、

个人衰败
、

反社会行分的研究
。

60 年代初经弗里兹的倡议
,

国家科学院

资助的一些研究逐渐将重点转移到了社会组织
。

19 6 3年
,

美国灾难研究中心成立
,

主要研究

社会组织
。

70 年代初
,

巴顿的著作加强了这` 趋势
。

之后
,

在整个70 年代
,

除少数例外
,

大

多数社会学家进行的灾难研究着重研究灾难中的组织
。

这就使过去研究工作中的不平衡性得

到了纠正
。

社会学家应当从社会背景
、

社会结构方面而不是个人心理方面着手研究
。

2
.

研究对象从个人转向群体
-

7 0年代中期
,

灾难社会学的研究对象开始从个人转向群体
。

以群体或社会组织为对象的

.
1玉母
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研究日益增多
。

这一变化使理论和方法都发生了某些基本的变化
。

许多研究人员接受了弗里

兹的倡导
,

认为对灾难作出反应的效果和效率更多地取决于灾难中应急组织的产生及其生存

能力而不是受害者的心理淮备状态
,

因此
,

所有与灾难应急有关的组织几乎都应 在研二究卫之

列
。

一

_
’

3
.

系统概念运用的增多

从事灾难研究的社会学家日益倾向于接受系统概念
。

主要有以下三方面 的因素
:
首先

,

参加与灾难有关活动的计划人员和现场执行者认为
,

他们本身即是 , 种 “ 人员系统
” 。

其

次
,

研究人员和理论工作者认为
,

在灾难研究中运用系统概念有益于对灾难研究进行多学科

的理论探讨
。

他们提出了
“
系统压力

”
概念

,

并认为可用它来考察任何一个系统层次上的压

力后果
。

而且
,

多层次
。
勺系统是相互渗透的

,

如心理压力对生理功能有影响
,

组 织 压 力 对

某社区权力结构有影响
。

这一观点实质上是认为灾难是受到正在运行中的系统的 影 喻 的事

件
,

而这些事件反过来又影响到系统的运行
。

第三
,

在发展救济事业中
,

大多数人认为救灾

辉务不应零打碎敲
,

应通过一套横向连结或纵向贯通的组织系统来进行
。

因此
,

在实际工作

中必须集中相当的力量来创建精神健康服务系统和医疗护理服务系统
。

当研究
、

计划人员和

现场指挥人员提出
“ x x 系统

”
对某灾区提供了什么样的紧急医疗服务时

,
’

就意味着包含在
“ x 义系统

万
内的整套医疗服务

。

他们要求的答复是 “ x x 系统
”
在提供服务时的效果和效

率如何
。

`

一
` 月

四
、

灾难社会学界的结构趋势

1
.

灾难研究同社会学家和研究资助人的关系
·

多年来
,

美国灾难研究的经费来源不稳定
。

国家一级对灾难进行社会科学研究的兴趣和

动力主要来自少数与国家科学院有关的社会学家
。

这些社会学家在 50 年代后期首先组创了灾

难研究小组
,

,

并在应急计划顾间委员会及有关的院校委员会服务
,

其中发挥了积极作用的有

社会学家查理士
·

弗里兹
。

他的研究人员身份加
.

上他对科学团体和国家机构的知识使他在维

系研究团体
、

研究成果的潜在应用者与研究项 目资助人三者之间的关系中起着重要的协调作

用
。

过去由于救灾的职责分散在联邦机构的各个层次
,

对灾难研究的支持者它适分散的
。

这不

免使研究产生一种倾向
,

即如技术人员主张研究与训练有关的课题
,

工程师则偏爱对工程事

故的研究等等
。

社会学在许多政府机构中一度得不到应有的席位和代表性
,
囚而也难以向支

持灾难研究的部门推广他们对救灾和灾难研究的观点
、

方法和技术
。

50 年代 , 支持对灾难进

行社会学研究的仅有少数机构
,

如民防部办公室和国家心理卫生研究院等
。

7 0年代以来
,

美国联邦对灾难研究的兴趣倍增
。

政府对国家科学基金会下达了许多应用

研究的任务
。

一些有丰富实地调研经验的社会学家被指定来指导新的研究项目
。

特别是 60 年代

后期美国大学校园的骚乱激起美国政府越发关心掌握各彬紧急事件
”

的对策
,

并纷纷向社会

学研究者寻求解决间题的答案
。

联邦政府增加了许多通常由立法规定的向地方当局提供救灾

服务的任务
,

这使很多机构对于社会学家无论是在政策咨询或提供服务的效率方面能作出何

等的贡献发生了相当的兴趣
。

即使是一些未直接得到政府资助的灾难研究
,

有些政府机构也

向社会学家提出咨询
。

为促进地震预侧技术的突破刃原美国社会学会会长被任命为地震夜讨

飞王9



公共政策小组组长
,

小组还包括其它两名社会学家
。

2
。

、

灾难社会学研究的学术机构
6 Q年代以前

,

灾难研究一般分散在各种机构中
。

各项目之间联系不多
,

连续性也较差
。

美国第一个灾难研究学术机构— 灾难研究中心于 1 9 6 3年在俄亥俄州立大学成立
,

它的研究

经费的来源是多方面的
,

而且可延续使用一个时期
,

因而它得以维持一个实地研究队伍
,

以

备发生危机时迅速开展全国性甚至世界性的研究并建立和开辟资料基地及专业图书来源
。

该

研究中心与俄亥俄州立大学社会学系关系密切
,

有数十名研究生
。

目前在美国和加拿大积极

从事灾难社会学研究并对灾难中的社会行为发生极大兴趣的社会学研究人员都曾经是灾难研

究中心的工作人员
,

他们接受过灾难社会学的训练
。

这些社会学家也都曾在灾难研究中心供

职
。

1 9 6 6年原灾难研究中心付主任在科罗拉多大学的行为科学研究所开展了一项警戒系统与

气象变化的社会后果的研究
,

同时对自然灾害研究进行大量评估研究
。

该大学坚持多学科的

训练和研究
,

而社会学家从中又起着十分重要的作用
。

研究所的人员曾在国外进行过多次灾

区实地考察
。

该所的出版物是应用性较强的多学科刊物
。

`

3 `
一

灾难社会学研究的队伍
、

出版物及有关会议
,

美国早期从事灾难研究的仅有一
、

两名教授和研究生
。

他们的成果往往得不到发表的机

会
,

例如灾难研究中心对阿肯色龙卷风灾的研究成果从未能得到公开的出版而只以总结报告

的形式提供给资助机构
。

灾难研究人员极少有机会迅速地见到该领域的其它成果
。

60 年代以

前对灾难研究有直接的实地经验的社会学家不足 2 0人
,

到 70 年代中期
,

灾难社会学研究人员

数量增加了 8~ 10 倍
,

论文数量从 1 9 6 1年至 1 9了6年增加近 3 倍
。

不久
,

灾难社会学研究 情 况

在美国社会学年会全国会议
、

数次地区性会议及世界社会学大会上得到了广泛的讨论
。

灾难社会学研究出版物的数量大大增加
,

成果的形式有发表在正规的社会学杂志
、

多学

科综合性杂志上的论文及各研究中心的研究报告
。

《美国行为科学家》 杂志出了灾难研究专

辑
。

国
.

际社会学会资助出版了专著
,

《灾难》 杂志多发表跨学科对灾难的研究成果
。

美国灾难

研究中心
、

英国布雷德福大学灾难研究所和科罗拉多州行为科学研究所分别出版的几种灾难

社会学通讯为
: 《意外事件》

、

《灾难研究》 及 《自然灾害观察家》
。

灾难社会学研究力量的加强
,

成果与信息交流的日趋频繁以及各种专业性国际会议的召

开都表明 , 一个灾难社会学研究的国际网络已经形成
。

1 9 7 2年美国灾难研究中心召开了为时

一周的日美合作研讨会
,

有数十名社会学家参加
。

1 9了5年巴黎灾难社会心理学研究中心也召

开过国际会议
。

此外萝 还有日意灾难社会学合作研究会议
。

国际合作旨在交流研究成果
,

传

播预测灾难
、

减轻灾难后果的经验
。

在这方面
,
美日之间有关地震预测及减轻震灾损失的经

验交流活动是名列前茅的` 由此也不难看出灾难社会学的跨文化协作研究已经在世界范围内

开展起来
。

五
、

灾难社会学研究存在的问题及今后的方向

1
.

加强经验研究
,

促进理论建设
,
美国社会学界认为

,

从总体看
,

20 多年来灾难研究的理论建设不够
,

经验研究多以中程

理论为基础
,

没有重大的突破
。

对应急群体的研究多运用集体行为理论
, 许多灾难预簇的研

.
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究则以符号互动论为理论框架
, 对复杂社会组织的研究往往用一些现成的组织理论

。

因此
,

如何在这一研究领域进行新的理论探索
,

具有十分重要的意义
。

美国社会学家特纳 ( R
。

X
。

T ur 钾 )r 对紧接灾后出现的典型的社会凝聚力进行了反复的琢察并提出重新按迪尔凯姆关于

机械和有机团结理论进行解释
。

总之
,

美国灾难社会学界一致建议首先应从经验研究中建立

新的概念和理论
,

其次是用经验研究进行论证
,

然后还需通过经验研究提出今后值得研究的

一些间题
.

这种研究积累的基础越坚实
,

研究成果的质量和理论价值就越高
。

2
。

充分开展多学科灾难研究

在灾难研究领域
,

多学科研究能取得更好的成果并付诸应用的观点未得到应有的支持
。

不

少美国社会学家认识到过去或多或少地忽略了某些研究领域
,

例如对于两名政治学象提出的

唯一的基于经验研究的论文和沃大利亚一些颇有声望的政治学家的观点未予以足够时重视
。

这些学者认为一切灾难现象本身具有内在的政治性质
,

对此
,

美国社会学家未作 出
’

任 何反

应
。

美国社会学界认为
,

被忽略的还有商业界与灾难的关系
。

关于灾难中的公可
、

企亚和工会

组织的研究和论文十分少见
。

商业团体对灾后的恢复和童建虽然 甚 为 重
’

要
,

但 除 全 国 灾
难缺究中心有一些未发表的关于银行

、

储蓄
、

借资方面的资料外
,

美国社会复杂的金融系统
·

与灾难的关系这一课题尚未得到社会学的{研究
。

灾难社会学家夸仑特利与戴恩斯指出
,

一

即硬

是在相当肴基础的知识领域
,

对灾难的研究木能木镜没有空白
,

·

例如关于个人对警报的反应

的资料已十分丰富
,

然而如何通过在灾难中涌现出来的应急组织来实现警戒过程的研究还很

少有天进行
。

有关医院实施救灾服务的研究示少
,
,

但如何要善处理尸休、 几乎是个未被问津

的课越
。

一般地说
,

其它学科对灾堆研冤的成果往往被贬低为
“
仅高子“ 般常识 ”

的水平`

因丽
, 李术界号召

,

为了学科本身及李科服务对象的利益
,

社会学家在继续对灾难作出高质

量的社会学研究成果的同时
,

、

还应适当注意跨学科的研究
。

3
.

反复验证调查研究中发现的向翘 山
.

一
`

`

由于灾难研究的特殊性
,

一般地说 , 许多研究绪果都是以对一
、

两起在特定时空和环境

下发生的灾难的调查研究为依据的
。

研究人员又往往爱好探索薪的间题
,

在某次灾难研究申

发现的向题很少再被置于另二些灾难研究中去考察和验证
。 卜
因此

,

美国灸难社会学 家们
·

强

调
,

需要加强经验研究
,

反复考察和脸证已知有争议的
,

但尚未得出确切的结论的间题
。
, 至

目俞为止美国有不少研究表明在美自的灾难中很少有抢劫行为
,

但也有一些研究人员观察到

其它社会的灾难中有抢劫行为
,

原因据称是这些社会灾前关于财产安全的立法规范与美国不

同
。 虽然多数社会学家认为在一切灾难中都很少发生抢劫案

,
·

但却缺乏资料来支特这漏 观

点
。

目前的研究基本上只能说在美国或其它西方社会的灾难中抢劫案是罕见的
。 , ,

另一个例子是关于灾难中人的精神健康问题
。

研究证明
,

美国一些典垫中等规模的灾难

发生后几乎没有发现任何精神病人
。

然而在某些零散的工作中却发现真正的大规模的灾难对

精禅健康会造成不同的后果
。

社会学家埃里克森 ( E滋so n ) 在对布法罗湾水灾后社区绪构

破坏的分析中提出
,

自前被普遍接受的灾难木会便精神失常的概括应作某些修正
。
他认为只

有对不同社会发生的灾难进行反复的研究以后
,

方可作出上迷结论
。

1
`

,

美国社会学家还认为
,

其它国家的灾难研究的结论与美国雷同
。

例如英国关于一个工厂

爆炸的研究
,

日本对一个夜总会大灾的研究
, ·

菲律宾对家庭遭灾后搬迁行为的研究
,

其结论

均未对美国同类研究提出异义
。

但这并不意味着这些结论具有世界普遍意义石今后尚需有更

多的交叉文化研究才能对灾难中的人和社合行为作出较为客观的结论
。
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治以后的近代化对农村不利
,

农村就对城市反感
。

只是到战后经济高速发展
,

农村开始变化
,

反现代化的人才少了
。

会上
,

中
、

日学者还就现代化中
“
平等

”
问题进行了讨论

。

富永教授谈到
,

日本能够比

较平等的最初起源在于二次大战后的改革
。

所以
,

开放不一定带来新的不平等
,

这可以从日
1

本的改革中得到启示
,

造成类似日本战后那样的条件
,

以避免新的不平等
。

北京大学罗荣渠

教授阐述了自己的看法
。

他说
,

从
“
前现代化

”
_

(封建社会 ) 过渡到现代化
,

需要有一段积

累
。

而在积累过程中
,

必然造成差距的拉大
。

资本主义工业化就造成了这种情况
。

缩小必然

先经过一段分化后才能实现
。

日本在现代化的前期阶段不但国内 的差 距拉 大
,

而 且 积 累

也在剥削了亚洲各国
,

主要是中国
。

因此
,

他认为日本这方面的经验对中国还不能适用
。

中

国现在搞的是社会主义的现代化
,

_

产生了一个矛盾
,

即现在加大的差距与设想的后来收入差

距的缩小的矛盾
。

这是社会主义现代化的新间题
,

资本主义并没有遇到
。

国务院经济技术社

会发展中心的岳颂东也认为
,

从他们调查了解的情况
,
当前中国的改革现状

,

公平分配间题

还不是目前最主要的间题
,

关键在于发挥企业的积极性
,

确实解决多劳多得
。

在会上中方张琢等学者回答了日方富永健一等学者就中国近代社会变革过程中儒学的命

运
,

中国知识分子
,

特别是改革者对儒家思想的态度所提的间题
,

具体分析了客人间及的康

有为的思想变迁和不同时期的历史作用J 孙中山的思想的来源
,

他对儒家思想的态度等间题
。

在会上发言的还有中国社会科学院哲学研究所毛丹 *
、

日本东京大学社会学系博士研究生 I

田茂人等学者
。

讨论会形式活泼
,

答间中肯
,

与会各方都感到很有收获
,

会后和休息期间还

进行了热烈的交流
。

(谭 深 )
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此外
,

美国社会学家在对灾难作政策性研究时
,

研究项 目的学科
,

决定优先研究的课题及研究方法
。

主权
。

、
·

·

往往受行政的支配
,

行政有权决定承担

各学科研究人员难以保持一定程度的自
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