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自
“
霍桑实验

”
揭示了群体人际关系对劳动生产率的重要影响以来

,

人际关系受到了研
几

究者们广泛的重视
,

并得到了大量详尽的研究
。

人际关系的测量方法— 社会测量法与参照

测量法
,

便是这一研究领域的重要成果之一
。

美国社会学家与心理学家莫里诺于本世纪 30 年代首创了社会测量法
,

根据群体每个成员

彼此间所作出的好恶选择
,

对群体内部的心理结构和成员间的心理距离加以分析
,

以了解人们

相互间的好感或反感等情绪关系
,

以及在群体中最受欢迎和最不受欢迎的人与孤独者
。

这一方

法首次将人们心理上的结合数量化
,

但它只揭示了人们情绪方面的好恶
,

并不能揭示人们的选

择动机
,

而这
,

却是人际关系中进行选择的心理机制
。

群体中最受欢迎的人并不一定是最能发

挥作用的人
。

从这一点出发
,

苏联心理学家彼得诺夫斯基又推出了一个新的测量方法— 参照

测量法
。

这种方法是让群体成员在相互评价的基础上
,

自由地选看别人对自己的评价 (选择

数量不超过 1 / 1 0 )
,

以确定群体中真正的
“
中心人物

” 。

彼氏认为可以用这种方法来揭示在团

体中真正发挥作用的权威人物
。

以后的研究发现
,

这两种方法选择出的中心人物有时确实是
-

不一致的
,

社会测量法所揭示的中心人物并不总在参照测量法 中占有中心位置
,

而前者所反

映出的被排斥的人有时却是后者被集中选择的人
。

这种不一致性为彼得诺夫斯基的测量方法

提供了一个似乎是极为有力的证据
,

即为大家所喜爱的人不一定是在团体中真正发挥作用的

人
,

但这并不足 以说明参照测量法所揭示 出的中心人物就是团体中最有威信的
、

发挥了最大
_

作用的人
。

一个权威人物
,

如果为大多数人所不喜爱
,

那他对团体的作用势必要受到相当程度

的削弱
。

应当看到
,

一个人的威信是与其在群体中与大多数人的情绪关系有一定联系的
。

虽
然社会测量法通常被操作者们认为不能使人们在动机确定的情况下作出选择

,

但由于它的灵

活性
,

还是可以达到对选择动机的控制的
。

我们结合我国国情
,

对这两种人际关系测量方法进行了一些实验及研究
,

并试图对更好
-

地完善人际关系的测量提出一定的意见
。

我们的研究随机选取了三个工厂的六个班组为实验对象 (此六个班组的大小规模不等
,

分别为 2 0人
、

l’ 人
、

12 人
、

11 人
、

10 人和 8 人 )
,

分别采用参照测量法和社会测量法对这六

.
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个班组的人际关系加以量定
。

共有三份间卷
,

第 I
、

I 两份为参照测量法问卷
,

第 I 份为社

会测量法间卷
,

要求班组每个成员个别填写
,

具体步骤如下
:

1
.

发下问卷 I
,

要求每个被试按指导语的要求对班组其他成员
_

作出评价
,

间卷列出了

十项品质
:

热情
、

主见
、

谦逊
、

公正
、

合作
、

稳重
、

便谈
、

果决
、

直率和随和
,

评价按五等
一

计分 ( 2
、

l
、

o
、

一 1
、

一 2 ) 的形式进行
,

填好收回
。

2
.

发下间卷 !
,

通过指导语告诉被试
,

他们可以看班组内其他成员的评价结果
,

但只

能看两个人的
,

请他们按序写下这两个人的姓名
。

3
.

收回间卷 l 后
,

再发下间卷 I
,

问卷 I 有三个问题需要被试 回答
:

( 1) 在本班组中
,

您最喜欢与谁在一起工作? 其次是谁? 最不喜欢与谁在一起工作?

_

其次是谁?

( 2 ) 在本班组中
,

您最喜欢与谁在一起娱乐 ? 其次是谁 ? 最不喜欢与谁在一起娱乐 ?

其次是谁?

( 3 ) 遇到问题时
,

在本班组中
,

您最愿意与谁商量 ? 其次是谁 ? 最不愿意与谁商量 ?

其次是谁 ?

答好后收回问卷
。

需要说明的一点是
,

本实验 已对两种方法作了少许改动
。

改变了参照测量法中成员相互
一

评价的方式
,

以便使实验更容易进行
,

并将社会测量法中可供选择的人次减为 2 人
,

以便于

参照测量法相对照
。

我们先来看看两种方法在选择中心人物方面的一致性究竟如何
,

对选择动机所进行的控

制的效果又是怎样的
。

1
.

参照测量法与社会测量法所选择出的中心人物的一致性比较
。

从结果中可以看到
,

两种方法所现出的中心人物的确具有较大的不 一致性
,

在六个斑组对

于莫氏法的三个问题的选择上
,

这种不一致性达 50 % (见表 1)
,

其中组 I
、

I
、

I 的一致

性达 6 6
.

67 %
,

组 I
、

F
、

V三组为33
。

33 %
。

这似乎表明不同的群体对比一致性所具有的影

晌
。

再就这六个小组内的人际关系进行分析
,
从所列出各组受到排斥 (集 中排 斥 或单一排

斥 ) 的人数所 占全班组总人数的百分比 (见表 2 ) 中可见
,

前三组的人际关系更为积极
,

后

三组被卷入不愉快关系中的人所占的比例较前三组为高
,

经检验
,

这种差别具有统计学上 的

意义 ( P < 0
.

0 1)
。

再进一步对彼氏方法中人们对这些中心人物的评价进行考察
,

可以发现

前三组的中心人物具有更多的品质
,

在其小组人居首位 (前三组平均为 6 6
.

6 7%
,

后三 组 平

均为 3 3` 33 % )
。

因而
,

可以认为
,

用两种方法对不同群体的人际关系进行侧量所 揭 示 出的

中心人物的相同与否
,

与群体中的情绪结构及中心人物的品质有关 `

动机在更大的程度上决定了人们对中心人物的抉择
,

更显著地影响着由两种方式而来的

结果的一致 (见表 )
。

莫一 I 与彼的中心人物的一致性为 。 ,

莫一 I 与之择出的中心人物的一
一

致性达 66
.

67 %
,

莫一 I 与彼的一致性最高
,

达 8 3
.

3 3%
,

也即随着不同选择动机的激发
,

从选择

娱乐伙伴
、

工作同事到与之商量问题的人
,

越来越向彼氏方法选择出的中心人物集中
,

如果

很定用彼氏方法选择出的中心人物是班组中真正具有权威性的
、

发挥着最大作用的人
,

那么

.

8: -



裹 1 两种方法所产生的中心人钧的一致性比较

\ \ \
\ \

致 性

组 别

\
、

\
一 致

不 一 致
…上竺旦 2兰

,

{主座区匡些哩竺户1里巡
{ 1 3 3

.

3 3% } 1 3 3
.

3 3% } 1 3 3
.

3 3 % } 2 6 6
.

6 7 %

…
·

…
·

…
总 计

需瓢轰斋片器
表 2 各组受到排斥 的人数占其总人数的百分比

\ \ 一
_

组
_

… } {
、 一

、
_

另lJ { I } 亚 } l
两乏当 O , ,

~
、 、

\ l { !

一一二生一` 上泛

一
. .

= 二竺王一 }一燮生一 } 圣吕
12界经 卜

~ -

些竺-
-

,

一j 鳌竺一 …
一

生旦当一
-

卜三生吕旦当 …一二 一
_

奥
-

一
2 5 肠 }

2 8
·

5 7% 1
,

0

4 5
.

4 5%

5 4
.

5 5%

5 4
.

5 5%

5 0%

5 0%

5 0%

1
·

)望兰二了当一
{ 些竺竺一
} 5 0肠

表 3 彼
.
与莫 ..

一 I
、

l
、

所择出中心人物的一致性比较

* 彼为参照测量法简称
。

* * 莫为社会测量法简称
,

莫
一 工为社会测量法所呈现的题问 I

,

下同
。

可以认为对人们的选择动机加以控制以达到用莫氏方法去揭示团体中的权威人物是可能的
。

.

2
。

社会测量法与参照测量法在揭示团体中心人物方面的优劣比较
。

社会测量法在分析群体人际关系结构方面的优势是人所公认的
,

借助于此
,

人们可以发

现团体中最受欢迎的人
、

被排斥的人和被孤立的人
,

了解群体之下非正式的小群体及其最有影

响的人物 , 而参照测量法也有着不可低估的优点
,

它较前者为隐蔽
,

巧妙地解除了人们思想

上的武装
,

使他们作出的选择更为可靠
。 ·

我们想知道的事
,

社会测量法是否象人们通常所认

为的那样
,

对于团体中最有影响的人物的择出是一筹莫展
,

从前述可知
,

社会测量法揭示中

心人物的主要局限有二
,

第一
,

不能确定选择动机 , 第二
,

受到个人情感因素的干扰
。

对于

前者本文已在上面作出了否定
,

现就后者进行进一步的分析
。

彼 氏的参照测量法的一个最显著的特点
,

就是能 帮 助 我 们找到群体中最有权威性的人

物
,

而不是仅在某一场合下最受欢迎的人物
。

在排除情绪影响方面
,

它确有独到的一面
,

这

一点在本实验中业已得到了证实 (见表 4)
。

人们的选择并不只局限于与之关系 良好的人
,

他

们不仅选择关系积极的人 ( 64
.

41 % )
,

还选择关系一般的人 ( 2 6
.

2 7% )
,

甚至是关系消极
的人 (9

.

32 % )
。

在此
,

人们关注的是对方对自己的评价
,

而 不 是 亲 疏
。

但我们还必须看

到
,

人们大多 ( 6 4
.

4 1% ) 倾向于选择与之关系 良好的人的评价
,

而 较 少选择 (9
.

32 % ) 与

之关系不太友好的人的评价
,

这一倾向在中心人物与其选择者之间更为明显
,

也许是中心人

物更善于建立和维持与他人之间的良好关系
。

对中心人物进行品质分析
,

使这一点得到了证
实

,

他们当中
,

只 有个别人在我们所期望的
“ 主见

” 、 “
果决

”
等被认为是领导人的必备品

质上较其他人为突出
,

而在
“
合作

” 、 “
稳重

”
两项品质上他们一致居于小组首位

,

并兼具着



如
“
谦逊

” 、 “
热情

” 、 “
公正

” 、 “
随和

”
等能在人际关系中起润滑剂作用的优点 (见表

5 )
,

也就是说
,

他们在群体中具有良好的人缘
,

为大多数人所喜爱
,

这是其受到拥戴的一

个必要条件
,

由此看来
,

所谓
“
情感干扰

”
也不成立了

。

因此
,

用莫氏方法揭示群体中真正

具有权威性的人物是可行的
,

在它所激发起的选择动机与彼氏相一致的情况下
,

它能帮助我

们发现最有影响力的人物
。

表 4 被选择者与选择者之间关系状况一览表
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裹 5 彼氏被集中选择人物突出品质一览裹
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这样
,

我们就能够对两种方法在中心人物方面的优劣进行比较
。

本文选取了莫一 , 与彼

相比较
,

因为
,

莫一 I 所激起的选择动机与彼是相似的
,

一个人的意见为他 人所 重 视
,

那

么
,

在遇到问题的时候
,

人们也总想与之商量
。

如此
,

在如上所述的选择动机一致
,

情感因

素又无不利影响的两个前提下
,

两种测量方法所择出的中心人物应是相同的
。

的确
,

在本实验

中
,

对六个班组采用两种测量方法所得出的结果大多是相同的
,

只有一个班组表现出不同的

结果
,

究竟是哪种方法的失误呢 ? 为了对此作出回答
,

必须进一步对各种情形下各小组所产

生的中心人物进行考察
。

将各组成员编号
,

分别列出中心人物 (见表 6 )

表 6 彼与其
一 I 中心人柳一览表

彼彼彼 ①① ①① ①① ④④ ⑧⑧ ③③

莫莫
一 111 ①①① ①① ④④ ⑥⑥ ⑧⑧

先对组 V
,

即上述出现不 同结果的小组的中心人物②和⑥进行分析
。

从他们所具有的品

.
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质来看
,

⑥显然要 比②优越的多
,

他是班组 中最热情
、

最谦逊
、

最公正
、

最合作
、

最健谈
、

最随

和
、

最有主见
、

最果决
、

最直率的人
,

在所提出的十项供评价的品质中
,

有九项居班组首位
,

另

一项 “
稳重

”
所得的评价也不低于②

,

可以认为⑥在班组中具有更高的威信
,

应当是这一班

组的中心人物
。

但在彼氏方法的选择中
,

中心人物是②
,

而非⑥
,

因为②是班长
, “

班长
”

使其拥有了一定的权力性影响力
,

人们要了解的是领导人对自己的评价
,

并不一定是由于其他

的深刻
、

客观
,

或威信
。

当然
,

一个人作用的发挥与其拥有的权力有时是不可分的
,

但不管

怎样
,

仍可从以上得出这么一个结论
,

彼氏方法受到权力因素的影响
。

我们看到
,

这六组的

中心人物
,

有五位是班长 (除以上提及的组 V②由于权力而居中心位置以外
,

其他四位班长

在各项 品质方面列本班组的前茅 )
,

只有组 正的④取代 了班长③
,

而居于中心位置
,

成了唯

一不是斑长的中心人物
,

这是否说明以上结论并不正确
,

彼氏方法并不受权力因素的影响的

昵 ? 我们再来分析以下的事实
:
各个中心人物的积分

,

除组 F 的④升高以外
,
其他人在莫一

I 中的积分都较彼氏为低
,

只凭借着微弱的优势居于 中心 (见表 7 )或退居其次 (组 V② )
,

如

果将之归结于权力因素的影响
,

这便好解释了
。

莫一 I 中
,

权力因素的影响较彼氏方法是大

沃地下降了
。

然而情感因素的影响却有所上升
。

实际上
,

莫一 l 的情感要求确能比彼更高一

些
,

使得选择也更为苛刻
,

积分下降是不奇怪的
,

它说明在彼氏方法的测量中
,

权力因素对

中心人物有一种
“
增进作用

” ,

而组的 F ④的积分的上升
,

恰可以表明权力因素对中心人物的

一种
“
致弱作用

” ,

在此
,

权力因素对彼氏方法的影响是显而易见的
。

表 了 彼与莫
一 l 中心人物积分比较

这是否说明莫氏方法 比彼氏方法在揭示中心人物方面更为有效呢 ? 在本实验中似乎可以

得出这么一个结论
,

但有一点必须加以注意
,

这也是在此必须要加以说明的
,

就是这次研究对

象的性质
。

这次只取了工厂的小型班组作为实验对象
,

其特点是
:
自主权较低

,

独立性也较

差
,

而班组成员都有着较多的交往
,

作为斑组的中心人物
,

成员心 目中的领导人
,

他的作用

不仅在于生产任务的完成方面
,

更在于人际关系的协调方面
,

从前述组飞 的④取代了班长⑧而

居中心一例中
,

也可以看到这一点
: ④比③更热情

、

更谦逊
、

更合作
、

更直率
,

这些品质使

他比③更能搞好人际关系
,

尽管不及③有主见
。

因此
,

班组中心人物的决策能力并不重要
,

重要的是有 良好的人际关系
,

所以受着情绪结构影响的莫氏方法尚能在此一显身手
。

如果是

一个独立性群体
,

小组成员呈散落状态
,

本研究的结果便未必如此了
。

四

因此
,

我们不能武断地宣称两种测量方法谁优谁劣
,

只能承认在哪些情境之下
,

哪种方

法更为适当
。

对于两种测量方法的使用必须要慎重
,

要对所测群体的性质作一番粗略的了解
,

以选择测量方法
。

从本实验中
,

可以得知在小型的
、

缺乏独立性的
、

人们具有较多交往的群



体中
,

更宜使用莫氏方法
,

但是否在独立性强
,

情感维系较为薄弱的团体中
,

使用彼氏方法更

为合适
,

本实验无法得出这一结论
,

这还有待于进一步的探讨
。

在本实验中
,

对彼氏方法中的相互评价方式进行了一点改进
,

看来是行之有效的
,

它既

可以使评价简略化
,

也可为研究结果的分析提供一些参考
,

不可否认
,

本实验中所列出的十

项品质是比较粗略的
,

这可以进一步根据实验要求而不断加以完善
。

五

参照测量法素以揭示群体中心人物见长
,

但本实验却表明
,

它受权力因素的影响较大
,

不适于在独立性差
、

人们有着较多交往
、

感情维系较为重要的团体中采用
。

社会测量法对于

群体结构的分析方面可以大显身手
,

但在群体中心人物的揭示方面也并不乏力
。

在上述性质

的群体中
,

只要激发起人们恰当的选择动机
,
它就会具备我们意想不到的效力

。

因此
,

对于

人际关系的测量方法的评价不是简单的
,

其使用的准确性受所测对象性质的影响
,

必须在了

解对象的基础上有选择地使用
。

值得顺手一提的是
,

在本实验中还出现了一个有趣的现象
:
即被群体排斥的人总有着积

极的选择
,

或是别人选择他
,

或是他选择别人
,

有时甚至对他有着消极态度的人也有着积极

的选择
,

他们并不象孤星那样甘守寂寞
。
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