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人是社会的主体
,

按马克思主义沁观点
,

人是社会关系的总和
。

而在阶级社会的诸多社会

关系中
,

代表着生产力
、

生产关系的阶级关系又
,

是纂本的
,

所 以
, “

人
”
的基本内涵是阶级

,

生物的人与社会客体的结合点也是阶级
。

所以
,

阶级分析方法是阶级社会里认识人
、

也是认

识社会的基本方法
。

我 同意这一看法
,

但我们不能停留在理论上对阶级进行抽象
,

只讲 固有

的阶级本性
,

阶级就会被抽象成阶级水性的空洞骨架
,

在实际社会中是找不到这样的人
、

这

样的阶级的
,

也就无法明 了阶级组成的社会
。

特别是当我们从事现代化建设
,

需要对特定社

会进行具体认识的时候
,

反映实际作用于社会的活生生的阶级
,

而不是抽象的
、

潜在的阶级

尤为重要
。

利益决定行为
,

各阶级的行为受自身利益的规定
。

我们一般只讲阶级的根本利益
,

即争

取生产资料的 占有权
、

争取社会经济关系中的支配地位
、

争取社会财富的占有
。

然而
,

阶级

的根本利益外化成社会行为作用于社会时却受着许多种复杂因素的影响
。

生物规律并不因人

的社会存在而取消
,

只是起作用的条件变了
,

以人所特有的方式表现出来 ; 作用于人类生物

规律的社会条件的复杂性决定 了这种需求的复杂性
,

除生产力
、

生产关系之外
,

人的需求与

社会存在的结合还有多种形式
,

这些虽然脱离不 了一定的生产力
、

生产关系水平
,

但在这既

定的水平上却可以有多种发展方式
,

各种 因素作用的程度不 同
,

大小各异
,

在不 同时期不同

池区的不 同条件下某一方面会突出出来
,

成为人们行动的主要动因
。

许多时候人们实际上认

识不到 自己根本利益之所在
,

注意力集中在生活中的直接因素上
,

陷于具体占有之中
,

阶级

的利益是从这种直接具体的情形中体现出来的
,

为满足特定需求的社会行为呈现出复杂多样
的形态

,

不仅阶级的斗争丰富多彩
,

公开的
、

隐蔽的
、

经济的
、

社会的
、

文化的
,

等等 , 而且又

由于各阶级互相依赖而共处
,

特定时期他们也致力于合作
、

交往
、

社会秩序
、

安定的生产生

活
,

致力于社会肌体的正常运转
。

这就是辛亥革命这场资产阶级革命却受到其社会基础的反
对

、

江浙资产阶级要袁世凯而不要孙中山的原因 , 这就是当年波拿 巴的雾月十八 日时资产阶

级以狭小的私人利益而栖牲全阶级的政治利益
、

欢迎 自己统治地位的毁灭
,

而无产阶级有时
一

也为暂时的安逸而忘记 自己阶级的革命利益的原因
,

这就是小农与封建专制政府既对立又一

致的原因
,
也就是当今 日本工人以企业为家

、

关心企业生产
、
把资本家的公司的成就视为自

己的光荣的原因
;
是落后的俄国首先爆发 了无产阶级革命

,

而发达资本主义国家有着同样阶

级根本利益的无产阶级至今没有革命的预兆
,

注意于经济改 良和眼前经济利益甚至趋向于保
守的原因

。

这种极其复杂的要求的行为是不是无法掌握呢 ? 也不是
。

这种复杂性既然根源于

作为生物的人的需求的复杂性和作用于这种复杂性的社会条件的复杂性
,

我们可不可以从主

体与客体的结合中找寻出一种本质的
、

带规律性的东西呢?



为此
,

我想用生存体系这一概念
。

听谓生存体系
,

就是特定民族
、

特定地区
、

特定时期

人们生产生活各要素互相配合
、

有机联系构成的任何一个独立发展的民族都有的自成体系的

生存方式的结构
,

是人与以生产力水平为标志的社会存在结合的具体形态
,

一方面反映人的

特定藉求
,

一方面反映满足或制约这需求的特定社会存在
。

具体讲就是以满足特定人群生存

发展需要的生产结构和消费结构为基础
,

有社会组织结构
、

社会心理结构 (指对当代人的需

求有影响的社会心理积淀及其结构模式 )
、

政治权力结构等
。

它有以下三个方面的内涵
:

第一
,

无论是生产力还是生产关系
,

在具体作用于各阶级时都有其具体形态
。

在各时期特

别是在务民族各地区
,

生产力
、

生产关系的具体形态五颜六色
,

决不是同一个模式
,

没有抽象的

生产力
,

更没有抽象的生产关系
。

如
:

原始 生产力可以有采摘
、

狩猎
、

收获
、

捕鱼等多种具

体形态 ; 奴隶制下可以有罗马的商品经济发达的生产力
,

也可以有游牧的
,

还有农耕的等 ;

封建的生产力有庄园自给自足的
,

有小农个体独立生产的
,

等等 ; 只有到 了资本主义社会
,

生产力的具体形态才渐趋一致
,

但也还是有差异
。

本文所讲的直接满足特定人群生存发展需

求的生产结构和消费结构
,

就是指生产力及由它决定又作用于它的消费方式在各民族各地区

的具体形态
。

第二
,

我之所以强调结构
,

就是因为生存体系的作用不是单因单果的线型作用
,

满足着

规定着人们生存发展特定需求的客观因素是有机多面体存在
,

象人的五官一样不可分割
,

其

作用乃是各因素的整体效应
,

多维立体地作用于各阶级
,

不存在机械性的相互作用
、

谁决定

谁的问题
。

比如
,

任何生产都脱离不开社会组织结构和政治权力结构
,

农村中的互助和社会

关系网及官府的制控功能对小农的生产生活都有着巨大的作用
。

再如
,

生产力的主要因素是

人
,

而人又离不开社会心理积淀的作用
,

人又是社会关系的总和
,

社会关系又以生产关系为

基本
。

可见
,

各要素不是彼此分开的
“
元

” ,

而是以一定的结构共处于一个立体中的
“
维

” 。

第三
,

它是特定人群生存发展的直接条件
,

直接明确地规定了各阶级生存发展的特定需

要
,

各阶级直接依此为生
,

在这样的生产
、

这样的生活中产生具体利益要求
,

其经济关系和

经济活动
、

政治关系和政治活动
、

家庭关系和家庭活动等都在这体系中
,

受其规定
,

阶级的

利益由此具体化
,

阶级的社会行为特点由此 固定化 ` 北极的爱斯基摩人一生的大部分时间都

在为猎取动物而忙碌
,

以此作为主食和燃料
,

以此为基础的生存体系决定了他们特殊的生存

和发展方式
,

在这样的生产生活中产生了他们利益要求的具体形态
,

迟迟未出现阶级分化等

杜会面貌和社会发展状况也可以由此得到更具体的说明
。

世界各地各种以游牧或采摘
、

狩猎

为生的人们在阶级分化等社会发展方面的具体状况无不由其生存体系决定
。

在阶级社会里
,

不同地区的奴隶主阶级
、

奴隶阶级
、

地主阶级
、

农民阶级
,

对各地区
、

民族的社会面貌及社

会发展的作用是不 同的
,

这一切无不出于特定的生存体系
,

特定生存体系规定了他们的利益

要求和社会行为
,

导引他们 以不 同的速度向不同方向将自己所在的社会向前推进
。

希腊罗马

奴隶主函鱼于海外扩张和海外贸易
,

而中国的奴隶主却无此奢望 ; 到封建社会
,

西欧庄园中

的领主与中国由小农发展起来的地主的利益要求有天壤之别
,

西欧城市中的商人手工业者与
`}`国的商人手 J二业者

、

西欧农氏与中国农民在利益要求和社会行为社会作用上更是相差绝远
。

山此可见
,

生存体系对 民族的特定标志作用同样给民族内的各阶级打上 了深深的烙印
。

工业

化的生存体系使社会主义和资本主义两种生产关系不 同的社会中的各阶级
,

在思想
、

社会行



为等方面有了趋同的趋势
,

生产生活的要求有许多相似之处
; 而 同样生产关系的情况下

,

又

可能因生存体系的某几
“ 维 ”

有差异而出现差异
。

具体到近现代中国
,

我们过去的阶级分析方法
,

着重于分清革命阶级与反动阶级
,

革命

的依靠力量
、

团结争取的力量和打击对象
。

这在革命时期为扫除社会前进的障碍是非常必要

的
。

在搞现代化建设时期则需要更全面系统地认识中国社会各阶级并由此重新认识中国今天

的现实社会和国情
。

近代中国以土地 为经济
、

文化
、

家庭结构的基础
,

社会如政治制度亦由此产生
,

分工简

单与生产主要为自己消费
,

这是近代中华民族生存体系的基础
。

这里包含着以农为本的民族

的共性
,

也有着由生产力各要素互相配搭的特定方式 (家庭
、

家族中的劳动者与特定的生产

工具
、

一定质和量的土地结合而成的一家一户小生产
,

这种以家庭为单位的简单小生产农林

牧副综合经营
,

又有着区域性的简单交换 ) 构成的生产结构及与它交融在一起互相配合的生

活消费结构
、

社会组织结构 ( 以家庭
、

家族
、

村落
、

同乡等因个体小农生活需要而产生的社会

关系网络最为突出 )
、

政治权力结构 (中央集权的专制政治
、

村落中农民与政治隔离较远
、

官绅一体等 ) 以及内在的社会心理结构等一整套中华民族自成体系的生存方式
,

以结构形式互

相配合而存在着的多维立体
,

既反映了生产力
、

生产关系的发展水平
,

又体现着它们在中华

民族的具体形态
,

诸因素交织作用于各阶级
,

对生存于其中的中国人的特定要求
、

各阶级的

具体利益要求和社会行为特点都有直接的明确的规定作用
,

各阶级由于生产关系中的不同地

位而形成的矛盾斗争和依赖共存
,

都受着这一结构的规定
,

其一切利益要求和社会行动无不

深深地打上中华民族特定生存体系的烙印
。

只有清楚地认识生存体系与各阶级的关系
,

把对

阶级利益的考察深入到直接规定了各阶级具体利益要求的生存体系中
,

从而看到各阶级在这

样的生产生活中如何产生具体利益要求进而采取社会行为作用于社会的
,

才能深刻了解这是

中国社会的某个阶级
,

而不是仅从一般生产关系理论上的地位和利益出发的一般性的某个阶

级
,

并由此出发科学地认清由这些中国的阶级的行动造成的近代中国社会
。

研究中国的地主阶级
,

不研究地主制经济与小农经济不可分割的联系
,

不研究中国土地

占有的流动性
,

不研究租佃制符合我国国情的客观存在条件
,

不研究社会组织结构
、

社会心

理结构对农民与地主关系的全面影响
,

就不可能从根本上认识中国的地主阶级
。

打倒他们容

易
,

可达到打倒他们的目的—
即通过打倒他们促进中国社会进步— 却离不开这些更深一

层的研究
。

中国农村各阶级都倚之为生的生存体系不仅影响着规定着地主阶级的社会行为
,

同

时对农民的影响也是极其深刻的
,

作为主要革命力量的农民阶级不会因打倒了地主阶级而立

即改变了自己的精神面貌和行为方式
,

恰恰相反
,

行政手段稍 一放松就会出现新的地主
。 “
合

理的
”
小农经营方式这一旧有生存体系的基础仍顽强地起着作用

,

它是与生产力发展水平相

一致而自然产生的
,

在简陋的生产工具
、

肥力不充分的土地及相对过剩的人口条件下为维持

生产力和社会存在 所 必 需
,

是在这种其它各方面都不具备的条件下推动生产者这一唯一触

动的因素发挥积极性的原动力
,

有其历史必然性和坚固的社会经济基础
,

这不是政权或生产

关系的变革所能改变的
。

直到解放后
,

农业集体生产的长期不振和包产到户生产责任制的迅

速成功仍说明着这个问题
。

农村社会各阶级无疑都受它的规定
,

不能脱离它的特定规定性去

考察农村社会各阶级及其发展变迁
。



中国地主和农民的具体利益要求和社会行为都受着固有社会组织结构的规定
。

村落共同

体
、

社会上的关系网以及一些人为的社会组织这一套农村社会历史形成的组织结构
,

由于是

适应小农经济下人们生产分散
、

力量单薄而生活中的需要又是多方面和长期的这种特定生存

需求而产生
,

形成 了对人们利益要求和社会行为的这样一种具体规定
:

在长期的共同生活中
,

人与人之间的依赖是多方面和长期的
,

整个组织结构内部个人之间不一定有直接利益关系
,

但间接利益却大得到足以影响生存
。

所 以人们都非常注意人情
、

关系
,

搞得好一切虚的实的

利益
、

精神物质的需求都可得到
,

反之则受冷落
,

遭鄙视
,

自己 内心受折磨
,

生活中难免遇

到的困难也很难得到帮助
。

对于势单力孤的小农
,

甚至一些有钱势的地主
,

这压力是无形而

又 巨大的
,

当然因阶级地位不同感受程度不一样
,

但谁也逃脱不 了这张社会关系的大网
。

近

代中国农村社会的面貌和发展与此大有关系
。

中国的资产阶级虽然是新生产力的产物
,

其保守性之所以那么大
,

对封建势力的压迫之

所以那么容易顺从
,

从本质上讲原因也在于旧有生存体系的规定作用
。

他们虽然使用了机器

华产
,

但仍是传统中国社会整个经济体系的补充
,

无论从经济上还是从社会关系上
,

他们的

生存都与传统社会
、

经济体系密不可分
,

他们是传统经济
、

社会体系的既得利益者而不是对

立破坏者
,

对 旧经济社会体系的瓦解是一种不 自觉的
、

自然的过程
,

没有显著的
、

截然的对

立
,

从本质上讲并没超越过去的商人
,

所以他们的利益要求与过去商人
、

手工工场主是一脉

相承的
: 一方面对封建官府的苛捐杂税

、

封建官府的腐朽统治强烈反感
,

因 而 反 对 官府
、

欲
“
叛上

” 。

但仅此而 已
。

另一方 面
,

他们并不反对整个传统社会体系
,

而是尽量使自己适应

它
,

力争在这体系内部求得比破坏这体系得益更多的生存条件
。

事实也是这样
,

大资本家
、

经营较顺利的资本家一般是 旧体系中的有力者
。

他们不仅没有形成独立的社会心理体系
,

在

社会组织上也是借用传统社会关系网 ( 同乡
、

同学
,

等等
,

可以包括上到中央执政者
、

下到工

人仆役的整个立体社会面 )
,

辛亥革命后连君主立宪也不提了
,

政治上在独裁统治下
、

在封

建势力的重重压迫 下仍然陶醉于眼前的利润之中
。

所以
,

辛亥革命时期尽管中国资产阶级革

命的物质前提
,

从绝对数量来说 已经超过他们 17 世纪以至 18 世纪的欧美前辈
,

但却难以取得

英法资产阶级革命那样的辉煌成就
,

根本原因就在于他们在各方面都与跟封建势力处于敌对

状态的西欧城市共和国中的资产阶级显著不同
,

生产结构乃至整个生存体系上融为一体
,

力

量结构上也就不成对立
。

由此也很容易理解资产阶级为什么那么容易被
“
四大家族

”

官僚资本

主宰
,

为什么不可能作为一种社会制衡力量抑制专制独裁
,

为什么不会强有力地瓦解旧社会
。

按过去把阶级从国有生存体系中分离出来的阶级分析方法认识社会
,

阻碍中国社会进步

的三大阶级—
“ 三座大山

”
推翻 了

,

无产阶级这一人类历史上最先进的阶级掌握了国家政

权
,

中国社会的一切都应该翻天覆地 了
。

而实际是
:

这只是政权的获得
,

革命成功只完成了

革命的任务
,

必须以长期的建设实践来根除的一系列障碍依然存在
,

中国社会固有生存体系

的许多基本因素仍很坚固地作用于社会各阶级 (包括无产阶级 )
,

成为我们建设现代化事业

不能不认真认识
、

认真对待的客观实际
,

制约或推动着向现代化迈进的步伐
。

不对整个生存

体系进行系统全面的研究
,

就容易凭一股热情
,

错误地以为三座大山推翻了
,

无产阶级掌握

了国家政权
,

只要不断通过阶级斗争保持住政权
,

就可以很快富强起来
。

可是在 实 践 过 程

中我们遇到 了那么多的困难
,

经历 了那么多的挫折
,

根本原因就在于历史悠久
、

根深蒂固
、

完整系统的生存体系还在对我们社会生活的各方面发生着制约作用
。

不从整体角度协调全面

地发展
,

只能发现一系列的不协调
,

各种牵制力量会把
“ 四个现代化

”
的一切基础设施抽空



缠死
,

社会是个有机的整休
,

不讲社会整体的现代化
、

不重视生存体系的运动规律
,

哪方面

的现代化也建不成
。

为彻底认识中国社会
,

为从根本上促进中国社会的发展
、

稳步实现现代化
,

我们必须全

面系统地剖析我们中国历史发展中形成的特定生存体系
,

认清其特殊发展规律
,

把各阶级放

回到这个体系中
,

认清各阶级
、

各社会集团的实际利益要求
、

社会行为特点和实际社会作用
,

以此在社会主体—
人与社会客体的统一中取得对中国社会的系统全面的理论认识

,

为社会

改造提供一个系统全面的方案
,

以减少盲目性和片面性
。
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《社会学方法简论》 出版

本世纪以来
,

学术界对科学方法本身的研究
,

越来越受到人们的重视
。

社会学

研究方法对于社会学的发展有极为密切的关系
,

因而社会学研究者不能不注意方法

本身的研究
。

目前国内已有若干种这方面的译著和介绍
,

但出于 自己的理解和研究

而写的著作还不多见
,

北京社会科学院李冬民所著 《社会学方法简论 》 是一木按 自

己的理解和研究写成的理论成果
。

它的对象是
:

具有高中语文和数学程 度 的 自 学

者
,

社会学研究者
,

有关院校师生
,

社会学函大学员
,

企事业管理干部
,

社会工作者
。

书中着重阐明了马克思主义唯物辩证法的基本观点
,

一般程序及其与实证主义

方法的区别
。

对经验实证方法
、

理论逻辑方法
,

及社会学的现代研究法
,

如观察法
,

抽样调查方法
,

社会统计法
,

系统论的方法
、

模式
、

原则
、

程序等
,

作了理论的概述
。

本书的后半部分介绍了应用社会学研究中经常使用的社会调查方法
,

抽样调查

方法
、

间卷设计知识
,

资料整理和统计分析方法等
。

另外还附有解说性和描述性的

图表数十幅
,

本书已 由山东人民出版社出版
。
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