
男 女 同 步时 代 的 理 论 探 究

“
妇女学学科建设座谈会

”
综述

作为有学术意义的妇女研究
,

在我国不过有两
、

三年的历史
。

改革中妇女问题的突出
,

及西方女权主义思潮的渗入
,

两者的交互作用
,

成为妇女学产生的直接推动力
。

目前我国的

妇女研究
,

主要有两股力量
:

一是以妇联组织为基地的
,

主要从事与现实有关的妇女问题研

究
; 一是学术界部分学者从本专业转向

,

自发地从事妇女的专题研究
。

二者的不 同 之 处 在

于
,

后者的研究超出妇女解放的单线索的范畴
,

从整个人类文化背景上探讨妇女乃至人类的

生存和发展
,

其趋势实际上是从事妇女学学科的建设
。

在这样的背景下
,

河南人民出版社正在编辑出版一套 《妇女研究丛书》
。

这是一套涉及

哲学
、

政治学
、

法学
、

经济学
、

历史学
、

性学
、

伦理学
、

心理学
、

文学和行为科学等多种学科的理论

丛书
,

作者都是以本学科为基础转向妇女研究的中青年学者
。

这套丛书力图为社会中妇女间题

的解决提供理论依据和认识背景
,

并为建设中国妇女学奠定一定的学科基础
。

为了深化丛书的选题
,

交流各学科及国内外妇女学信息
,

河南 《妇女生活 》 杂志社和郑

州大学妇女学研究中心联合举办了
“ 妇女学学科建设座谈会

” 。

为期 5 天的会议于 19 8 7年 7

月 7 日至 1 1日在郑州召开
。

被邀请参加会议的有丛书作者和来自各科研单位
、

大专院校的从事

妇女研究的学者
。

美国和联邦德国的两位女学者闻讯并要求参加了会议
。

24 人作了专题发言
。

丛书主编李小江 (郑州大学妇女学研究中心 ) 介绍了妇女学的学科概念和来历
,

以及丛

书的选题构想
。

她说
, “

妇女学
” ,

是本世纪 60 年代在人类科学综合发展和妇女解放运动背

景下产生的一门新兴学科
。

它是人类在长足进步的基础上
,

科学地对自身进行反思的结果
。

妇女是人类的一部分
,

但由于几千年来妇女在社会生活中的历史性失落
,

妇女 的历史存在主

要是作为一种非人格化的生物性存在
,

而人类理性和科学的尺度
,

也是以男性为中心构筑其

框架的
。

随着妇女解放运动的深入
,

日益突出的妇女 问题冲击改变着传统的社会生活
。

而二

次大战后 自然科学与社会科学互相融汇的趋势
,

也促使将人类科学系统化的问题迫在眼前
。

这时
,

人们发现
,

迄今为止的人类科学框架由于女性的被遗漏而并不完整
。

妇女学 的提出和

建立
,
已经势在必然

。

“ 妇女学
”
作为一个学科概念

,

就象经济学
、

社会学
、

心理学等学科概念一样
,

是没有

阶级属性的
,

它不隶属于资产阶级范畴
,

而是人类科学的一个重要组成部分
。

诚然
,

对于妇

女的科学抽象和学科化研究的趋势
,

是西方新女权运动的直接产物
,

带有鲜明的反抗色彩
。

但经过 20 多年的发展
,

妇女研究已经逐渐摆脱 了女权主义的局限
,

在研究队伍上
,

也超出了

两性的差别
,

而开始走上 了科学研究 自律性的轨道
。

它在传统的学术领地上开辟了许多新的

妇女学科
,

从而打破了传统理论固步自封的坚冰
,

提供了一个新的角度
,

新的对象和新的方

法
。

表面上
,

它是对传统理论结构的挑战
,

本质上
,

成为推动人类科学发展和完善的重要动力
。

我国的妇女研究只是刚刚起步
。

作为学科意义的妇女研究的进程
,

与妇女涉及到的学科

领域和妇女研究的专业化程度密切相关
。

目前学术界有关妇女研究只是在 3 个领 域孤 立 进
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粉
:

社会学
,

史学
,

文学
。

尽管
`
妇女学

” 的概念在我国提出比较晚
,

但我们的 起点比较
高

,

有可能在较短的时间内走上学科建设的正常轨道
。

首先我们的社会条件要比西方女权运

动时好得多
,

各界对妇女研究持一种宽容态度
;
再者我们的研究能较早地完成从 自发向自觉

的转变
,

有不少在本学科内有相当基础的学者转向妇女研究
, 即将出版的 《丛书》 力图成为

妇女学建设的理论基石
,
郑州大学成立第一个

“

妇女研究中心
”

将为研究者提供信息集散地
。

汪琦 (天津师范大学 ) 论述了对妇女参政的研究
,

认为妇女参政有两种含义
: 一是妇女

作为整体参与政治生活的权利和机会 ; 二是某些妇女在不同层次上行使管理国家的职能
。

她认为
,

从纯粹的政治学意义上考察
,

历史上根本不存在母权时代
。

所谓母系社会中女

性即使有过高于男性的权威
,

也只是基于血缘联系的 自然权威
,

不是政治权威
。

而两者的含

义是不同的
。

人类进入文明社会产生了男女的大裂变
,

它使本来是人类共同的事务一分为二
,

成为男

人的事务 (生产
,

即社会共同事务 ) 和女子的事务 (家务
,

即私人事务 )
,

妇女从社会生活

中全面退却 , 同时妇女开始了自身异化过程
,

一夫一妻制和私有制构成合力
,

使妇女丧失了
’

独立人格
。

考察一下从亚里士多德到洛克的政治学说中
,

妇女从来不是
“
政治动物

” ,

而所

谓
“
个人

”
也仅仅指的是男人

。

虽然历史上也曾有过女性的官吏
、

皇帝
,

但不过是男性政治

的空缺中的一种替补
,

而不是参政
。

因而妇女参政意义非同一般
,

它意味着妇女重新回到社会生活中
,

标志着人类中男女这

两只脚同步时代的到来
。

同时
,

我们也找到重新考察政治科学的角度
。

从实际政治角度
,

妇女参政使政治活动范围扩大
。

传统政治中
,

国家的作用主要是针对

男子所承担的那一部分事务
。

本世纪以来
,

由于国际间事务开展
,

科技发展带来的社会问题

等
,

国家职能出现复杂化
,

向社会生活广泛渗透的趋势
。

其中还有一个重要原因
,

在于妇女

的参与将原来只属于妇女自身的事务
,

如生育
、

儿童教育
、

妇女保护
、

家务劳动等
,

带入到

社会生活中
,

成为国家的职能
。

从政治学的角度
,

妇女参政将动摇传统政治学的基础
。

问题

之一
,

妇女是否有不同于男子的政治观念 ? 问题之二
,

随着国家职能的扩大
,

国家的性质会

有哪些变化? 间题之三
,

作为学科群的政治学体系
,

本身结构又会有哪些改变 ? 等等
。

李材 (中国社会科学院马列所 ) 在发言中着重谈了女性法律人格的历史与现状问题
。

通

过对历史上男女两性法律人格差异的比较
,

他指出
,

现代法律的基本点是平等
,

妇女解放的

目标也是男女平等
。

什么是平等 ? 平等即是有相同的权利
。

其内容是享有同等法律范围内的

自由度
,

民主是其在政治制度上的表现形式
。

很明显
,

没有自身的独立
,

不是受制于人
,

便

是依赖于人
,

是无法通过自己的行为去实现权利的
,

因此也谈不上真正意义上的平等
。

联系

到中国妇女的解放
,

他认为特别需要指出的是妇女自身的权利意识 (公民意识 )
.

问题
。

尽管

我国宪法明确规定了法律面前人人平等
,

男女平等
,

但只有妇女意识到自己在法律上应该具

有的权利
,

并为争取和维护这一权利而行动的时候
,

她才有可能在实际意义上具有完整的法

律人格
,

法律也才可能在实际上赋予她完整 的法律人格
。

陆中明 (湖北省十僵市委党校 ) 从人类学角度阐述了他的研究
。

他认为
,

中国文化的特

殊是与社会发展的特殊相联的
。

以往对母系社会研究的
“ 活化石

” ,

一是摩尔根考察的北美

印第安人
,

一是中国的纳西族
。

而这恰恰是历史上的特殊现象
,

不足以说明历史上的母权现

象
,

也不足以代表人类发展的一般状态
。

在中国
,

上古是母权与父权并重
,

后为 父权 所 取

代
。

与此相联系的是中国有着多种文化起源
,

形成各
“
文明点

” 。

这些文明点通过战争联系

.
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和滋汇
,

而战争写男子关案更为密切
,

因而交权制发展得比较快
。

箕结果成功地避免丫律臻
在母权时期

,

把农业文明推向世界的高峰
。

以往的社科研究常常出现这种情况
,

将现实当作成熟的
、

稳定的常模
,

并以 此 作 为 中

介
,

向历史和未来延伸
。

潘绥铭 (中国人民大学 ) 把包括现实在内的性的社会发展作为一个

过程来研究
,

从而提出了在这个问题上新的角度和方法
。

在谈到性的历史发展的 基 本 理 论

时
,

他认为性决不是单一现象
,

它由 3 种存在形式组成
: 生物存在

、

社会存在
、

性的
』

合理存

在
。

在此之外
,

性的发展动力有二
; 一是生态环境 (包括社会环境 ) 作为外部作用力提供了

性的发展的可能性
、

必要性 ; 二是人在历史进化中主动的选择作为内动力
,

决定 了 性 的 状

况
。

这二者再加上三种存在
,

构成
“
性

” 这个对象的全貌
。

关于性别间题
,

潘绥铭 的观点是
,

由于 自然科学中
“
中性 人

” 的存在
,

可 以说人类只是

存在三种性别状态
。

绝对地把人类分成男女两性是文化造成的
。

人类初始 的状况是男女对应

的
,

而传统文化中女性观念的确立
,

是在女性的性权利和性地位彻底丧失之后
。

他认为弗洛

依德
、

波伏娃的性的不平等观点缺乏生物依据
,

而认为男女的生理
、

心理是对应的
,

之所以

产生女性在性权利方面的劣势
,

完全是男性社会文化筛选的结果
。

此外
,

从行为心理学的角

度看
,

心理构成行为
,

行为也构成心理
。

女性被动的性心理不是由性构造决定的
,

而是由长

期被动的行为方式形成的
。

陶铁柱 ( 《河南年鉴》 编辑部 ) 的发言涉及了妇女与经济学的关系
。

他说
,

工业社会面

临的一个尖锐矛盾是
:

一方面生产的社会化使妇女同社会越来越紧密地联为一体 ; 另一方面

人类自身的再生产同社会脱节的间题却日益突出
。

他认为
,

只要人类自身再生产活动设有被

当作社会劳动的一部分而以货币形态获得 自身的价值
,

这个矛盾就难以解决
。

康正果 (西安交通大学 ) 根据他对中国古典诗词的研究
,

提出按照今人的道德标准将与

男女有关的诗词划为
“
爱情诗

” 、 “
色情诗

”
是不妥当的

。

他认为
,

根据古人的理解
,

应将

其分为
“
风骚型

” 和 “
艳情型

”
两类

。

所谓风骚型
,

是以儒家伦理
,

指向夫妇之情
,

歌颂的是

理想中的完美人格
,
而艳情型

,

是由市井流入宫廷的娱乐性诗词
,

它将女人作为玩赏的对象
。

王端 (宝鸡师范学院 ) 的发言批评了旧道德
,

将女性 自身发展权利的被剥夺神圣化
,

是

病态的道德意识
。

高小赞 (陕西省妇联 ) 从社会学角度提出
,

现代化并不一定理所当然地带

来妇女地位的改善
。

因为一
,

真正实现人的全面自由发展是个过程
,

妇女就业只是其中的一

步
,

并不意味着就与男子处于同等的地位 ; 二
,

人类自身再生产的社会价值尚未被承认
,

妇

女就不能获得真正的解放
。

会上
,

在四川外语学院任教的美藉教师南希女士和来自联邦德国研究妇女学的李月滔女

士
,

分别介绍了她们自己国家妇女状况和妇女运动情况
。

她们提出
,

看来每个制度下都有自

己的间题
。

对男女要求的不一致
,

实际上使男子和妇女都被社会加给我们的性别角色戴上了

枷锁
。

妇女解放应当是全人类的共同解放
。

另有数位国内的研究者
,

分题介绍了加拿大
、

日

本
、

美国等妇女学研究状况
,

及分学科的研究状况等
。

从这次座谈会 的内容所展现的范围和深度
,

可以说中国的妇女学研究已经在理论层次上

迈出了意义重大的一步
,

并开始谋求在更高学术水平上的国际阿的对话
。

这是极好的势头
。

但要建立起最终为中国社会所用的本土的妇女学
,

还要依靠广大研究者对理论和对社会的现

状及历史的更精深的探究
。

(陶铁柱 谭 深 )
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