
“
外发”型现代化及其特征

张 静

.

假如为着研究的方便
,

而用一个简单的划分
, 我们可以把各种现代化研究所表现出的思

想方法归为两类
。

第一类强调现代化过程的普遍特征
,

把现代化说成是一付
“
现代溶解剂

” ,

所到之处传统体制无不瓦解
,

社会经过变迁转型的动荡
,

发展出适应现代功能的 新 体 制结

娜 浮步达到理性化
、

民主化
、

都市化
、

世俗化
一

即现代化的境界
。

这些总结
,

由于 已被

数个西方现代化先行国的经验所证实
,

自然有了令人信服的历史依据
,

因而在现代化研究的

早期阶段颇得共鸣
。

第二类方法注重现代化过程的差异性
,

指出由于文化遗产的不同
,

发展

过程在不同的社会反映不同
,

使得它们的现代化不必去追求西方的单一模式
,

而完全可以在

形态
、

途径上探索自己的模式
。

这一观念从人类学的研究成果中受到启发
,

因为人类学证明

了西方社会的各种
“
现代性

”
并非来 自于现代化的转变过程

,

而是可以从它的现 代 化 前 阶

段
,

甚至更早的中古时期形成的传统中找到
。

由于诸多政治
、

文化因素的作用
,

这种解释似

乎更熊符合各种类型国家的情感及现实的需要
,

同时也是方兴未艾的国别比较研究立据的基础
。

因而成为现代化研究后起的一个新
“ 热点

” ,

说明一个过程不是怎样的
,

比谬它是怎样的要容导一些
,

分现代化先行国取得的经验完全看成是可以推广的
“ 一般

” ,

现代化研究也是如此
。

把一部

历史 己经证明了这种思路的天

真
,

更何况这种做法还夹杂着叫人难娜接受的欧那种族中心主义色彩
。

自从西方现代化模式

认识断科
步

。 `

但是
,

平如历史没有证明完全仿效某种模式 (哪怕是已成功了的模式 ) 能够取得成功一

样
.

.

它也没有证明后发的现代化国家 ( 已成功的及未成功的 ) 与发达国家的相似性 比在现代

化 以前的传统时代更少了
。

如果我们
“ 没有充分的理 由说东亚社会的现代化仅仅是由于受到

了西方文化影响
” ① 的话

,

同样我们也没有理由说它们的现代化起步是在与外界隔绝的条件

下开始的
。

日本本承认他们的国家曾经历了一个模仿时期
, “ 亚洲四龙

” 、

中国
、

印度等地

的发展同样无法排除外力的影响
。

更为严峻的事实是
,

随着历史拉开近代的帷幕
,

古代
、

中世 纪的文明多中心时代已经结

束
,

全球整体经济体系逐步形成
。

无论是过去的殖民侵略与掠夺
,

还是当今的国际贸易与经

济制约手段
,

都把世界各民族 的生存投放在一个利益相关的体系中
,

它们被 “
捆

”
在一辆车

上
。

二次世界大战以后 : 几乎没有一个重要民族可以游离于这一体系之外
,

谁这样做
,

谁的

口 参见费正清等著 《 东亚文明史 》 第 2卷
: `

东支
:
现代转型

’ ,

19 6导年
,

第 9 页
。



利益与发展就受到损失
。

这一现实对于具体民族的现代化具有重要影响
,

它意味着民族独 自发

展 的历史已成为过去
,

它同时还给民族发展创造了这样的条件
:

使各民族间共性增加的可能

超过了减少的可能
。

正因为如此
,

我们必须把现代化看成是世界性的
、

而不是某个民族 自己

的事件
。

对现代化的后来者来说
,

以这种瞻界来看恃本民族 的发展
,

就必须承认任何现代化的

探索都只能在影响
、

制约
、

甚至是模仿
r ” 创新

,

因为它们已经失去了现代化早发时期的国际

条件
,

也没有 20 0年前欧洲人移民北美大陆创立混合新文化的机会
,

更不 是 没 有 自 己 的历

史
。

所有这些因素的作用
,

使得后发现代化国家的所有新尝试都既不能超脱
、

也无法照搬以

往 的经验
。

从这一角度审视现代化研究强调
“ 同 ” 或 “ 异 ”

的两种思想方法
,

挑剔一点说
,

不能不

使人感到丫种缺撼
。

前者无法解释西方模式在广大第三世界国家失败 的事实
,

.

更没有意识到

民族传统对于抵抗
、

转型或溶解
“ 西化

”
的作用

; 后者则无法说明为什么现代化成功的国家

都存在相当的共性
。

使现代化的共性 与特性在某二国的实费中都有存在的基础
,

是戈展理论

大有事情可做 的一个新课题
。

现代化理论的一个思想基础是 1 9世纪的单线进化论和
“ 进步” 的观念

,

因而它的中心是

承认一种发展逻辑—
即西方历史已证明了的逻辑

。

这种理论提到了传播现代化
,

但并没有

展 开把它当作另一种不同于西方的现代化类型
。

那代化理论也注意到了不同民族的特殊性
,

但官认为必须改变这些
“ 不同” 后

,

方能为现代化在此民族的
“
起飞

”
创造条件

。

这一理论

相信
:

只要具备了相同的条件
,

在西方曾经发生过的一切就会在这新地方重演一遍
。

“
依附

”
理论抓住了外力作用的思路

,

但只是在一 狭小的范围内发挥了这一思路
。

正常的发展
,

迫使它们进入了西方
介入

” ,

摆脱
“
依附

” ,

回到正常

就爆正介
.

切个产
·

“
.

一一斥原
注

它抱怨说本来它们发展得不错
,

而西方的介入破坏了

未曾有过的文道— 依附发展 的境地
。

办法当然是拒
发展道路上去

。

看来
,

这一理论并不认为自己原来的企常发展与西方所走过的经历应该肴什

么不同
,

也就是说
,

西方介入的历史过程

依附论同现代化理论的真正分歧不在于邓代化发展的自替尽浮
,

而在于

由此而生出的一个重要问题是
,

传播发屏是不是现代化的一种自然过程 ? 由子传播过程
与 自生过程的不同

,

这类现代化起步可能会有不同的法则 , 又由于传播的源点在茜方息发社
会

,

这一过程又难免不带有模仿的性质
,

因而可能不断增加现代化社会同有的共性元素
。

市
上述发展理论的立论基础都是现代化的

“
内发

” ,

这只是一种类型的起步
,

并且数量极少
,

当令多数发展中国家儿乎都是在外力的影响下步入现代化轨道的
,

这在迟发的现代化社会极

具代表性
。

因此
,

侵
、

战争
、

代化类型
。

有必要把
“
外发

”
的现代化也看成是 自然的起步类型之一 它 包 括 通 过殖民入

文化传播和贸易往来等形式
,

和从诱导
、

逼迫
、

学习
,

甚至反抗起步的不闻的现
从这一立场出发

,

兴许能在
“
同

”
与

“
异

”
的两种极端中找到平衡

。

外发型现代化具有哪些基本待征呢 ?

首先
,

外发社会不是现代化的先行者
,

并且同先行者间有相当的发展距离
,

它常常是在

外界的威逼 下
,

以被动的心态接受外来文明
,

借此作为改变本土社会现状的基本力量
。

用汤
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因比的话来说
,

是对
“
挑战

”
的一种不得已的

, “
反应

” 。

这一起步带有极多防御性的色彩
,

一般都经历了一个由被动向主动转变的痛苦过程
,

有的还可能有多次的反复
。

’

以中国为例
。

中国与西方的接触在 16 世纪末和 17 世纪初还十分频繁
,

至少在明末清初以

前
,

_

华夏与外部世界的文化交流还未完全阻塞
。

明代万历年间
,

意大利传教士利玛窦神父可

以与电国士大夫和各级官员私下往来
,

当时的士大夫中
,

许多人对外部世界保持着好奇和了

解的璐望
。

后来
,

由于发现基督教背后交杂着政治因素而立即被驱禁
.

西方在抗议声中悄悄

退出中国的大门
。

康熙中叶以后
,

清代闭关自守的倾向比明代有进一步加强
,

随着以利玛窦

为代表的
“ 西学东渐

”
运动的失败

,

中外交流的涓涓细流从此几乎全部中断
。

然而
,

就在这中断的数年间里
,

当中国人在 自我中心的幻觉里陶醉的时候
,

外部世界却

在发生着巨变
,

一些西方国家正在开始
,

有的己经完成传统社会向现代社会的过渡
。

到了 19

世纪
,

当西方人再度出现在中国边境的时候
,

它们已经过了工业革命的武装
,

拥有了大大超

过中国的优势力量
,
自然也就换上了不同于 16 世纪的面 目

。

西方的挑战
,

一方面是全面的侵

略与掠夺
,

同时又是先发的工业文明向非工业文明的强迫性冲击
,

血的教训使中 国 人 被迫

冬习西夷之法然 以图生存
,

并且从此不 自觉地汇入了工业化传播的世界潮流
,

掀开了中国极

某艰难的现代化百年史
·

一
·

移植外来文明与现代化过程 同步
,

是许多发展 中国家的共 同特征
。

我们的手工业作坊转

向机器工厂以洋务运动为始端 ; 我们的教育由科举到新式学院
,

以教会学校和外国语学堂为

莫基 , 我们的学术由四书五经到哲学
、

法学
、

经济学
、

社会学
,

全凭外来的教科书和 留洋者

的译援 , 甚至包括我们的新意识形态
,

政治理想也是在传输过程中获得的
。

很明显
,

这种现

代化很难说是起因于理性的自觉
,

恐怕其中自卫
、

反抗的成份更多
,

在效果上可能会掩盖了

现代化的大目标
,

容易辨不清外来力量对本土现代化既有阻力
、

又有动力的双重作用
,

缺乏

取舍应变的能力
,

从而作出不正确的
“
反应

” ,
失去有效利用外力的良机

。

第二
,

由于外发的传输过程需以文化知识为媒介
,
并且社会知识的流通范围也就是传播

所能达到的范围
,

因而
·

传播型的现代化并不必然地导致各地区的均衡发展
,

根据
“
知识差

距假说
” (t h e k n

ow le dg
e g a p h y p ot h e “ s)

, ① 各地的发展差距完全可能进一步加大
。

, `

仍 以中国为例
。

由于历史的原因
,

中国
一

的大中城市及一般市镇
、

乡镇
、

村落
,

在结构上

形成了两个不同的时空主体
,

它们在知识文化的占有方面是极为不 同的
,

他们有着不同的生

活格调和行为意向
,

相互缺少认同感
,

觉得不习惯
、

陌生
、

新鲜
。

这种社会结构 的 重 要 功

能
,

、

是把文化知识
“
挡

”
在大中城市社区中

,

因为乡土社会不需要太多的文化
,

而乡村生活

也远无法走进城市文化生活
,

这就使得传播所能达到的社会结构层面极其有限
,

它主要是发

生在社会结构的上层部分
,

确切地说
,

是发生在较大城市的知识群体和政治群体中
,

而对中

国的真正实体— 广大的农村社会
、

乡镇社会的触动是微弱的
。

这意味着
,

传播过程被限定

在少数领域
、

未能成为有着坚实群众基础的潮流
。

这一现实常常蒙骗了处于传播浪潮中的上

层分子
,

其典型例子是孙中山革命的失败
。

具有西方意识的革命党人在中国的构成是少数力

盈
,

他们从西方借来的政治组织观念不能同中国政治传统结合起来
,

移植制度的努力缺少有

广泛基础的一致支持
,

孙中山无法有所做为
。 `

现代化只是大中城市的装饰
,

而 不 是 中 国社

会的全部
。

一方面是沿海城市公路铁路的纵横交错
,

一方面是内地大片穷乡僻壤 的 羊 肠 小

① 这一假说由 ,
’

洲 * n 。 :
和他的同事于 1970 年提出

,

内容是
:
传播信息的流入量一旦增加

,

社会经济地位较高 的人

吸收信息的速度常比低者快
,

以致使两类人的知识差距只会扩大
,

不会缩小
。

传播发展中的情形与此极为类似
。

,
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道 , 一方面有
“
现代人的焦虑 ,,

、 “ 自我意识 ” 等高深的超前学术辩论
,

一方面又有扫除文

盲
,

普及中等甚至初等教育 的迫切需要 , 一方面有熟练的进出口贸易
,

一方面文有完全排除

市场规律 作用的原始交换
; 一方面是进 口和国

一

产影片上座率的严重倒逆反差
,

一方面又有看

电影如同过年一样少有的情况 , 一方面有良主与自由的强烈呼声
,

一方面又有百万农民为解

决温饱而奔波的现实
,

`

东部与西部几乎以数年一番的绝对值拉大着发展差距—
这些都是伴

随传播发展而来的特有问题
,

而 “
内发

”
的现代化没有提供任何经验

。

已经有人颇具河察力

地看到了这一现实
,

提醒人们中国的现代化是何等的肤浅
: “ 我们所经常接触到的现代中国

只是一层薄薄的表面的装饰
,

轻轻蒙在一个古老文明的外部
,

在它的底层
,

旧中国仍然在半

个大陆的农村里持续存在着
。

但是由于语言
、

物质水平和社会禁忌等差别
,

它和我们隔绝不

通
。

我们关于它的知识必须以现代中国为媒介
.

这个现代中国包括受过教育的人们
、

铁路航

空交通线
、

使用现代语言的书报
、

从西方接收去的新观念和新气味
,

现代国家的技术和需要

等等
” 。

① 新社会的构成者同世界文化紧密相连
,

但同自己社会的广大底层却渐渐疏远
,

这

一点连许多中国人 自己都难以了解
。

`

介
“

第三
,

外发社会现代化的首先呼应者不是社会的下
、

中层
,

而往往是领袖集团的部分成

员和优秀知识分子的代表
,

因而这类社会的现代化往往是在这批人的倡导
,

宣传
、

推动和计

划下
, “ 由上而下 ”

施行的
。

这里
,

政治 (及政策下起着至关重要的作用
。

这同现代化内发社

会极为不同
,

它们的经济发展建立在 16 世纪以来长期的分化
、

协调和适应的积累之上
,

以较

为成熟完备的经济
、

政治结构分化 (及功能分化丁为条件
,

因而
.

西方的工业主义必定以民

间资本主义的形式发生
。

其基本形式是
:

< : 1 ) 政治组织作为经济发展的外在压力独立于经

济结构之外 ` 给经济以特殊的刺激 , ( 2 ) 政治与经济二者合一发挥作用 ;
「

但这种结构有种

种办法能对政治权力加 以制度化限制
。

这两种情况的无论哪一种
,

政治在经济发展的起步阶

段都不 占主
一

导地位
。

② 而到了日本和俄国开始现代化的时候
,

政治力量即开始起主要的推劝

作用了
,

俄国的彼得改革
,

日本的明治维新为这两个地区的现代化作了重要的政治准备
。

许

多第三世界国家也都毫无例外
,

国家政权扮演着现代化的重要角色
。

政治领袖的才干
、 ’ `

眼光

及其作为所影响到的
,

不仅是政治局面
,

而且是整个社会经济和社会发展的速度和结果
。

政

治领导常常决定现代化的成败
。

相反
,

中产阶段

一
民间商人

、

企业家
、

各类知识分子等等却

基础薄弱
,

社会经济缺少实际的承担者
。

这种局面反倒更加促进了国家在经济方面的职能
,

`

使经济发展同政治的命运紧紧相联
,

政治的起伏对经济发展影响极大
。 。

、
,

1

第四
,

`

外发社会多数有着殖民地历史
。

我们都清楚地记得西方的工业与科技是怎样开拓

它的殖民领地的
,

它不是动人的
、

和平的
,

,

而是凶煞的
、

暴烈的
,

是战舰
、

枪炮
、

割让领土和

赔款
。

这些损害无法叫弱小民族 自觉接受
。

之所 以近代以来这些国家不断发生反帝爱国运动
,

只有在民族自尊的心理现实下才解释得明白
。

强行的输入在殖民地人民心中引起的震撼是空

前的
,

其结果导致了强烈的民族主义意识兴起
。

外发社会的现代化不同程度地伴随着民族主义思潮
,

这一特征极大地影响了 它 们 的 政

治
、

经济
、

文化
。

民族主义意识不自觉地充当了部分现代化决策的依据
,

因为他们必须小心

谨慎
,

避免沦于类似殖民地的地位
。

印度政府大力投资于化学工业部门
,

被外国观察家认为

是
“
推行浪费的经济政策

” ,

实际上
,

在这。 决策里起作用的是民族主义
,

而非经济学
,

印度

① J
.

通̀
.

F a i r b a n k : 《 1
`

h e U n i t e d s t a t e s a n d C h j n a 》 ,
C a m b r

i g e ,
1 9 5 8年

,
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② 参见 T
.

帕森斯
: 《 发展的挑战 》 ,

香港中文大学出版部印行
,

1 976 年
。



政府必须不惜一切代价确立独立的民族工业体系
。

2 0世纪在中国所发生的洲系列厉史事件
,

其中的成功和失误
,

几乎都无法排除民族主义意识的暗中作用
。

① 民族主义在这些社会所产

生的后果极其复杂
,

’

它既是早期现代化的推动力量之 一、 又是传输的制约力量
,

既是一种动

员民众的有效内聚力
,

又容易使保守主义情绪在它的掩护下活跃起来
。

上述这些特征肯定不够全面
,

但它们足以使我们看到了外发现代化社会起步 的 艰 难 曲

折
:

它处在外来的现代化共性和个性的张力之间
。

这一处境决定了我们必须有效地辨别
、

选

择它们
,

了解哪些是非学不可的
,

哪些是要坚决抛弃的
。

清醒地认识到这一点
,

是避免发展

失误的前提
。
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一

华北农村研究中 心简介

华北农村研究中心是一个民办的研究机构
。

她是在著各社会学家费孝通教授的
`

倡导下
,

在河北省委
,

保定地委
、

行署领导的大力支持下于一九八四年十二月一日在
·

保定成立的
。

她的宗旨是
:

研究农村
,

开发乡镇
,

促进农村现代化的进程
。

同时
,

中心

介也力图裸索一条自筹科研经费
,

自负盈亏
,

不吃
“ 皇粮

” 而从事社会科学研究的新
汽

路子
。

、
一 ’

华北农村研究中心 以自主研究
、

助成研究和委托研究作为自己的研究方式
。

虽

然中心投有一名专职的研究人员
,

但是大家协助同心
,

在完成本职工作的前提下
,

充分利用业余时间
,

深入农村乡镇
,

深入工矿企业
,

调查研究
,

努力用 自己的才智

为科学的发展和现代化建设做出应当作的贡献
。

在中心成立的三年多的时间里
,

出

版 《农村研究文集》 两卷
,

发表各类报告和文章 1 0 . 多篇 ; 同时出版 《乡镇企业厂长

必读》
, 《现代农业经济管理概论 》 , 《社会心理学词典 》 等著作

。

另外正在编辑

《社会科学便览丛书》 和 《当代应用心理学丛书》 各一套
。

同时还配合农村读物出

版社组织编辑 《中国乡村面面观丛书》
`

中的 10 余本
。

正在进行的研究项 目有
: “

保
·

定
、

石家庄等地触业流动和职业评价的研究 , 〔
一

“
定县农民家庭调查

”
等

。

三年来

为河北培训
“
方志

”
和

“
社会学” 人员止 00 茶名认与山东大学中文系美学所合作培

训美学人员 10 0余名
。

华北农村研究中心的全体人员愿意和全国的同仁协手合作
,

共同为推动科学的

发展
,

为现代化建设作出贡献
。

·
,

-
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: 《 扩大中的鸿沟 》 ,

中国社会科学出版社
,

1 9那年
。


