
试论卡斯泰勒与芝加哥学派

的 理 论 分 岐

陈 立 行

自芝加哥城市社会学学派兴起以来
,

这一学派的理论一直在西方世界城市社会学研究 中
,

占有首屈一指的指导地位
。

帕克 ( P a
rk

.

R
.

E ) 的 《城市
:
城市环境中人的行 为研 究 的 启

示》
, ① 沃斯 ( L

.

W i rt h) 的 《城市的生活方式 》 ,

②布杰 斯 ( B u gr e so
.

E
.

W ) 的 《城市的

成长》 ⑧ 等著作中的很多观点被作为基本概念和权威性理论广为引用
。

被称为传统的城市社

会学理论
。

随着先进资本主义国家的产业化的高度发展
,

城市公害
、

环境破坏
,

种族歧视
、

社会的

不平等等一系列矛盾不断激化
,

面对这些社会矛盾和城市间题
,

传统的城市社会学理论无论

在理论视角
,

还是在研究方法上都逐渐地显 出了不能适应这种变化的局限性
。

各国的城市社

会学家都在探索
,

或是对传统的社会学理论进行改良
,

或是开辟一条完全不同于传统城市社

会学的新的理论视角
。

在这方面的探索最为注 目的是以卡斯泰勒 (M
.

C a s t e l l s) 为代表的法国城市 社 会 学学

派
。

他们对传统的城市社会学从理论视角
,

研究对象
,

概念的定义等方面提出了挑战
,

试图

从根本上否定传统城市社会学对于现代发达资本主义社会的城市研究的理论上的可行性
,

进

而开拓一条新的以马克思主义的资本主义经济理论为指导思想
,

从整体的社会结构的视角出

发
,

解决城市间题的可行之路
,

因此也有人称他们为
“
法国新马克思主义学派 ” 。

本文想就

这两个学派在理论上的分歧作以初步的探讨
。

传统城市社会学派的理论视角

对任何学派的理论研究
,

都不能忽视其理论形成阶段的社会实践: 芝加哥城市社会学饭

的兴起是在本世纪初
,

由于产业的发展
,

芝加哥市的人口激增
, 1 8 5 0年仅有 3万人 口 的芝加

哥市到 1 9 0 0年人 口 已增加到 1 70 万
, 19 3 4年增至 3 40 万

。

由于大量的各国移民的涌进
,

除了人
l1L 数量的增加外

,

人口的异质性也迅速增强
,

给城市带来了激烈的变化
,

如社 区 ( co 班m企

ir̂ t y ) 的分化
,

第二次社会关系的产生
,

城市犯罪的增加
,

教会的不安
,

道德秩序的解体
,

面对这些变化
,

以帕克为代表的芝加哥城市社会学派用实证的方法把城市作为一个大实脸室

观察和研究急速变化的社会现实
,

以及社会构成体不断变化
,

不断统合的过程
。

提出了一些

基本的有关城市的概念
。
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沃斯的著名的
“
城市性

”
(二 ba ni sm ) 的理论概括了构成城市的特有的生活方 式 的诸

特征的复合体
。

他把城市定义为
“
人 口较多

,

人 口密度较高
,

具有社会异质的人们永久的集
落

” , ① 沃斯对
“
城市性

”
的研究主要分为三个层次

, 1
。

物质的结构
,

主要指人 口的基础
,

技术以及生态学的秩序 , 2
。

社会组织的体系
,

主要指特定的社会结构
,

社会制度和特定的社

会关系 , 3
。

一系列复合的态度和观念
,

主要指社会意识
。

沃斯的所谓 “ 城市性 万 的理论是 由

于人口集中而产生的特有的生活方式
,

社会诸方面以及观念和意识的变化
。

他的
“
城市性

”

概念常被概括为
“
人 口

、

人 口量和异质性
” 。

帕克把生态学的理论应用于城市社会的研究之中
,

从生态学的视角分析城市社会的地域

共 同体 ( co m o u

ivt ) 的分化
,

并提出了
“
第二次接触

”
的概 念 ( eS co dr

a

yr co 毗 ac )t
。

他

的 “
第二次接触

”
的概念是指在城市的环境中

,

人与人之间的接触变成非亲密
、

形式性
、

非

感情性的关系
,

是与
“
第一次关系

” ( rP im ar y er l at fo sn ) 相对的概念
。 “
第一次关 系

” 的

特质是人与人直接的接触
,

具有亲密性
、

感情性
。

他认为随着城市化的进 展
, “

第 一 次 关

系 ”
逐渐衰落

, “ 第二次接触
”
不断发展

。

他的这一理论被作为社区 c( om m u针y ) 研 究 的

基本概念
。

布杰斯从人类生态学的视角提出了城市的空间结构的理论
,

即著名的
“ 同心园理论

” ,

布杰斯 19 2 5年通过对芝加哥市的实证调查
,

提出了用生态学的方法把大城市的空间抽象为五

个同心园
。

他认为城市作为地域社会是大家共同的生活场所
,

但是人们为了能够保 持 相 对

地优势于他人的地位
,

不断竞争
,

随着竞争的胜利
,

不断 向城市最有力的地区移动
,

而城市

中最有力的地区一般都是地价最高的地区
,

能够在那里住下来就是说他们具备能够发挥地价

高昂的土地的功能
,

否则就会不断被挤出
。

因此他得出了结论
: “

人们的属性和能力决定他

们距离最有力的地点的位置
” 。

② 布杰斯的同心园理论力求证明空间依存于特定 的社 会 结

构
,

同时经济发展
、

社会变化
、

空间组织三者相互作用
,

相互影响
。

除此之外
,

还有很多学者从城市的各个方面进行研究
,

其中较有影响的是
“
社区研究

”

(

~
m u n it y tS u d y )

,

从事这方面研究的学者很多
,

但至今所谓
“
社区

”
的概念 仍 然 不

够明确
,

其基本特质是与社团 (

~
i at fo 助 也称

“
利益集团组织

”
相对立的地域生活 共同

、

体
。

具体地说
,

就是特定地域的居民
,

具有共同的该地域的风俗
、

文化背景
,

对 该 地 域 的

共同体有一种特定的归属意识
,

并追求该地域的政治的自治性和文化的独立性
。

其中两个重

要的含意是
“
地域性

”
和

“
共同性

” 。

社区研究的主要着眼点常常是近邻社 会
。

60 年 代 以

来
,

城市的社会结构发生了激烈的变化
,

无论从空间组织还是人们的社会归属意识上
,

地域

共同体都受到了猛烈的冲击
。

开始 出现了社区崩溃的学说
。

这方面较为影响的是美国的社会

学家斯蒂恩 ( tS ie 气 M ) 的 《社区的崩溃》
。

⑧

随着现代社会的不断发展
,

城市内部的文化体系和经济结构也发生了变化
,

产生了很多

新的价值
、

道德规范和生活方式
。

经济结构的变化也引起了对空间的新的需求
,

很多社会学

家认为既存的城市社会开始出现解体的倾向
,

因此出现了有关城市的社会解体的研究
。

克林

纳德 (M
.

B
.

cl i o a
dr ) 发表了 《城市化

、

城市性与犯罪行为的关系》 ④ 他从城市文化的角度
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出 发
,

认为由于人 口密度和异质性的增加
,

社会的连带开始消失
,

地域共同体开始崩演
,

其

结果 出现了城市社会解体
。

他力求解释城市病理和城市文化之间的相互关系
。

但其理论的视

角很明显是继承了沃斯的
“
城市性 ” 理论的视角

。

被称为芝加哥学派的新一 代
,

70 年〔代 的

芝加哥学派 中较为活跃的费瑟 ( C
.

S
.

F is h er )
,

他的代表作 《网络和空间— 城市 社 会 关

系》 ①
、

《生活在朋友之中— 城市中的人际关系》 ② 引起社会学界的注 目
。

费瑟利用大量

的调查数据证明
,

在城市型社会中
,

人们对于他们所居住的地域社会的归属感 已很淡摸
,

具

体地说
,

以地缘为基础的近邻关系 已不亲密
,

而友人关系构成了城市型社会的人际关系的基
一

本要素
。

费瑟的研究从人际关系的角度证明了城市型社会中的社区的彻底崩溃
。

费瑟和克林纳德的研究和立论在很多方面都超过了芝加哥学派的老一辈的学者
,

但从其

基本的理论视角仍然是与老一辈基本相似
。

都是用问题指向式的方法
,

把城市作为社会的产

物
,

认为城市是社会发展所致的一种特有的文化形态
。

他们把城市作为一种与农村相对的特

定的地域社会来研究其内部发生的各种变化
。

从一系列的基本概念都能看出这一特征
。

如第

一次关系向第二次关系的移动
,
社区的崩溃和社团的兴起

,

社会的统合和社会的解体等
。

传统的城市社会学派的理论视角很明显带有一种社会改良主义的色彩
,

它对于缓和资本

主义的社会矛盾
,

解决城市问题确实起到了一定的作用
,

但是由于各国社会制度不同
,

文化

传统不同
,

如果把这一理论视角作为城市社会学这一学科的理论视角显然不够妥当
。

随着各

国经济发展
,

尤其是先进资本主义国家 已超越了 自由资本主义阶段
,

城市问题也发生了质的

变化
,

芝加哥学派的理论视角必然会遇到严峻的挑战
。

二
、

新城市社会学的理论视角

的年代初期开始
,

欧美资本主义国家的经济高速发展
,

城市化的程度不断深化
,

一方面

为了追求大量消费
,

对城市进行重新组织
,

如
,

城市中心部的再开发
、

道路的整备
,

都心办

公大楼的高度集中
,

通讯
、

信息的快速传播 ; 另一方面是农村的城市化
。

由于城市中心地价

的高涨
,

城市居民不断向郊区移住
,

方便的交通设施从空间上模糊了城乡的概念
,

大众传播

和商品经济的发达使农村的社区 日逐衰落
,

进而在整体社会的层次出现了城市型社会
。

面对

这一 社会现实
,

以卡斯泰勒为代表的城市社会学家对用传统的社会学理论研究先进资本主义

的戴市
一

沙会的可行性提出了疑问
,

他们力求在否定传统的城市社会学理论的基础上
,

开拓新

的理论视 角和建立新的理论构架
。

卡斯泰勒在 《城市社会学和城市政治》 ⑧ 一文 中指出传统

的城市社会学理 沦已不能充分
、

准确地解释目前的城市间题
,

同时对新的城市社会学理论形

成的社会形态的基础作了详细的论述
。

他认为
:

( 1 ) 先进的资本主义社会的经济对消费过程的依赖越来越强
,

其中关键的间题就是剩
,

余价值的实现以及市场的扩大
。

( 2 ) 加速度进行的生产手段和管理诸单位的社会性与空间性的集中
,

使人 口与分配的

诸过程的相互依赖性更加深化
,

进而更加集中
。

对住宅
、

学校
、

医疗设施
、

商业
、

娱乐等消费
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一

手段的管理和组织上的集中化也不断加强
。

这种高度的集中在功能方面虽然可由中央案权式

的体制加以统合
,

但不可能在所有的空间中得以实现
。

具体地说就是以共同消费 设施 为基

点
,

消费诸过程逐渐被组织化
,

这些设施决定居住空间的结构
,

进而决定城市的结构
。

( 3 ) 新产生 的一系列社会矛盾都表现在消费过程和共同消费的过程中
,

由此而产生的

城市社会运动对 以往不参加社会纷争的社会阶层① 的影响不断加强
,

对先进资本主义变化的

力 学直接发生作用
。

( 4 ) 随着行政权力 (国家或地方的政府 ) 对共 同消费手段管理的普及
,

城市视角的全

体社会的成分和政治的色彩逐渐增加
。

由于医院
、

学校
、

住宅
、

交通等各组织紧密结合
,
形

成了相互依存的网络
,

它不仅是决定人们日常生活的重要原因
,

也是与社会结构中的阶级利

益紧密相关的政治选择的对象
。

因此
,

国家通过对空间的组织
,

可以直接干预人们的日常生

活
,

城市间题出现了政治化的倾向
。 ②

卡斯泰勒所叙述的社会形态实质上是一种由自由资本主义转变为国家资本主义的社会形

态
。

其突出的特点就是国家的权力对各个领域的直接渗透和干预
。

这与传统城市社会学形成

时的社会状态根本不同
。

但是由于这种社会形态的变化不是突变而是渐进的
,

芝加哥学派的

学者也曾就这种转变作过理论上的探讨
。

例如克拉克 ( T er yr
。

lC
a
血 )

、

鲍鲁斯贝 (Ne l so n
.

, o1 Sb y ) 等人也提出了
“ 一元化的权力结构

”

和
“
多元化的权力结构

”
的学说

,

力求用新的方

法解决新的城市问题
。

但他们的研究仍然没有突破关于权力的个人主义的社会心理学的方法

论的领域
。

卡斯泰勒认为
“
他们虽然对集权的权力结构和分散的权力结构的决定因素以及单

元化权力结构和多元化权力结构的决定因素提出了疑间
,

但对关于政治诸过程
,

城市矛盾
,

一般的社会诸利害得失之间的关系
,

即构成全体社会的各阶级间的经济方面
、

政治方两
、

意

识方面等之间的相互利害关系却完全没有涉及
。 ” ⑧

由此可见
,

对于同样的问题
,

卡斯泰勒同传统的城市社会学派在理论视角上存在粉重大

豹分歧
。

他认为
。

( 1 ) 城市问题
,

不论是否是受一般性社会诸力量或社会结构所规制而形成
,

传统的城

市社会学都把它停留在地域共同体社会的层次上进行研究
。

当然
,

社会构造不同
,

城市间题

会带有独特的表现形式
,

但是把这种特殊性本身作为研究间题的出发点是不妥当的
,

从逻辑

上说胜首先将这种特殊性置于一般性的决定因素之中加以考虑
。

( 2 ) 无论是对社会过程的分析
,

还是对政治过程的分析
,

如果忽视其结构的脉络和规

制这个结构的诸利害网络中的任何项 目
,

都是不能进行的
。

我们应该把城市间题和城市矛盾

里于社会结构之中加以分析
,

才有可能把对行为者的分析作为城市研究的基础
。

理解结构上

的矛盾才能明确社会谙利害关系的客观规制
,

理解政治诸过程的各个侧面
。 ④

这里值得注意的是卡斯泰勒完全否定把城市的特性作为间题出发点的理论视角
,

而是把
一

城市放在与政治
、

经济
、

思想意识诸体系的相关位置上
,

也就是放在社会结构中加以考虑
。

_

这是与传统城市社会学派完全不同的理论视角
。

前文已经说过
,

传统的城市社会学派是用间题指向式的方法把城市看成社会的产物
,

认

0 这里所谓的不参加社会纷争的社会阶层
,

主要是指中产阶级
。

②
`

都市社会学己都市政治
”

第 8 ~ 9页
。

③
“

都市社会学 乏都市政治
,

第 10 页
。

④
.

都市社会学 七都市政治
,
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。



为城市是一种特殊的文 化形态
,

把城市作为一个特定的地域性社会进行研究
,

那么以卡斯泰

勒为代表的法国城市社会学派是用结构主义的方法把城市看成是社会结构中的一 个 组 成部

分
,

认为城市是一种空间形态
,

进而从分析结构上的矛盾入手
,

研究城市 问题
。

三
、

卡斯泰勒的理论构架

卡斯泰勒的理论视角虽然与芝加哥学派 完 全 不 同
,

但其理论的构架和分析方法 ( a p

介
oc h) 可以说是在批判芝加哥学派的同时

,

极取了结构主义和生态学的理论发展而来的
。

首先他批判了沃斯的
“
城市性

” ( u br
a 示 s m ) 的理论

。

沃斯的人 口
、

人 口 密 度
、

社 会

异质性三要素构成的
“
城市性

” ,

被传统城市社会学家们具体解释为高度的社会流动
、

市场

经济的领先
、

和第一次关系的衰落与第二次关系的发展
、

地域共同体向利益集团组织的移动

等
。

按着这种解释
,

由于社区 ( C心m m u in yt ) 的规模
、

人口的密度和异质性的变化
,

人类

社会由民俗社会向城市社会逐渐过渡和发展
,

所谓城市化就变为近代化的近意词
,
近代社会

也就具有资本主义社会的含意
。 、

卡斯泰勒认为
, “

所谓
`
城市性

,
不是理论的定义

,

只能说是一种社会文化的形态
,

·

一
是一种与所谓的大众社会相

,

适应的文化体系
” ① 这种所谓的理论不强调与社会现实的适应

,

而只是主张叙述现代社会变化的一般倾向
。

因此由
“
城市性

”
而派生出的

“
城市性态度

” 、

“
城市性行为

” 、 “
城市性价值

”
等概念的适用性也需要重新考虑

。

在先进的资本主义国家
,

很难明确地指出城市和农村的基本区别
。

所谓区别
,

如果从社

会分工的角度出发
,

只能说是产业结构的不同
多
如果从社会内容出发

,

其区别已体现出产业

社会和非产业社会的差异
。

随着产业社会的发展
,

规在的农村和城市在空间上已相互渗透
,

无论是
“
农村性找 还是

“
城市性

”
都是很难定义的

,

因为
“ 农村性

” 和 “
城市性

” 已出现了

统合的局面
。

那么如果作为 日常生活用语一定要给
“
城市性

”
定义的话

,

卡斯泰勒认为
“ 只

能在意识的层次上进行
,

而不能作为城市社会学的基础理论
。 ” ②

卡斯泰勒认为既然城市社会学还作为社会学的一个分支的专有名词继续使用
,

它就应具

有一定的特质
。

这种特质是
: “ 1

.

城市社会学不是指一个领域
,

而是包括几个领域的学科
。

2
.

这种多样性要求从社会现实的诸侧面进行专门的研究
。 ” ⑧ 由此可以看出卡斯泰勒认为沃

斯的
“
城市性

”
理论的意义在现实领域中已不存在

,

但他仍然承认城市社会学作为一个学科

的存在
。

作为一门学科
,

就要有其专门的研究对象
。

卡斯泰勒认为城市社会学的研究对象可有两

个范畴
。 “ 一是对于空间的关系

,

二是集团的消费过程
。 ” ④ 这里的空间是指作为物质要素

的空间
,

对于空间的关系是指社会结构全体与空间相结合的具体形式
。

集团的消费过程是指

集团的消费过程领域的组织和管理等一系列间题
。

卡斯泰勒认为把对空间的关系作为研究对

象的话
,

那么
,

城市化过程的研究以及城市化所涉及的与空间单位有关的社会单位和社会过

程的配置
、

变化都需要理论上的系统化
。

①
“

都市社会学亿韶 妙石理论七才于
`
才 口 牛

” `
C

、
G C

、
G

、
P ic k v a

批e e( d) 《都市社会学— 新 U ` 、

理论 心
展望

-

一 》 1 982
,

山田操
、

古原直树
、

鳍坂学译
,

恒星社厚生阁
,

第 104 页
。

沙
、 “

都市社会学 乏忆拓寸 石理论之才于
“
才 口 牛

”
一

“

一
” ,

第10 9页
。

、 一
’

同前注
,
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、
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在方法论方面
,

卡斯泰勒继承了法国社会学家脱雷尼 ( A L ia n
.

oT aur i众 a) 和赖威
一
斯特

劳斯 ( C
.

L e v i~ tS ar ssu ) 等人有关功能主义和凝集体的理论
,

提出了三种分析 方 法 ( a p rP
-

oc h )
,

即社会形态的产生
、

社会体系的功能
、

意义领域的结构
。

如对空间进行分析的话
,

可

以从 (一 ) 社会和空间的关系 ; (二 ) 生态学体系中的特定空间单位的功能体 系 的统 合
,

(三 ) 斯特劳斯的凝集体 ①的意义论领域的解释
。

用这三种方法
,

可 以对作为研究对象的空

间的各个层次进行分析
。

如作为调查基础的受社会限制的任意空间单位 , 从整体空间结构出

发
,

解释各空间层次的相互依赖关系的体系 , 空间体系 中每一个单一的空间层次与社会结构

之间的关系
。

这里可以看出卡斯泰勒是把城市作为产业社会中的一种空间组织
,

再把这个空间

分为不同的层次
、

,
从整体与整体

,局部与局部
,

局部与整体等不同的层次来解释城市这个空间

组织与社会结构之间的相互关系
。

具体地说就是空间组织与政治体系
、

经济体系
、

思想体系的

相互关系
。

这些体系既各自独立
,

又相互依赖
、

相互作用
,

在相互作用的过程中产生的矛盾
,

就

具体地表现为城市问题
。

所以求得各体系之向结构上的平衡
,

也就可 以顺利地解决城市间题
。

资本主义经济极力地追求市场的扩大
,

因此卡斯泰勒把集团的消费过程作为城市社会学

的研究对象
。

从城市管理的角度来解释和说明城市间题
。

随着国家对经济的千预的增强
,

在

城市社会学中
,

城市政治的影响越来越大
。

他所说的城市政治包括三个范畴
,

即政治性范畴
、

政治范畴
、

城市性范畴
。

所谓政治性范畴是指为统制社会内部的异己分子
,

保证特定阶级的

统治地位的结构
;
政治范畴是指权力关系的体系

;
城市性范畴是指有关空间的组织和集团的

消费过程中的一系列问题
。 ② 这方面的研究可以从两个不同的方面把握

,

一是从结构的方面

把握
,

这就要求把体系构成 (社会形态的变化作为分析的对象 ; 另一方面是从实证的方面把

握
,

把体系构成的变化过程的作为分析的对象
。

但无论从哪个方面把握
,

最基本的调查对象

都是集团的消费单位
。

为了解释集团的消费单位如何与社会结构相结合
,

行为者在城市这个

单位中如何被组织这些问题
,

卡斯泰勒导入了城市
、

凝集体
、

城市体系
、

经济体系等概念
。

卡斯泰勒把城市定义为
“
劳动力的居住单位

” , ⑧ 在这个单位中存在着其它的要素
,

如

生产
、

交换
、

管理等
。

它的下位单位是地区
,

近邻集团
。

卡斯泰勒把凝集体定义为
“
相当于

劳动力部门的日常组织的集团的消费单位
。

作为消费单位的凝集体的角色同作为生产单位的

企业的角色相同
。 ” ④

`

卡斯泰勒的所谓城市体系
“
是经济体系的诸要素在集团的消费单位内结合而成的特定的

形式
。 ” ⑥ 具体地说包括消费

、

生产
、

交换
、

管理四个要素
。

他认为消费要素在城市的单位

层次上表现为劳动力的再生产过程
。

再生产的过程还可以分为单纯再生产和扩大再生产
。

具

体指个人或集团在空间层次的社会利用的各种活动
,

如住宅
、

文化教育设施
、

娱乐设施的利

用
。

生产要素一方面指劳动手段和劳动对象
,

另一方面指组织体系的本身或作为生产部门的

组织体系
,

具体指商品
、

服务
、

信息等在空间层次上的各种活动
,

如产业
,

各种公司
,

大众

传播等
。

交换要素是指与特定的城市单位相关连的社会结构的诸要素和诸体系内部以及他们

① 同前注
,

第117 页
。

⑧
.

都市社会运动必实证的研究刃九勿刃理论 O 提案
”

星社厚生阁
,

1 98 2
,

第230 页
.

⑧
`

都市社会运动 O 实证的研究 O 仓` O 理论 O 提案
,

。 同上
。

必 简上
,

第2即页
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之间可能发生的流动
,

具体指生产和消费之间
,

生产内部和消费内部在空间层次的交换
,

如

运输
、

商业等
。

管理是指作为城市体系中的一要素与政治体系相结合
,

调整其他诸要素之间

的关系
,

具体指对生产
、

消费
、

交换的相互关系进行统合的过程
,

如城市计划
,

行政制度等
。

按着卡斯泰勒的观点
,

生产和消费之间
,

或生产和消费之中产生了交换的要素
,

进而生

产
、

消费
、

交换之间又产生了管理的要素
,

这四个要素构成了城市体系
,

城市体系与经济体

系
、

政治体系
、

思想体系等都位于社会结构的内部
,

相互关联
,

因此清楚了城市体系的每一

个要素的层次与其他体系的要素层次的关系就可以从经济
、

政治
、

思想意识等各个领域来理

解城市的行为者的各种活动和解决城市间题
。

他认为城市间题是诸体系之中或诸体系之间的

矛盾所致
,

并具体地列出了各种矛盾与各种城市间题的相关性
。

他采用表的形式进行概括
。

~ 一
~
-

. 栩福
.

~ ~ 月

一
~ 刀 ~ . . . . 口. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 口 . . . . . . , 口 . . . . . . . . . . . , . . . . . . 口 . . . .

一
~
甲户 门 .曰

一
、

一
-

一 一
` 一 砖 ~

矛 盾 { 城 市 间 题
`

所有关系与现实的专” 系之间的矛盾 `注 )

卜
地区` 不平衡和过度铲业集中和城市集中

`

劳动力和非劳动者之间的矛盾 (所有关系 ) }
’

住宅危机
`

生产手段和非劳动者之间的矛盾 `所有关系 ,
}

·

工业设备和基础设施的衰落
’

生产手段和非劳动者之间的矛盾 (现实的专有关系 ) }
’

熟练劳动力的不足
`

经济体制与政治体系之间的矛盾 }
`

行政的范围与作为经济单位的凝集体的范围的不 一
教

`

经济体系与法律体系之间的矛盾 }
`

士地利用与小面积的私徽地发生冲笑
·

经济体系与思想体系之间的矛盾 }
·

市民的异化
·

政治体系内部的矛盾 }
·

国家与地方
,

地方与市民的矛盾
·

法律体系内部的矛盾 1
·

房主与租房人的矛盾
·

思想体系内部的矛盾 }
·

现代派的城市生活的意识与传统的共同体归属意识的矛

l 盾

注 : 从国家的角度
,

组织的分散化可带来高效串
,
如地方自立

,

企业自主等
,

但对企业来说
,

集中能带来更高 的 效
`

率
,

如同业种和不同业种的托拉斯
,

资本主义的垄断企业是最典型的例子
。

从上面的表中可 以看出卡斯泰勒的所谓城市间题是体系的矛盾的具体体现
。

要解决城市

问题的唯一办法是求得各体系内部与各体系之间的协调和统合
。

按卡斯泰勒的构思
,

社会结构中包括经济的
,

政治的
,
思想的要素

。

除此之外
,

社会结

构直接对城市体系
、

社会组织
,

和城市实践以外的社会实践发生作用
,

上述的诸方面都直接

影响城市行为者
,

然后城市行为者的体系对城市实践的整体发生作用
。

城市实践是整个系统

组合的变化结果的外在表现
。

. 一

,

这里一个值得注意的是社会实践在社会结构的影响下完全处于一种被动的地位
,

这种看

法很明显
,

是用结构主义的方法统一社会结构和社会实践两个相对的概念
,

但是卡斯泰勒只

注重了社会结构对社会实践的影响和作用
,

当然这是由于他为了解决城市间题和解释城市实

践
,

力求在结构上找出答案
,
这本身就带有很大的局限性

。

因为结构主义的方法过分强调社

会和集团对个人的约束和影响
,

虽然他强凋了从社会诸体系的变化结果或变化过程中解释和

分析城市间题
,

但由于他的理论构架中的诸体系
,

诸要素
,

诸关系的相互组合和作用过于复

杂和烦琐
,

因此
,

可以说对于能够清楚地解释和分析城市问题
,

还不够十分有力
。

结 语

法国城市社会学派的兴起
,

主要是由于 60 年代以后
,

先进资本主义国家的经济制度在相

·

7 2
,



当大的程度上受到国家的干预
,

逐步 由自由资本主义向国家资本主义过渡
,

这一时期出现的

城市问题
,

城市社会运动
、

市民对政治的参予
、

尤其是 1 9 6 8年的法国的
“
五月革命

” ,

大大
卜

激发了人们对城市理论和城市间题的关心
,

使法国的城市社会学家感到传统的城市社会学理

论已不能解释这些现实问题
,

力争从社会结构和社会实践的关系出发开辟一条新 的理 论 视

角
,

当然他们的理论还不够完善
,

但他们的尝试可 以证明一点
,

随着城市的发展和变化
,

城

市社会学不只是研究对象的变化
,

而应在理论视角上也应不断地有所突破
。

新城市社会学派的理论虽然是以法国城市为研究对象而产生的
。

但其影响已远远地冲出

了国境
,

在各国城市社会学界的理论研究中引起很大的反响
,

成为与芝加哥学派并立的一个新

的理论分支
。

当然
,

对于这一学派的结构主义的研究方法
,

各国学者各持己见
,

但对其理论

的视角都持肯定和接受的态度
。

前面 已经说过
,

先进资本主义已超越了自由资本主义阶段
,

进入了高度组织化的阶段
,

这个阶段中所出现的城市间题已不在是特定地域内的 孤立 的 间

题
,

而是一种整体间题的特定表现形式而 已
。

因此新城市社会学派的理论视角帮助城市社会

学家们开阔理论视野
,

摆脱头痛医头
,

脚痛治脚的困境
,

从城市体制与其它领域柑结合的接

点和相互作用的过程中把握城市间题
,

这无疑可 以说是一种理论上的突破
。

目前
,

我国的城市化程度虽然尚与先进资本主义国家相差一定的距离
,

但我国的社会主

义制度使城市在相当大的程度上与政治体制
,

经济体制等紧密相关
。

因此
,

新城市社会学派

钓理论视角对于我国城市社会学理论上的研究具有一定的参考价值
。

作者系在 日本筑波大学学习 的中国博士研究生

责任编辑
:

严立贤

社会劳动生产率和购买消费品所需工时的中外比较

}
中 国

{
美 国

}
苏 联

{
日 本

}
联邦德国

}
英 国

}
’

法 国

不略秘甲矿可一碗下
一
压痴不厂下丁石可不不丽刀飞万两画叶

毗护雄〔美元 ) ②卜
“ 7 6 … 24 9 1 5 … ’ ” 乙 5 } 9 ”朽 } 1 9 2-2J {

工7 ”妞 )
“ 7 3 6 2

购买下列
瀚

品所需工明 洲
、

一
} { { 1

艇
况一

一
“ 2弓 { ” 8

} !
“ 4

}
” 5 { 王O D

1
1 7 3

黑白电视机一台
`

} 1 ” 1兮 ! 2 9
{

“邓 } “ 9
{

“ 0
}

7 2
1

工2 2

雕一

一
3 1 3 } 19 ! 2 0 0 1 5 0 { 3 0 ! ” 2 } 5 2

铀一

一
“

·

8 … 工2分 }
’

·

3
{

1
·

1 { 24分 }
2 3分 1

4 3分

奶油一磅 {
1 0

1
工2分 }

“
·

4
{

” 4分 ! 4z 分 } 16 分 }
3 9分

嵋
一

一
”

·

4 ! 9分 }
,

·

6
!

` 8分 !
’ 8分 }

二9分 }
2 6分

面包一磅 1 .13 } 粉 }
工3分 { ” 分 } 7分 }

8

一
分

籽
一

一
” .8

一
分 } .3J { 3 3 { 2

盼 } 36 分 } 3扮
啤酒六瓶 } .9 4

! .0 3 ! .4 4 } 46 分 { 贺分 1 22分 { 3。分

注 : ① 1 9 8 5年数
。

。 19 80 年数
,

工时数是按平均工资折算的
,

不到一小时为分钟
,

未注明者为小时数
,

中国是按19 肚年全国平均工

资
,

以北京市的琴售物价折成工时
,

外国是 19 75 年数
,

因本表是按汇率计算的
,

未考虑各国购买力和价格不可

比因素
,

仅供参考
。


