
试析城市住宅的社会因素
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城市住宅
,

无论是发达国家还是发展中国家
,

都认为是世界性的严重社会间题
。

在70 年

代前
,

人们多把住宅问题当作社会问题来研究
,

而在 70 年代后
,

则着重从社会学角度对住宅

建设和居住区环境等方面进行综合研究
。

1 9 7 8年在印度新德里召开的
“ 国际建筑与文献委员

会
”
上正式命名了住宅社会学

,

它标志着住宅从社会间题研究到住宅社会学研究 的发展 赶

势
。

我国住宅问题的研究
,

大体上可分为三个阶段
:
党的十一届三中全会以前

,

主要侧重研

究住宅建筑的技术间题
,

十一届三中全会 以后
,

研究重点则转移到住宅的经济理论和经济体

制上
,

而现在又进一步发展到对城镇住房制度改革的试点城市进行调查
。

由子住宅问题越来

越引起人们的关注
, 1 9 8 3年 12 月在北京成立了中国住宅问题研究会

。
1 9 8 5年 10 月又在山西省

大同市成立了住宅社会学学术委员会
,

在住宅间题研究方面
,

出现了从社会学的角度进行综

合研究的新局面
。

由于住宅社会学的研究刚刚开端
,

本文仅就城市住宅的社会 因素问题作一

些分析
。

一
、

城市住宅与人 口

从某种意义上说
,

城市住宅问题归根结底是城市人口变化的表现
。

城市人 口的增加是城

市化的重要标志
。

从世界人 口发展看 (见表 l )
,

公元 18 00 年城市人 口仅 2 9 3 0万人
,

占总人

口的 3 %
,

到 1 9 5 。年已增为 28
.

4 0%
,

15 0年间
,
每 50 年递增一倍

。

特别是 1 9 2 0年以后
,

世界

城市化的速度加快
,

城市人口更急剧增加
。

如果以1 9 2 0年为基数 1 00 的话
,

则全世界人 口到

1 9 8 0年增长 1 3 5
.

2%
,

而城市人 口则增长 4 0 1
.

2%
,

城市化水平 (城市人 口占总人 口的比率 )

由 1 9
.

4%上升为 4 1
.

3%
。

预计到 2 0 0 0年城市人 口将由 1 9 2 0年的 3
.

6亿增长为 32 亿零 8 00 万人
,

增长率为 7 9 1
.

1%
,

同期的农村人 口仅增长 10 2
.

2%
,

城市人口将占总人 口的 5 1
.

3%
。
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建国以来
, 、我国的城市化走过一段曲折的道路

。 1 9 4 9 年城市化水平为 1 0
.

6%
。

自1 9 4 9一
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19 5 5年城市人 口增加2 5 18万人
,

平均每年增长 4 1 7
.

9万人 , 自56 一 1 0 6。年净增 4 7 9 0 万人
,

年

平均增长 95 8万人 , 比前 6年平均增长一倍
,

城市化水平达到 19
.

4% ; 1 9 6 1一 1 9 6 9 年
,

我们

把城市化的进程视为消极的东西
,

当城市人 口猛增给城市 (包括住宅 ) 带来严重 困难时
,

就

动员大批已进城工作的农民回乡
, 9 年间城市人 口净减 3 0 0 8万人

,

城市化水平退回到 1 9 5 2年

的 1 2
.

3% , 1 9 7。一 1 9 7 7年 的城市人 口增长虽然比较正常
,

但
“
左

” 的思想仍占主导地位
。

一

方面在大小三线建设上
,

把工业化与城市化对立起来
,

分散建设了一些内迁的工厂
,

生活条

件艰苦
,

经济效益差
,

国外称之为
“
非城市化

” , 另一方面又有近千万的知识青 年 上 山 下

乡
,

与整个的世界潮流相背离
。

直到党的十一届三中全会以后
,

才发挥了城市化的积极作用
。

1 9 8 2年第三次人 口普查时
,

城市人 口为 2 1 1 5 4万人
,

占总人 口的20
.

6%
,

比 1 9 4 9年增加 10 %
。

虽然其发展速度与增长百分比低于大多数国家
,

但由于我国人 口基数大
,

城市人口的增长速

度较快
,

这就给城市的各个方面
,

尤其是给人民居住带来了很大困难 6

为了缓解城市住宅的紧张情况
,

一定要认真贯彻控制人 口增长的政策
。

一般讲
,

控制城

市人 口增长有两个因素
: 一是 自然增长

,

一是机械增长
。

在 自然增长方面
,

全国每年进入结

婚期的青年高达 1 50 万对
,

持续时间将达 15 年之久
。

只有认真执行计划生育政策
,

降低出生

率并减少死亡率
,

才能取得较低的自然增长率
。

人 口的机械增长却往往难以控制
,

是城市人
口增长快的主要原因

。

如北京市燕山石油化工区建设初期竟有三芬之二的人 口属 于 这 种 增

长 , 天津市 1 9 7 8一 1 9 8 1年迁入市区的非城市人 口也有 1 9
.

5万人
。

而且户 口一迁入城市
,

拉家

带 口
,

就需要住宅
,

比 自然增长给住宅分配造成的压力更大
。

北京市在 1 9 7 9一 1 9 8 1年的三年

里建成住宅的面积 98 5万平方米
,

但由于城市人 口比 1 9 7 8年净增 5 0
.

3万人 (其中机械增长 2 4
.

3

万人
,

占48
.

3% )
,

所以居民的居住条件没有得到相应的改善
。 1 97 8年北京市人均启住面积

4
.

55 平方米
, 1 9 81 年为 5

.

08 平方米
,

平均每人只增 0
.

53 平方米
。

据此推算
,

这 3 年新建住

宅
,

有 64 %被人 口增长抵消了
。

从投资效果看
,

则抵消了这 3 年新增住宅及市政建设全部投

资的 80 %
。

从全国看
,

1 9 7 8 年
、

1 9 7 9 年由于大批知识青年回到城镇
,

使城市人口增长率分别高达
4

.

么%和 7
.

2% (我国城镇人口年平均增长率为 2
.

87 % )
。

这是人 口机械增长中的社会增长
。

当前
,

在城市经济体制改革中
,

也面临着人 口流动的社会增长
。

所以在控制人 口方面可以概

括为三句话
:
自然增长要少生

,

机械增长要少进
,

社会增长要慎重
。

另外
,

我国还有少数民族 6 7 2 4万人
,

占总人 口的6
。

7%
。

他们的居住要求不同
,

居住条件

各具特点
,

在城市住宅规划与建设中也应引起足够的重视
。

二
、

年龄构成与住宅

在年龄构成上
,

与住宅关系比较密切的是老年人与青年人向题
。

根据联合国规定
,

60 岁

和 6。岁以上老人占总人 口 10 %以上
,

或者“ 岁及 65 岁以上老人占总人口的 7 % 以上
,

即为老

年型国家
。 1 9 5。年全世界 60 岁以上老人占总人 口 7 % 以上的老年型国家只有 15 个

,
到 1 9 8 5年

已超过 50 个
。

如民主德国占 16 %
、

法国占14
.

3%
、

苏联占 1 1
.

2%
、

美国占n %
、

日本占9%
。

我国在 1 9 8 2年人 口普查时
,

60 岁和 60 岁以上老人有 7 6 0 3
.

7 万人
,

占总人口 7
.

42 %
,

预计到

2 0。。年将达 1 3 4 5 8万人
,

占总人 口的1 0
.

6%
,

进入老年型国家的行列
。

而上海市在普查时
,

60 岁

以上老人已达 ` “ ” · 3万人
,

占该
吵

人 口的“
·

”阶 已提前迈入老年型社区
。

北京市预计到

1 0 8



1, 9。年60 岁以上老人将达 1 0%
,

比全国提前10 年进入老年型社区
,

预计到2。。。年老年人将达

1 6 1万
,

占全市总人口的 1 4
.

7%
。

针对老年人 口的增加和向老年型社区与国家的发展趋势
,

我们应从战略高度来研究它对

社会经济发展的影响和带来的新问题
。

老年人作为一个老有所养
、

老有所医
、

老有所为
、

老有

所乐和老有所学的群体
,

除老有所医外
,

住宅是一个举足轻重的大间题
。

天津市 1 9 8 4年对老年

人状况进行了抽样调查
,

在老年人家庭中二代
、

三代同居一室
,

以及住在临时建筑
、

厨房
、

暗楼
、

过道和在外边借宿的占调查样本数的 45 %
,

这就表明有近半数的老人存在着住宅困难

的间题
。

同时
,

未来一代的青年人
,

一对夫妇将要负担
“ 四老一小

”
(现在夫妇两人均是独

生子女可以生二个孩子
,

即负担
“ 四老两小

”
) 的重担

,

由于住宅的有限将难以担负起对老

年人的蟾养义务
。

如该调查中有 32 %的老人因房子窄小而不得不和子女分居
,

这就给两代人

或三代人造成了精神
、

心理和经济上的沉重负担
。

我国虽然有尊老
、

敬老
、

养老 的传 统 美

德
,

但总有一些无子女
,

无人照顾的老人需要社会照料
,

这就是我们所面临的一个社会 间题
,

而住宅间题则首当其冲
。

本世纪末
,

以北京市区人 口计划控制在 6 00 万人为例
,

若按老年人 口占

15 %计
,

则有 90 万老人
。

据宣武区中医医院对天桥街道 5 个居委会的调查
,

老年人与家庭关

系好的占9 5
。
1%

,

其余 4
.

9% 需要社会照顾
。

据此推算
,

全市将有需要社会照顾的老人 4万

4 千人之多
。

其中大部分可动员社会力量来解决
,

如北京市宣武区大栅栏街道的
“
综合包户

服务队” 和天津市河北区
`
孤老户责任网” ,

开展包户服务
。

其余小部分则要兴 建老 年 公

寓
。

仍以北京市市区为例
,

现仅以其中 10 %的老人即 4 千 4 百人需要单独住宅
,

按每人 25 平

方米计算
,

就要盖 n 万平方米的老年公寓
。

天津市为此已在河东区李公楼街和沈壮子街采取

社会集资的办汁
,

兴建了设备比较齐全的老年公寓
,

受到了老人的欢迎和社 会 的赞 赏
。

国

外照顾老人
,

有如下办法
:
美国出现了一种新社会保障机构叫

“
托老所

, ,

有
“
全托

”
也有

“
半托

” , 日本办有养老院
,

不仅接纳孤老
,

对愿意到养老院的有子女的老人也同样接纳
,

现已建老人住宅 2 2 5 7所
,

可接纳老人 16 万 , 捷克在 1 9 7。年只有老年公寓 1 7所 329 套
,

到 1 9 8 0年

发展为 33 1所 7 30 0套
,

并建立了旅馆式公寓 22 所 3 0 0 0 套住房
。

因此建议在大中城市进行居住

区规划与住宅设计时
,

根据老年人生理上体力减弱
、

活动不便 ; 心理上不甘刃蜘
、

需要同人

们交往
,

特别需要子女
、

亲朋
、

邻里的接触
,

以及希望生活在 自己熟悉的社区和参加一些力

所能及的工作的意愿
,

适当建设一些老年公寓
。

建国以来
,

我国出现过两次生育高峰
,

出生的人口占总人 口的63 %
`

,

因此青年结婚住宅

也成了城市住宅的突出矛盾
。

1 9 8 2年底
,

北京市缺房户“ 万户
,

占总户数的 4 6
.

9%
,

其中待

房结婚的 8
.

18 万户
,

婚后无房 4
.

25 万户
,

合计 12
.

43 万户
,

占缺房户的 19 %
,

占全市总户数

的 8
.

2 7%
。

同期
,

上海市有59 万住房困难户
,

其中结婚困难户高达 40 万户
,

占全市总户数的

四分之一
。

青年们认为住房是安心工作的物质基础
,

居之不安
,

何以乐业
。

一般的住宅严重

困难
,

只是面积大小
,

房间多少
,

质量高低
,

设备好坏方面的矛盾
,

而结婚用房是增加新家

庭所必需
,

它妨碍了新家庭的组成和社会的正常发展
。

由于住房困难
,

一些青年选择对象不

是以爱情为基础
,

而是以有无住宅为先决条件 , 某些家长也以给不给房
、

腾不腾房当作干涉

婚姻的
“
有力武器

” ,

真是
“
找房子 比找对象还难

” ,

甚至一些谈了多年恋爱的情侣
,

也因

等房无望而含泪分手
。

没有房子那敢去谈情说爱
,

恋爱之后又何以为家
,

从而造成了婚姻的受

限制和新家庭的不稳固
,

这里面不知有多少悲欢离合
。

目前在家庭中有超过晚婚年龄的青年
,

特别是女青年
,

简直成了家庭中的头等大事
,

一切要为其开道
。

我们知道
,

作父母的爱子心

.
1 0 9
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切
,

子心不忍
,

就自己克服困难
,

为国分忧
。

他们自己住灶间 (厨房) ,
子女住正房 ; 可分

隔的则前面明间住子女
,

后面暗间 自己住
; 父母为子女结婚腾房而住集体宿舍

,

称之为子女

结婚
,

父母
“

离婚
” ;
为了多一空间让子女结婚

,

北京盖棚屋
,

天津建暗楼
,

上海搭阁楼 , 还

有兄嫂照顾弟
、

妹而同居一室的
,

如上海某小学教师吴 x ,

晚婚无房
,

只得与兄嫂
、

弟媳三对夫

妇同住在 12 平方米的阁楼里
,

床铺之间用布慢隔开
,

生活极为不便
。

党和政府为了解决这一

突出矛盾
,

采取修建鸳鸯楼这一应急措施
。

上海市首先于 1 9 8 2年底在普陀区建造 了 第 一 幢
“
新俪公寓

” ,

又称
“
鸳鸯楼

” 。

接着在南市区
、

闸北区等又陆续建造了

郊双榆树也建成一幢近千套的
“
鸳鸯楼

” 。

其他如沈阳
、

吉林
、

贵阳
、

余幢
。

北京市在西

京
、

呼和浩特
、

厦

ù划、南

门等市有的已经建成
,

有的正在筹建
。

在建造过程中
,

不宜过分集中
,

而且应根据居住区规

戈J的位置
、

数量并考虑远近期的结合
。

三
、

家庭结构与住宅

家庭是 由婚姻生育构成的夫妻之间
、

父母子女之间的一个集体
。

新中国建立后
,

随着生

产资料所有制的改变
,

我国的家庭结构也发生了较大的变化
。

费孝通教授在 《论中国家庭结

构的变化》 一文中指出
: “ 中国农村和城市家庭结构的变动是中国社会变动的一部分

。

家庭

是社会的细胞
,

它是中国人最基本的生活单位
。

大社会的变动必然会引起家庭各 方 面 的 变

动
,

由于它是每个人最亲密的团体
,

它的变动也会引起大社会的变动
。 ” 目前我国家庭结构

的变化与住宅关系至为密切
,

现分三个方面论述
。

1
.

家庭规模
。

家庭规模主要指家庭人 口数量的多少和家庭组织范围的大小
。

根据第三

次人口普查和中国社会科学院社会学研究所及京
、

津
、

沪
、

蓉
、

宁 5 城市的 9 个科研与教学

单位进行的中国 5 城市家庭的抽样调查
,

一

可 以明显地看出两个变化
: 一是家庭人 口 由 多 到

少
。

全国人 口普查的家庭户均人 口为 4
.

4人
,

比 1 9 6 4第第二次人 口普查减少 0
.

9人
。

5 大城市

的家庭户均人 口为 4
.

08 人
。

1 9 8 6年全国城镇房屋普查户均人 口为 3
.

78 人
。

二是家庭人 口的分

布由分散到集中 (见表 2 )
。

全国人 口普查中 3 口至 5 口人的户合计为 5 3
.

9 5%
, 5 大城市合

计为72 %
。

裹 2 家庭规摸分布情况 (百分比 )

全国人口普查

中国 5城市家庭调查

…
上口·

…
2 口户

…
3 口·

…
4 口·

…
5 口 ·

…
6 口·

…
7 口·

…。: 。:

…器…鄂哥…器…器
一

…器…福
二

器
一

匕鱼
由于家庭规模的缩小

,

必然导致总住户的发展速度超过总人口的发展速度
。

在未来的住

房供应中
,

要达到每户有一套住宅
,

住宅的需求量必将随着住户量的增加而快速递增
。

总之
,

由于户数的增加和户均人口的减少
,

对解决住房的紧张情况
,

又提高了难度
,

增

添了压力
。

2
.

家庭类型
。

家庭类型是家庭结构中的主体
。

一般将家庭分为 6 个类型 ;①单身家庭 ,

②夫妻家庭
,

指仅由一对夫妇组成的家庭 ; ⑧核心家庭
,

指一对夫妇 (包括一方 去 世 或 离

婚 ) 及其未婚子女组成的家庭 ; ④主干家庭
,

指一个家庭有两代以上
,

而每代只有一对夫妇

·

1 1 0
-



(包括一方去世或离婚) 的家庭 ,

两对夫妇 (包括一方去世或离婚 )

裹 3

⑤联合家庭 ,
指一个家庭中至少有两代人

,

而同一代中有

以上的家庭 , ⑥其它家庭从指以上 5 类以外的家庭
。

家 魔 类 型 分 布 情 况

至夏巨三分到丛巫三匹亚三
华掣鲜甲兰

一
阵

,

三i性当二
一

卜竺业一
-

匕竺竺一}一竺竺二
-

卜二竺一阵竺竺一
尸困五茹

家庭呷查 } 2 .44 肠 }
6
州

1% { .24 29 % } “
%.3 {一竺坐一

由表 3 可以看出
,

核心家庭 (如包括夫妻家庭 ) 已在我国城市家庭结构中占 据 主 要 地

位
,

不仅其比重 已达 66 %以上
,

而且有增加的趋势
。

因此对住宅的使用面积 (如厨房
、

厕所等 )

的需求则不断增加
,

这就要求我们在住宅设计上应使户型大小
、

房间多少的设置 与之 相 适

应
。

3
.

_

家庭代际数
。

家庭代际数指家庭成员之间的关系呈现为儿代
。

一般说 , 一代户是单

身户和夫妻家庭户加一定的其他家庭成员构成
。

二代户主要 由核心家庭构成
。

三代和三代以

上户包括大部分主干家庭和联合家庭
。

根据武汉
、

烟台
、

无锡的调查 (见表 4 ) 三代人的家

庭占一定的比重
。

衰 4
`

家 魔 代 际 教 分 布 情 况 表
’

一落下芬压二
一

际
_

_ 数
}

一 。 代
} 三

户 代
}

三
’

户 代
一

’

{
四代及四代以上

声
一

一

一一一玉一堰一二上斗— 一扁斗一一一一斗一 - 一 , 州

—
一

一一
-

兰壁哩塾垫塑华
,

—
阵竺二全一 {一里竺

一

兰一卜- 竺二
一

竺一
~

卜一- 二一
一一

上竺鲤燮竺- 一
-

— 阵二竺生兰一阵竺里望生
一

{一竺竺兰一 {
- 一竺生兰一

-

3
、

无锡市抽样调查
一

J

{
主.7 88 % } 5.80

4 % } 2
.30 邺 } 二.00 %

在家庭的代际之间
,

由于年轻一代与老年一代或狭意地指父母与子女两代
,

由于年龄
、

经历
、

生活态度
、

价值观念
、

社会地位和所受教育不同
,

带来了各种差异
,

社会 学 上 称 为
“
代沟

” 。

我认为
,

我国只能视之为
“
代差

” 。

那么由于代差的存在
,

三代户以上的家庭是

否就要大量解体甚至消灭呢 ? 北京市社会科学院社会学研究所对西城区厂桥街道 3 06 个家庭

的调查表明
.
多数还是希望生活在三代户的主干家庭里

。

其中在 17 7个对 哄愿否与老人同住
”

的回答中
,

有 16 6 个答
“
愿意

” 。

主要原因有三
: ①照顾父母方便

,

占5 2宕2% ; ②父母可帮

助照看孩子
,

占28
, 9% , ③ 自己无房

,

占12
.

5%
。

在 1 58 人对
“
愿否与子女同住

”

的回答中
,

有 I n 人回答
“
愿意

” ,

其中①愿意帮助子女
,

占4 0
。

2% , ②照看孙辈有乐趣
,

占20
。

1% ,③

精神上不孤单
,

占3 1
.

3%
。

从上述长辈与晚辈同住的原因分析
,

双方是互相需要的
,

既需要

对方帮助
,

又可帮助对方
。

这充分说明三代户的主干家庭在现实生活中还有相对的稳定性和

重要性
。

在主干家庭里
,

一般有子代和亲代两对夫妇
,

家庭生活不仅有两个中心
,

而且存在

代差
,

因而对居住条件就有其特殊的要求
。

另外
,

通过家庭代际数分布的调查情况
,

可以设

想以一代人
、

·

二代人和三代人组成家庭的比例为 1 : 7 : 2 ,

以作为住宅户型设计 (一室户
、

二室户
、

三室户
、

老少户 ) 的参考
。

通过家庭规模
、

家庭类型和家庭代际数的分析
,

说明家庭结构是变化的
,

住宅功能更具

有潜在的可变性
。

比如在核心家庭里
,

只有夫妇两人和一个孩子
,

但三口人在不 同年 龄 时

一 11 1
.



期
,

对家庭安排的要求是不同的
, 文比如主午家庭

。

据清华大学建筑系和中国社会科学院社

会学研究所联合调查撰写的 《青年结婚住宅间题初探》 :
从与父母同住的意愿看

,

愿同住的

占 3 1%
,

不愿同住的但愿住得近些的高达 60 %
,

希望住得远些的占 9 %
。

从男女性别上

看
,

愿与父母同住的男青年占36 %
,

女青年占2 3
.

6% , 不愿同住而愿住得近些的
,

男青年占

5 8
.

3%
,

女青年占6 3
.

3%
。

在成都
、

上海等地的个别访问中
,

许多老年人赞成
“
分得开

,

住

得近
”
的居住方式

,

这应引起我们足够的重视
,

在设计住宅时
,

对上述各种情况考虑得越充

分
,

住宅的舒适度就越高
。

从而所建的新住宅不仅能满足其近期功能的需要
,

而且可以为满足

远期居住生活需求创造更完备的条件
。

由此可以设想
,

应力争使新建住宅稍加改造
,

就能适

合于不同时期
,

不同家庭对住宅功能的基本要求
。

这对于推行住宅商品化也有其重要意义
。

四
、

消费结构与住宅

住宅对于消费结构的影响
,

是通过人们对住宅的消费需求来体现的
。

随着消费水平的提

高
,

人们渴望改变城市住宅的拥挤状况
。

但是
,

我们仍沿用低租分配的福利性政策
,

房租租

金过低
。

从国家统计局对京
、

津
、

沪等 47 个城市职工家庭生活收支情况的统计看 (见表 5 )
,

在全年生活费支出中
, 3 年住房支出分别占 1

.

5%
、

1
.

52 %和 1
.

39 %
,

只相当于人们吸烟
、

喝

酒
、

吃茶开支的四分之一 其中北京市职工家庭每人每月支出的房租仅 o
·

8 6元
,

不够买一包

好烟
。

按每平方米建筑面积年租金计
,

只有 1
.

2元
,

还不足支付维修费用的一半
。

这种象征性

的租金
,

必然把购买力转移到别的方面
,

形成畸形的
、

不合理的消费结构
。

这种情况在国外

也是少见的
。

一般发达国家个人消费支出中的住房
、

燃料和电费支出
,

几乎都在总 支 出 的

25 %左右 (见表 6 )
。

苏联东欧国家如南斯拉夫的房租支出占23 %
。

又如匈牙利实行的也是

低租金制
,

每套房租约 50 0一 60 0福林
,

相当于 10 一 12 美元 (不包括住宅大修和改造费用 )
,

房租占职工个人收入的10 一 12 %
,

占家庭收入的 5 一 6 %
。

现在匈牙利政府因感到低租金弊

端较多
,

已制定出改革方案
。

改革后的房租要比现行房租提高 1 30 %
,
其办法是逐步上升

。

不

仅房租提高
,

而且厨房厕所的设备维修费也准备改由住户负担
。

裹 5 我国职工家魔平均每月生活费支出及构成 (单位
:

元 )

项项 目目 19 82 年年 1 9 83 年年 19 84 年年 各项支出占生活费支出的 %%%

11111111111 9 82 年年 1 98 3 年年
一

19 84 年年

生生活支出出 39
。

艺555 42
。

1666 46
.

6222 1 0 0
.

0 000 1 0 0
。

0000 1 0 0
.

0000

((( 工 ) 食品品 2 3
。

0222 24
。

, 666 2 7
。

0 222 58
。

6555 59
.

血血 5 7
。

9 777

其其中: 粮食食 5
.

0 666 5
。

1 333 5
。

2 666 1 2
.

8 999 1 2
。

1 777 U
。

666z

副副食食 1 2
.

5 888 1 3
.

吕呜呜 15
。

0888 3 2
。

0555 32
.

8 333 32
。

3555

烟烟茶酒酒 2
。

0 777 2
。

2 333 2
。

5333 5
.

2 777 5
。

2 999 5
.

4333

((( 2 ) 月民授授 5
。

““ 6
。

1 333 7
。

2444 14
。

5444 拼
.

5444 15
.

5333

((( 3 ) 日用品品 3
。

6222 3
。

8111 4
。

2222 9
.

2222 9
.

0444 9
.

0666

((( 4 ) 房租水电费费 1
.

0111 1
。

12
,,

1
。

1 777 2
。

5 777 2
。

6 666 2
.

5111

其其中
:
房租租 0

。

5999 0
.

6444 0
。

6555 1
.

5000 1
。

5222 1
。

3999

资料来源
: 《 中国统计摘要 》 ( 1 , 8 5) 中国统计出版社

。

为了按价值规律办事
,

使价格与价值相符
,

「

实现住宅资金的良性循环和住宅商品化的经

营
,

我们应强化住宅对消费结构的影响
。

从提高房租入手
,

实行新房新租
,

超标准加租等
,

1 1 2 .



把居民的消费引导到购买住宅上
,

以改变购买力的现有方向
,

达到调整消费结构和平衡市场
的目的

。

另一方面
,

家庭在某种意义上讲
,

是个消费单位
,

在逐步满足吃
、

穿
、

用和
“
住得下

、

分得开
”
的基础上

,

随着社会生产力的提高和居民收入的增加
,

部分有节余和先富起来的居

民
,

需购置一些现代化的家用设备
,

这是又一层次上消费结构的变化
,

它必将反过来引起住

宅需求的变化
。

按照恩格斯关于把人的生活分成生存
、

享受和发展三个方面看
,

首先应满足

衣
、

食
、

住
、

日用品和交通工具等最基本的生存资料
,

其次是享受资料
,

第三是学习和受教

衰 6 部分国家个人消费支 出的国际比较 ( 1 , 8了年 ) %

愉愉导之之
食 品 费费 服 装 费费 住宅

、

燃料和电费费 交 通 费费费 其 他他

教教教教教教教育和文娱费费费

美美 国国 1 6
,

555 6
.

999 2 7
。

111 16
。

444 8
。

666 24
。

555

西西 德德 2 7
。

222 9
.

777 28
.

666 1 5
.

333 7
.

444 1 1
。

888

法法 国国 2 3
.

555 7
。

222 2 5
.

666 1 2
.

888 6
。

666 24
.

333

英英 国国 31
.

444 8
.

222 2 7
.

222 1 3
.

222 1 0
.

000 1 0
.

000

加加 拿 大大 2 0
。

999 8
.

000 2 7
.

222 1 5
.

666 1 0
.

111 1 8
.

222

瑞瑞 典典 2 7
.

777 7
.

333 2 7
,

222 1 4
.

666 8
.

999 1 4
.

333

瑞瑞 士士 2 9
.

444 5
.

222 2 6
。

666 U
.

888 9
.

333 1 7
.

777

日日 本本 2 5
.

222 7
。

222 2 3
。

666 9
。

000 9
。

000 2 5
。

444

育的设备及书报杂志等发展资料
。

其中享受资料和发展资料的比重越来越大
。

从国家统计局

1 9 8 4年关于城市家庭消费的抽样调查看
,

食品大体持平
,

衣着
、

日用品
、

文娱用品和书报费

用则有所增加
,

吃
、

穿
、

用的质量都有所提高
。

据北京市抽样调查表明
, 1 98 5年每百户居民

拥有电视机 1 1 2
.

9台 (其中彩电 32 台 )
,

洗衣机 58 台
,

电冰箱 42 台
,

电风扇 87 台
,

收录机 71

台
。 ,

由于这些家用电器消费品构成的变化
,

必将构成我国社会所特有的消费构成模式
。

与此

相适应
,

室内家具也基本上由单功能的固定式向多功能的组合式以及折叠式
、

嵌入式家具发

展
。 “ 三大件

”
与室内家具

,

特别是不同类型的成套家具在居室
、

方厅
、

起居室如何协调摆

放
,

设计师应设法尽量满足人们的合理要求
。

当然不仅如此而 已
,

比如在工业发达国家的消

费模式中
,

几乎每家都有一辆汽车
。

民主德国在 20 年前未考虑发展微型汽车
,

现在已有 43 %

的家庭有了汽车
。

保加利亚现在已有 37 %的家庭有自己的汽车 ` 据此
,

我国也可以适度发展

一些` 这就有一个停车场地间题
。

当然同时也有一个自行车存放场地问题
。

所以部分住宅和

公共建筑
,

都应考虑它们的存放与停放间题
。

如果设置地下室来存放它们
,

既不占据室外空

间
,

又可以实行平战结合
,

岂不是一举数得的好事
。

五
、

产业结构与住宅

由于社会生产力的发展
、

劳动生产率的提高
、

科学技术的进步
、

居民消费结构的变化级

及国际间的经济信息交往
,

人 口的部门和职业的构成都发生了很大的变化
,

有力地促进了世

界各国第三产业的发展
。

特别是近 20 年来
,
各国第三产业无论在就业人数或产业构成上

,

都

发生很大变化
。

在研究国民经济结构时
,

各国广泛采用划分三次产业的分类方法
,

并以第三

产业的发展程度或依据第二与第三产业之比
,

来衡量国民经济的发展水平
。

我国属于低收入发展中国家
,

在第一
、

二产业的发展方面
,

与各低收入国相近
。

在第三产

一 1 1 3
.



业发展方面
,

虽然劳动就业人数有所增加
,

但国民生产总值反而下降了
。

我国第兰产业是落后

的
,

既不能适应国民经济发展的需要
,

也不能满足居民物质和文化生活日益增长的需要
。

特别

是
,

作为第三产业的一个支柱产业的房地产业
:

,

迄今尚未形成一个真正的产业部门
。

由于第

三产业比重的增加是大势所趋
,

因此我们在住宅设计与居住区规划上应考虑两个间题
。

首先
,

在住宅设计上
,

应考虑科研文教人员
、

高级工程技术人员
、

机关及企事业单位领导干部的增

加
。

他们在住宅上有一些特殊的需求
,

如科研人员应有工作间或书房
,

这如同工人生产需要

车间一样
。

其次
,

随着商业
、

饮食业服务等部门的增加
,

原来规定住宅区 7 %的附属配套建

筑是否恰当
,

需要进一步探讨
。

有一位法国客商来到我国某城市做生意
,

临走留下四句话
:

“
进不去

”
(交通不便 )

、 “
出不来

”
(打不出长途电话 )

、 “
受不了

”
(服务不佳 )

、 “
陪

不起
” (办事效率低 )

。

这四句话从侧面反应了我国应从实际出发
,

积极发展第三产业
。

当然
。

更重要的是第三产业的发展应与住宅建设相适应
。

六
、

生活方式与住宅

在一定社会条件下
,

各个民族
、

阶级
、

地区 ` 社会集团和个人
,

都有其不 同 的 生 活 方

式
,

特别是人 口聚居的城市
,

多民族共同居住
,

职业构成比较复杂
,

每个人的工作性质
、

生

活环境
、

社会交往范围
、

家庭生活背景
、

工资收入高低以及闲暇时间利用
,

均存 在 很 大 差

异
。

因而
,

对住宅的需求和意愿也迥然不同
。

一套 良好的住宅设计
,

必须有合理的空间和平面规划
,

既要达到日照
、

通风
、

防寒
、

卫

生等居住的要求
,

又能满足不同家庭和其成员对不同的生活方式的要求
。

现仅从几个方面
,

提

几点粗浅看法
。

1
.

闲暇时间的利用
。

闲暇时间及其在暇闲时间里的文化活动
,

是人们的社会生活和生

活方式的重要组成部分
。

一般来讲
,

闲暇时间指人们每天除了必要的工作时间
、

满足生理需

要的睡眠和休息时间
、

家务劳动时间和上下班往返时间之外
,

可供个人支配的时间
。

闲暇时

间的总量是由社会生产力水平所决定的
,

其经济和社会的发展越快
,

闲暇时间的 总 量 就 越

多
。

近百年来
,

世界发达国家的工作时间
,

从每周工作 6 天
,

每天工作 12 小时
,

缩短为每周

工作 5 天
,

每天工作 7 小时
。

与此同时
,

闲暇时间的总量却增加了 2一 3 倍
。

如苏联 12 岁以

上居民的时间总量中
,

闲暇时间占2 0
.

8%
,

而生产中劳动时间仅占14
.

4%
。

我国北京
、

天津
、

和杭州三市 1 9 8 2年对职工一周生活分配情况的抽样调查表明
:
北京

、

天津和杭州的闲暇时间

分别占 14
.

6%
、

14
.

3%
、

14
.

1%
,

其生产中劳动时间分别为 25
。

9%
、

25
。

7%
、

27
.

5%
。

现代科学技术的进步
,

极大地提高了劳动生产率
。

一方面是社会产品的增加
,

一方面是

闲暇时间的增多
。

劳动生产率越高
,

劳动时间就越短
,

而对劳动者的技能要求就越高
。

再加

上科学技术和知识更新的加快
,

人们就需要有更多的时间进行学习和发展技能
,

以适应社会

发展的需要
。

马克思在 《政治经济学批判》 中指出
: “

从整个社会来说
,

创造可 以自由支配

的时间
,

也就是创造产生科学
、

艺术等等的时间
。 ” ①恩格斯在 《论住宅间题》 中展望未来

的社会
. “ … … 不仅进行大规模的生产以充分满足全体社会成员丰富的消费和造成充实的储

备
,

而且使每个人都有充分的闲暇时间从历史上遗留下来的文化— 科学
、

技术
、

交际方式

① 《 马克忍恩格斯全集 》 第46 卷
,
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等等— 中间承受一切真正有价值的东西
,

并且不只承受
,

而且要把这从统治阶级独占品变

成全社会的共同财富和促进它进一步发展
” ① 这就意味着闲暇时间的重要性

。

对个人来说
,

它既是获得享受的文化消费时间
,

又是取得发展的文化创造的条件 ; 对社会来说
,

人们在闲

暇时间中得到的补偿和发展
,

将对经济和社会进步起着积极的作用
。

根据国家科委和中国科

技促进发展研究中心的两个调查裹明
,

解放37 年来
,

我国有三分之二的年份处于电力紧张或

缺短状态
,

有相当一部分企业每星期停工 3 日开工 4 日 , 一部分企业由于原料短缺
,

产品滞

销
,

工人出工不出力
,

造成工时的大量浪费
。

又据国家统计局调查
,

北京工人平均每天实际

工作时间仅为6
.

88 小时
,

倘若实行 5 日工作制
,

则会缓减电力不足的矛盾
,

使实际工时与制

度工时更接近
,

如纺织行业实行的
“ 四班三运转

”
工作制

,

周工时由48 小时下降为4 2小时
,

收到了很好的经济效益和社会效益
。

这说明可以通过缩短工时的改革给工人以更多的闲暇时

间
。

社会经济的发展
,

必然会给个人和家庭带来直接的物质利益和日益增多的闲暇时间
,

所

以在住宅的空间分割与室内设备上
,

应该给闲暇时间的利用创造条件
。

未来社会的人们除学习外
,

还有许多工作和活动将在家庭中完成
。

如就医
、

购物等
,

都

可以通过电子计算机终端
,

在家庭中完成 , 不少生产活动
,

如科学研究
、

设计
、

预算
、

编辑

书刊等工作亦可不必完全到办公室去进行
。

因此
,

住宅不仅是家庭成员休息活动的地方
,

也

应具有
“
公共场所

”
的使用功能

。

今后住宅不能只有卧室
、

厨房
、

卫生间
,

必须增加用以学

习和工作的书房与社会交往的客厅
。

2
.

室内家具
。

家具的设计与布置
,

是住宅室内设计的一个重要方面
。

前一时期市场销

售的基本上是以单功能为主的固定式家具
,

不利于室内布置与分割空间
,

占用空间大
,

搬运

不便
。

现在我国城市中每年约有 3 %的家庭迁移
,

而美国则高达 33 %
。

如果我国城市中搬家户

上升为10 %
,

仅北京市每天就有 40 。 户搬家
,

这不仅容易损伤家具
,

而且给交通与社会劳动

造成浪费
。

所以在住宅设计时
,

应尽量采取组合家具和成套家具的设计方法
,

并且要尺寸适

宜
,

构成轻巧
,

既可减少对空间的占用
,

又便于搬家运输
,

特别是小面积住宅
,

更应如此
。

面积小居室少的一室户住宅
,

更需要适当分隔
,

又不宜作固定分隔
,

如使用灵活
、

机动的组

合家具
,

不仅实用
,

又分隔了空间
,

必然在满足住户需求上
,

收到良好的效果
。

3
。

装设 电话问题
。

电话是人们在工作联系
、

信息传递
、

朋友交往等日常工作和生活中

迫切需要的工具
,

特别在进入信息社会的今天就更为重要
。

当今世界各个国家和 地区都把电

话普及率 (一般以每百人有多少部电话计 )
,

看作是现代化的重要标志之一
,

象美国华盛顿

每百人有 14 2部电话 ; 东京每百人有 66 部 ; 香港的面积和人口与北京市相仿
,

而电话普及率

每百人 已达 33 部
,

95 %的家庭都安装了电话
。

我国全国的电话机只有 50 7 万部
,

还没有东京一

个市拥有电话机 55 0万部多
,

平均“ 人有一部
,

每百人仅 1
.

5部
。

北京有 33 万部
,

电话普及率

为每百人 5
.

3部
,

在世界 1 77 个国家和地区中
,

名列 13 2名
,

在 97 个国家的首都城市中
,

居第

92 位
。

据关注世界邮电事业发展的人士介绍
,

无论发达国家
,

还是发展中国家
,

电话的增长

率一般都高于工业增长速度
。

从 1 9 4 9一 1 9 7 5年
,

美国工业增长 1
.

8倍
,

电话增长 2
.

3倍 , 法国

工业增长 2
. 7倍

,

电话增长 4
.

9倍 ; 日本工业增长 21 倍
,

电话增长 30 倍 , 印度工业增长 3
.

4倍
,

电话增长 13 倍
。

而我国则相反
, 1 9 7 9年与 1 9 4 7年相比

,

工业总产值增长 41 倍
,

而城市电话仅

增长 4
.

9倍
。

其中京
、

津
、

沪等 n 个城市电力增长了 49 倍
,

公共交通增长了 23 倍
,

但电话仅

山 《 马克思恩格斯选集 》 第 2卷
,
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增长 3 倍
。

为了改变邮电通讯这 个应该超前建设的先行性行业的落后状况
,

党的十二大把邮

电通讯作为未来发展的战略重点之一
,

所以在城市的住宅设计与居住区规划上
,

应该考虑预

留管线位置
,

把装设先进的程控电话或光导纤维电话设置纳入设计日程
。

4
.

住宅安全与邻里关系
。

一个城市文明不文明
,

最起码标准是安全
,

住宅安全也是如

此
。

在国外
,

尤其是资本主义国家
,

如美国
、

法国和 日本的城市犯罪间题比较严重
,

它跟住

宅设计与邻里关系是有一定关系的
。

据美国司法部的调查
,

1 9 8 0年有 30 %的美国家庭遭到各

种犯罪活动的危害
,

而且发现公寓楼层越高
,

抢窃率也越高
,

特别是 12 层以上抢窃案件显著

增加
。

法国人最担心的是抢窃和溜门
、

撬锁
。

居民之间的关系也是
“
各扫门前雪

” ,

给溜 门

撬锁者以可乘之机
。

随着城市的高层
、

多层楼房的增加
,

也给我们带来了社会治安间题
。

如

北京前三门的住宅设计
, “
上下左右

,

四通八达
” ,

不仅住宅面积不能充分利用
,

没有良好的

室外场地
,

而且也很不安全
。

所以设计住宅时
,

应充分考虑其安全问题
。

邻里关系是初级基

本群体的关系之一
,

是人们居住生活中一个不可缺少的精神因素
。

由于大家住得比较近
,

容

易互相了解与熟悉
,

可以互相串门
,

互相帮助
,

形成家庭之间
、

个人之间的社会网络
,

通过

内聚作用
,

把整个社区以至社会融合为一个整体
。

但近年来
,

在京
、

津
、

沪等大
、

中城市出现

的一些高层住宅 ( 7 层以上 )
,

由于一家一户有电表
、

水表
、

煤气表
,

使本来密切的邻里关

系疏远了
、

,

交往甚少
。

根据北京某高层住宅的百户居民调查结果
,

不知邻里姓名的占7 2%
,

不知工作单位的占68 %
,

从不串门的占95 %
,

了解邻里社交爱好的占 1 %
,

根本没有交往的

占93 %
。

这种邻里关系的淡化
,

将使国外住宅中老人死了一周或一月才被发现的骇人听闻的

新闻
,

有可能在我国发生
。

我们曾在宣武区某居委会调查
,

深深感到这个间题的严重
。

同时

我们发现拆迁楼 (即原地拆迁 ) 和机关宿舍楼的治安比较好
,

邻里关系也比较融恰
,

主要原

因是他们在一个单位工作或原来在一个院子住
,

形成了首属群体
,

彼此熟悉
,

能 够 互 相 关

照
。

这就是社会学上所讲的
“
业缘

”
和

“
地缘

”
关系

。

当然如果是本家
、

亲戚的
“
血缘

”
关

系也会彼此照应得好一些
。

从社会学角度看
,

虽然高层住宅有非同小可的不足之处
,

只要我

们在设计上充分考虑生活方式的安排
,

使每户人家有公共活动的场地
,

彼此有往来的余地
,

而在生活上又有利于发展邻里交往与互助
,

有些弊端是可以克服的
。

七
、

居住区环境与住宅

居住区环境对人们的社会生活有着极其深刻的影响
,

它在 自然形态上可以区分为内部居

住环境与外部居住环境
。

就住宅模式而言
,

在从过去只考虑
“
住得下

,

分得开
”
的经济型向比较宽敞

、

实用
、

舒

适的小康型发展的过程中
,

除要注意人的社会化
,

充分考虑大儿大女的分居
,

老少三代的居

室划分和青年公寓等现象外
,

根据我国的国情与国力情况
,

为了使住宅建设的远期与近期结

合
,

现仅略述两点
:
第一

,

注意饮食
、

睡眠
、

卫生
、

家庭团聚等基本功能的室内空间的合理

分布
。

目前群众普遍反映厨房
、

厕所和起居室的面积偏小
,

设备不全
。

在厨房内只能设置灶

具
、

洗碗池等最简单设备
,

甚至连洗碗柜也放不下
`
,

更谈不上放置电冰箱
。

对于 排 烟设 备

(煤或煤气 )
,

居民更希望早日解决
。

卫生间从发展到小康水平看
,

应设置便器
、

洗手池
、

浴缸 (或淋浴 )
、

排气设备和放置洗衣机的位置
。

在这里应该指出
,

除家庭设洗衣机外
,

社

会上还应设置洗衣站
。

如民主德国
,

90 %的家庭有洗衣机
,

但三分之二的家庭还愿意将大件

.
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衣物送公共洗衣站洗涤
,

一套西服或一件大衣的洗涤费用 (包括熨烫 》 还不到月 平 均 工 资

的 l %
。

日本各城市已有投币式 自动洗衣机房 8 4 0 0间
,

其中三分之一由公共浴室附设
,

日夜

营业
,

只要投入硬币接通电源
,

半小时即可取回干净衣物
。

美国更是洗衣店到处可见
,

自洗

自取
,

无人管理
`
所以在规划住宅区时

,

应考虑洗衣店的位置与设备
。

至于我国现在的洗衣

店
,

费用高
,

洗不起
,

时间长
,

等不及
,

应抓紧研究洗衣服务的社会化发展
,

它既可以把人

们从繁琐的家务劳动洗衣劳动中真正解放出来
,

又是解决当前用电不足
、

水资源缺乏的有效

措施
。

第二
,

随着生产力的发展和居民生活需求的提高
,

学习
、

工作 (包括视
、

听 )
、

亲友
、

同事及邻里之间的交往需要加强
,
应该缩小卧室面积

,

加大起居室面积
,

使其起到特殊的社

会空间的作用
。

重庆市建工学院在研究住宅功能质量时
,

把居民家庭分为三个类型
,

即工作

学习型
,

适合干部及知识分子居住 , 生活型
,

主要有一个公共活动空间
,

便于家庭团聚
、

看

电视等 , 社交型
,
多为青年知识分子与领导干部所要求

,

作为社会交往和会谈工作的地方
。

住户的一个共同堪望
,

是减少或避免家中的互相千扰、 这对于住宅设计的研究有一定的参考

价值
。

第三
,

关子内部装修问题
。

室内装修是美化居室环境的重要环节
,

乔迁之喜又是公认

的一个好事、 特别是青年结婚更厚意根据自己的爱好进行改装
。

据上海市同济大学的抽样调

查表明
,

将顶棚和墙面重新刷色的占37 一 58 % , 地面加瓷砖或油漆的占30 一 40 % ,增加纱窗
、

柜厨和重新油漆门窗的也大有人在
。

这种二次施工的费用 在 5 0。一 1 0 0。元之间
。

因此有些同

志建议
,

建筑施工可分两步走
,

先由建筑公司搞结构及围护墙的支撑体
,

由新成立的装饰公

司进行装修施工
,
既可以避免凿眼

、

打洞
、

剔除地面墙面等影响住宅质量的行为
,

又可以减

少原材料及劳动力的浪费
。

在室外居住环境方面 , 随着人民生活水平的提高
,

价值观念的改变
,

居民既 希 望 有 方

便
、

舒适的居住房间
,

也希望有一个宜人的室外环境
。

居民是鉴赏室外景观的主体
,

居住区

环境也是城市景观的组成部分
,

也可以说居住区环境的好坏能够体现一个城市物质文明与精

神文明的面貌
。

室外居住环境牵涉面很广
,

包括基础设施
、

配套建筑
、

环境保护
、

绿化
、

交

通等方面
,
现仅就室外景观

,
配套建筑及绿化等略述己见

。
`

第一
,

室外景观可以根据地形特点
、

灵活布置不同的建筑群空间结构
,

这是美化城市建

筑面貌的基础
。

但现在我国的多数住宅建筑
,

从北京到南京
、

从长春到昆明
、

从福州到
.

乌鲁木

齐多采用同一类型的结构形式
,

几乎千篇一律地流行着彼此相似的盒子式建筑
。

这些住宅只有

共性
,

缺乏个性
,

只有物质
,

没有文化
,

只有标准化
,

很少多样化
,

正如大家所说
: “

串门

走错了楼
,

找人敲错了门
,

孩子放学找不到家
” 。

所 以应该在体型上有 T 型
、

Y 型
、

U 型
、

风车型 , 在层数上
,

有多样的多层
、

高层 ; 在排列方式上要注意合理密度和节约用地
。

另外
,

还要处理好保护古迹与城市建筑现代化的关系
,

不要再搞建设性破坏
。

我们有些同志对古建

筑热情很高
,

而对古建筑不是整旧如旧
,

而是整旧如新
,

面 目全非
,

使人啼笑皆非
。

如北京

在修缮祁年门前的两旁配殿时
,

在朱红色的柱上装上了一盏盏玉兰花形的壁灯
,

不伦不类
,

很

不协调 ; 北京天宁寺的古塔旁
,

修建了第二热电厂的80 米的烟囱
,

让古塔与烟囱比高
。

所以

居住区内部环境
,

居住区之间的环境
,

居住区与整个城市的环境以及古迹的妥善保护
,

应在协

调中创新
,

使人们感到城市景观的建筑美与令人难忘的城市特征
。

第二
,

配套建筑
。

住宅是人们生活的场所
,

住宅区就构成一个社区
。

这些社区是由特定

的地域
、

特定的人 口
、

特定的行政中心
,

并具有认同感的心理共同组成的社会群体
。

各个社区
,

一方面根据自己的区域特点和文化风貌形成社区文化
,

一方面还要有配套建筑作为社区文化

.
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的物质基础
。

从思想建设角度看
,

它是进行精神文明建设的
“
大气候

” 。

但是现在建成的一些

居 民住宅区
,

大部分没有儿童游戏场地
、

青年活动站和老人休息专用场地
,

使儿童和老年都

有孤独感
,

特别对儿童的生理发育
、

心理发展以及社会化过程
,

起到很大的不利影响
。

至于

商业网点等服务设施更不配套
,

买菜
、

购物
、

邮电
、

乘车颇感不便
。

第三
,

城市绿化
。

城市绿化不仅可以调节气候
、

防风滞尘
、

净化空气
、

减少噪声
,

而且

对改变人们的精神面貌
,

培养 良好的社会风尚也有重要作用
。

世界上许多发达国家
,

都很重

视绿化工作
。

如波兰的华沙和澳大利亚的堪培拉是举世闻名的绿都
,

平均每个市民占有的绿

地面积在 7 0平方米以上
。

根据联合国生物圈与环境组织的要求
,

城市绿地每个人应有40 平方

米
,

但我国的城市绿化水平很低
。

如北京市仅 写
。

1平方米
,

城市绿化覆盖率20
.

1%
。

绿化最

差的城市福州
,

其城市绿化覆盖率为 4
.

2%
,

人均公共绿地面积为 0
.

66 平方米
。

为了搞好绿化
,

主要有三个方面
: ① “

见缝擂针
” , “

挤地造园
” ,

实行立体绿化
。

如

发展居住区的街头公园和街心公园 , 利用建筑物及围墙种植爬山虎
、

凌霄
、

爬藤
、

月季
、

蛇

葡萄等攀藤植物 ; 发展阳台
、

天井
。

美国 1 9 59年有一位风景建筑师
,

率先在一座六层楼的屋

顶
,

建造了一个景色秀丽的空中花园
,

开创 了建筑与绿化艺术
“
杂交

”
的新领域

。
此后

,

屋

顶花园便在不少国家出现
。

我国有些城市也开始尝试
。

实验证明
,

`

经过绿化的屋顶
J

,

可 以调

节室内温度
,

夏天室温可降低 3 一 5 ℃
,

冬天可升高 3 一 5 ℃
。

如果今后新建住宅尽量做 到

地面有建筑
、

屋顶有绿化
,

既能绿化城市
、

美化环境
,

又可 以隔热保温
,

保护屋盖和节约能

源
。

②室内绿化
,

要根据阳光
、

温度
、

湿度和装饰艺术布置一些盆景
,

有条件的还可在阳台

上种植较大面积的绿色草坪
。

③有条件的可依市中心为同心圆的圆心
,

营造几个圆心上的环

形林带
,

其垂直方向再建设放射性林带
一

,

形成林带网 , 把人行道树
、

林路
、

防护林带联合起

来形成
“
绿色走廊

” , 再把郊区绿化联向市中心
,

构成一个分布均匀的城市绿化网
。

因为城

市人 口密集
,

空地少
,

我们在绿化时要因地制宜
,

从实际出发
,

既不要过分强调绿地面积和

绿化覆盖率
,

又不要画蛇添足
、

遍地是图案繁琐
、

色彩单调 的铁栏杆
。

另外
,

还有社会心理
、

社会流动以及住宅的分配管理等城市住宅的社会因素
,

因篇幅所

限
,

就不再论述了
。
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