
“群 学
”
译 名 考 析

陈 树 德

众所周知
, “

群学
”
一词系严复所创

,

他把斯宾塞的 《社会学研究法》 译成中文时即定

名 《群学肄言》
。

何谓群学 ?严复在该书的译序中说得一清二楚
: “

群学何? 用科学之律令
,

察民群之变端
,

以明既往测方来也
。 ” “

群学者
,

将以明治乱
,

盛衰之由
,

而于三者 (指正

德
、

利用
、

厚生 ) 之事操其本耳
。 ” 毫无疑问

,

群学就是社会学的中译名
。

但是
,

有些论者

却置这个脱胎于西方社会学原型的权威性定义于不顾
,

硬是 自标新意
,

说什么群学就是如何
管理

、

教育
、

组织群众之学
,

其内容一为群众
,

二为群术 (即民主和平等的思想 )
,

进而认

为那个时代不言社会学而大倡群学是
“
适应时代潮流

,

能起到鼓励救亡图存
、

团结御敌的功

效
,

对国家社会起促进作用
。 ” ① 显然

,

如此牵强附会 的说法
,

是有损于求真的学风的
,

所

以就不能不引起我们对此作一番考析
。

在中国古代
,

群即指社会
。

荀子第一个较为完整地提出了关于社会构成的基本观点
,

强

调 “
能群

”
是人类社会的主要特点

,

也是人类作为一种社会动物的重要标志
。

具体言之
,

群

就是在君主最高统治下
,

以礼仪作为行为规范的
“
农农士士工工商商

” , “
父父子子兄兄弟

弟
” , “

君君臣臣
”
的贵贱有序

、

长幼有别
、

“ 各载其事
” 、 “

各得其宜
”
的一整套封建等

级秩序 , 只有维持好那套封建等级秩序
,

才能
“
一则多力

” (即合群多力之意 )
,

更好的发

挥社会群体的作用
。

晚清以后的中国社会
,

群的观念与现代性的学会紧紧联系在
一

决起
。

旨在
“
合群变法

”
的

“ 强学会
”
开创了中国现代性学会的先河

。

改良派鉴于
“
吾求群而不可得也之矣

” ② 的社会

状况
,

重视群体意识和群体活动
,

强调群学 ( “
群人共学

” 之意 ) 的意义
,

以达到合群的目

的
,

而学会则是群的观念的实践
,

也是合群的起点
。

甲午戊戌之间
,

直至民国建立
,

出现了名目繁多的学会
,

例如
,

以地区分的有苏学会
、

蜀学会
、

粤学会
、

湘学会
、

桂学会等 ; 专以探讨西学为宗旨而又类似子学术团体 的 有 算 学

会
、

群学会
、

农学会
、

经济学会
、

译书公社等 , 专以探讨固有文化的有圣学会
、

味经学会
、

仁学会
、

正气会
、

古学保存会
、

国学保存会等
, 以改造社会风尚和陋习为宗旨的 有 不 缠 足

会
、

崇俭会
、

风俗改 良会
、

励志学会
、

戒烟会
、

女学会
、

延年会等 ; 提倡政治改革的则有强

学会
、

南学会
、

法律学会
、

公议研究会
、

宪政研究会
、

地方 自治研究会等
。

因为
, “ 思开风

①
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气
,

开知识
,

非合大群不可
” ① “

今欲振中国
,

在广人才
,

欲广人才
,

在兴学会
” ② 晚清群

的观念 的 这 一 实践
, “

向群体的政治觉醒方面推进
,

渐行走向政党的路径
。 ” ⑧

由此看来
,

资产阶级改 良派心 目中的群
,

实标上是社会实体—
大群 (直到在 《民报 》

发刊词中尚有
“
小 已大群

” 之说 )
,

学会则是一个个小群
,

而学 (智 ) 是具体运 用
,

所 谓

“ 以群为体
,

以学为用
” “

夫群者学会之体
,

而智者学会之用
。 ” ④梁启超明确指出

,

学会

要用智 (学 ) 来解决
“
群

”
与

“
独

”
的矛盾

,

把星罗棋布的小群联合为大群
,

如强学会等具

有全国意义的宜略具政党雏形的群体
,

这样才会产生强大的力量
。

他说
: “

道莫善于解
,

莫

不善于独
。

独故塞
,

塞故愚
,

愚故弱 , 群故通
,

通故智
,

智故强
。

星地相吸而成世界
,

质点

相切而成人体
,

数人群而成家
,

千百人群而成族
,

亿万人群而成国
,

兆京瞬株壤人群而成天

下
,

无群焉
,

曰鱿寡孤独
,

是谓无告之 民
。

” ⑤ 足见
,

晚清所说的
a
群

” ,

确指社会
, “

中

国本无社会一名称
,

家国天下皆即一社会
。 ” ⑧

严复是留英的
,

以他的译笔
,

当然不会不知道社会学的西文名是
“
阮 ic ol og y ” ,

那 么
,

J也为什么偏偏将此译作
“
群学

” 呢 ?

其一
,

他对
“
社会

”
一

与
“
人群

”
二词是加 以区别的

。

《群学肄言
·

译余赓诏》 日 : “
荀

卿曰
: `民生有群

。 ’

群也者
,

人道所不能外也
。

群有数等
,

社会者
,

有法之群也
。 ” “

西

学社会之界说曰
. ` 民聚而有所部勒

,

祈向者
,
日社会

。 ’ ” 《社会通诊》 日
: “

社会者
,

群居之民
,

有其所同守之约束
,

所同薪之境界
。

是故
,

偶合之众虽多
,

不为社会
。 ”

由此看

来
,

他仅视
“
社会

” 为 “
人群

”
的一种

。 “
群

”
或 “ 人群

” 比社会为广
。 “

群
”
指一般人类

结合
,

而 “
社会

”
仅指有组织的人群而言

。

当然
,

他的这种看法与他
“
译斯氏的社会学研究

为群学肄言
,

未免稍有不合
。 ” ⑦

其二
,

严复的
“
未免稍有不合

”
并不是他的疏漏

,

而是有意为之
。

大家知道
,

严译大都

不用直译
,

而用译述
,

且加大量按语
,

或作序言
。

上引的几段文字
,

也可以看作 是 对
“
群

学 ” 出典的说明
。

分析这些说叨
,

我们认为
,

他之所以取名群学
,

在于慨叹中国的落后
、

涣

散
。

因他清楚地认识到
,

中国社会不同于西方社会
,

前者重礼治
,

后者重法治 ; 前者社会组

织松弛
,

后者社会组织健全
。

有鉴于此
,

他才说
: “

异哉 ! 吾中国之社会也
。 ” ⑧总之

,

群

学一词是意译
,

不是直译 ; 取荀子的合群多力之义
,

以此警告人们
:
丧群必亡种

。

这种译法

更符合当年中国的国情和时势
。

其三
,

严复中学根基深厚
,

性喜用典
。

早在 《国闻汇编》 发表 《群学肄言》 首二章 《贬

愚 》 和 《 倡 学 》 时
,

他就冠以 《劝学篇 》
,

也是仿自 《荀子》 一书的
’

《劝学》 篇名
。

严译

一

一一
- 峪门 , . . . . . . . . . , . . `. . . . . . 口.口 . . . . . . . 州. 曰场,仲~ ~一

① 《 康有为自编年谱》
, 《戊戍变法资料 》 (四 )

,

第133 页
。

匆 《 变法通议
·

论学会》
,

《饮冰室合集 》 之一
。

曲 候外庐
: 《 中国近世思想学说史》 (下 )

,

第 6“ 页
。

公 《谭嗣同全集》 (增订本 )
,

第 429 页
。

⑧ 《变法通议
·

论学会》 , 《饮冰室合集》 之一
。

。 钱穆 : 《现代中国学术论衡》
,

第 2 3 0页
。

O 孙本文
: 《 当代中国社会学》 ,

第二章第一节
。

匀 严复
: 《社会通途

.

译者序》
。



刻意雕琢
,

唯务渊雅
,

一方面他以学理邃岐的高文雄笔坚持信
、

达
、

雅的译述宗 旨
,

主要则
` 、

是用自己的文章
“ 以待中国多读古书之人

” 。

①他的脍灸人 口的译文确实得到了一些古文家

的喝彩
,

桐城派大师吴汝论就赞誉他
“
学问奄有东西数万里之长

,

子云笔札之切
,

充国四夷

之学
,

美具难并
,

钟于一身
。

求之往古
,

殆邀焉罕侍
” 。 ②

其四
,

用
“
群学

” 一词来表达社会学草创时期的状况更为贴切
。

无论孔德还是斯宾塞
,

他们的社会学实际上是包罗万象的
、

百科全书式的社会学
,

斯宾塞的 《会通哲学 》 就 是 一

例
。

该书自1 8 6 2年至 1 8 9 6年始出完全
,

包括 10 册 5种
,

即 《第一原理 》
、

《生物学原理》
、

((, 乙理学原理 》
、

《社会学原理》
、

《论理学原理》
。

斯宾塞认为会通哲学就是
“
力于天演

之奥交
,

而大阐其理于民群
”

,

,

与
“
群学

”
定义比较

,

无异 , 严复还认为
, a 以其书 ( 《会

通哲学》 一作者注 ) 之深广
,

而学者难得其津涯
,

乃先为之肄言
,

以导厥先路
。 ” ③由此看

来
,

《群学肄言》 之名
,

也可以说是 《会通哲学导论》 的别名
。

群学等同的社会学
,

也就是

社会科学
,

它较之今天的社会学
,

在外延上包含有更为广泛的内容
,

可 以严复的 解 释 为 佐

证
: “

诸公在此考求学问
,

须知学问之事
,

其用皆二
:

一专门之 用
,

一公家之用
。 … … 公家

之用在
,

举以拣心制事是也
,

故为学之道
,

第一步则须为玄学
,

玄者悬也
,

谓其不落边际
、

理该众事者也
。

生心二理 明
,

而后终之于群学
,

群学之 目
,

如政治 ` 如刑名
、

如理财
、

如 史

学
,

皆治事者所当有事也
。

凡此云云
,

皆拣心之事
。

… … ” ④

这里我们再从具体事实看一看戊戍变法前后 的中国思想界是不是仅仅大倡群学
,

而不言

社会学?

根据我们所得的资料证明
,

群学一词使用时间十分短暂
。

那时
, “

群学
” 、 “

人群学
” 、

“
社会学

”
等概念是交替使用的

,

这正如经济学
、

生计学
、

财政学等概念的交替使用一样
。

继 《仁学》 一书中最早出现
“
社会学

” 一词后
, 1 8 9 9年

,

唐才常以有
“
若大日本志士所欲铜

遗于中国者
,

则专以政治学
、

经济学
、

哲学
、

社会学为岌岌
”
的话

。

⑥ 1 8 9 9年 7 月
,

梁启超在

《论学日本文之益 )} 一文中说
: “

我国人之有志新学者
,

盎亦学 日本文者 ! 日本 自维新三 卜

代
,

广求智识于寰宇
,

其所译所著有用之书
,

不下数千种 , 而尤译于政治学
、

资生学 (即理

财学
,

日本谓之经济学 )
、

智学 (日本谓之哲学 )
、

群学 ( 日本谓之社会学 ) 等
,

皆开民智
、

强国基之急务也
。 ” ⑥ 1 9 0 2年 8 月

,

章太炎翻译的日本学者岸本能武太的 ((社会学》 一书
,

由上海广智书局出版
,

随即
,

梁启超主编的 《新民丛报》 称赞章译
“
所定名 词

,

切 实 精 确
,

其译笔兼信
、

达
、

雅三长
,

诚译坛中之最铮铮者也
。 ” 并把社会学誉为

“
高尚专门之学科

。 ” 必

足见
,

社会学输入我国之初
, “

社会学
”
这个概念的使用频率就高于

“
群学

” ,

最终通

用的还是
“
社会学

”
这个概念

。

冯 自由说
: “

维时译学初兴
,

新学家对于日文名词
,

煞有斟

① 王森然
: 《 近代二十家评传》 ,

书目文献出版社19 87 年 1 月版
,

第%页
。

② 《 桐城吴先生全书
·

答严又陵》
。

。 严复
: 《 译群学肆言序》

。

④ 严复
: 《 西学门径功用》 ,

转引自 《 戊戍变法人物传稿》 (上册 )
,

第拐 .2

⑤ 《唐才常集 》 ,

第 1 9 2页
。

④ 转引自钟叔河
: 《走向世界 》 ,

中华书局 19 8 5年版
,

第447 页
。

① 汤志钧编
: 《章太炎年谱长编 》 (卷二 )

,
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。



劝
,

如社会一字严几道译作群
,

余则译作人群或群体
。

经济一字
,

有人译作生计或财政
,

余

则免从束译
。

先生 (指章太炎 ) 于此不置一辞
。

然社会
、

经济二语
,

今已成为吾国通用名词
.

矣
。 ” ①

间题的症结在于
,

难道只有倡言群学才是
“
适应时代潮流

”
的吗 ? 如果顺其推理

,

那么

专言社会学的章太炎等人就是
“
不适应时代潮流了

” ,
显然

,

这不仅不合逻辑
,

也 不 合 事

实
。

1 8 9 8年
,

在严发翻译 《群学肄言》 的同时
,

章太炎就已和曾广栓合译了 《斯 宾 塞 尔 文

集》
,

并在是年 7 一 9
_

日的 《昌言报》 上连载
,

其中第一论即为 《论进境之理》
,

可见其介

绍主 旨在促进社会
“
进境” ,

也就是鼓吹变法维新 , 等到章太炎由赞助维新到投身革命
,

对

资产阶级社会学仍事钻研
,

从中寻找学理
。

上引岸本能武太的那本 《社会学》
,

是章太炎第

二次去日本与孙中山定交并接受其民主革命思想期间
,

购读各种社会学书籍
,

经过选择比较

后翻译的
,

原作者岸本氏是日本社会主义研究会的组织者之一
,

此书摒除了斯宾塞那具有庸

俗唯物论倾向的社会有机论
,

着重阐明人的主观能动性
, “
庶事进化

,

人得分值
” ,

既注意
“
裁往

” ,

又重视
“
知来 , ,

以此来反对颂古非今
、

泥古不变的封建学说
,

为资产阶级革命

的需要服务
。

这本译著的出版
,

不仅标志着西方社会学在中国的传播已经达到了一个新的水

平
,

而且从这以后社会学一词得到广为流传
。

作为近代中国的社会学研究先驱者
,

章太炎不仅把西方社会学理论用来作为资产阶级革

命的思想武器
,

而且认真地研究过中国的社会间题
,

你能说他不适应时代潮流吗 ? 况 且
,

“
群学

”
与

“
社会学

” 只是一个译名间题
,

名异而实同
。

如果说讲群学就能
“
救亡图存

、

团

结御敌
” ,

那么
,
对在 1 9 0 0年前后的中国报刊上出现的马克思

、

恩格斯的名字和
“
社 会 主

义
” 、 “

共产主义
”
等名词的

“
功效

”
又该作何评价呢 ?

“
群学

”
不是一个孤立的名词

,

而是有斯宾塞的那本 《社会学研究法》 为蓝本的
。

从作

者对
“
群学 , 的评价来着

,

对这本译著肯定的成份似亦较多
。

那么
,

我们应该怎样评价 《群

学肄言》 呢 ?

《社会学研究法 》 出版于 1 8 7 3年
,

严复初读此书是在
“
光绪六七 年 之 交

”
(即 1 8 8 0一

1 8 8 1年 )
.

,
也就是他从英国卒业归国后的第二年

。

书中所阐述 的关于竞争
、

进化和合群的观

念
,

自存厚生的思想
,

以法治国
,

由弱变强
、

由贫变富
、

由愚变智的构想
,

均是严复前所未

见和未 闻的
,

因此读后
“
辄叹得未曾有

” 。

1 8 9 5年
,

他在天津 《直报 》 上发表的政论文之一

《原强 》 中
,

介绍了达尔文的进化论和 《群学肄言 》 一书的基本思想
: “

其书… …宗天演之

术以大阐人伦治化之事
,

号其学日
`
群学

, ,

… …而于一国盛衰强弱之故
,

民德醇涤和散之

由
,

员组尤三致意焉
。

” “
学问之事

,

以群学为要归
。

唯群学明而后知治乱兴衰之故
,

而能有

修齐治平之功
。

呜呼 ! 此真大人之学矣
” “

善夫斯宾塞尔之言 日
: ` 民之可化

,

至于无穷
,

惟不可期之 以骤
。 ” , 1 8 9 8年

,

严复又将该书的第一章 《贬愚》 和第二章 《倡学》 登刊在 《国

佣报》 的旬刊 《国闻汇编》 上
,

同时发表的尚有 《天演论》 的部分译文
。

这两本译著的某些观点提前和读者见面
,

向中国人民发出了民族危亡的替号
,

呼吁只有顺

① 《 吊章太炎先生》
,

见 《制言》 第25期
。



应
“
天演

”
的规律

,

历行变法
,

才能由弱转强
,

获得生存
,

否则就有被淘汰和亡国灭种的危

险
。

这在当时确实有掀天揭地震电惊雷般的影响
。

所以
,

前几年出版的 《中国报刊史》 认为
:

“ 《国闻报 》 在历史上的最大贡献
,

就是它发表了 《天演论》 和 《群学肄言 》 的部分译文
,

第一次向中国人民介绍了进化论的思想
” 。 ①

当然
,

.

这并不是说
,

严复是把 《群学肄言》 和 《天演论》 等量齐观
,

他只是在宣传进化

论的发展观方面才把二书并提的
` “
先生 (严复— 作者注 ) 选择原书

,

乃认定先后缓急与时

势之需要而翻译
。 ” ②严复接触 《群学肄言 》 原版早于 《天演论》

,

但 《天演论》 约在 18 94

年着手翻译
, 1 8 9 5年就译毕

,

《群学肄言》 则推迟至 1 8 9 8年才译出第一
、

第二章
,

嗣后时译

时辍
,

全书迟至 1 9 0 3年才得以出版
。

脚嚎
_

严复对于斯宾塞固然非常服膺
,

但对于其为帝国主义侵略战争服务的观点
,

是看清楚了

的 ; 《群学肄言 》 中虽有进化论的成份
,

而主要倾向却是宣扬一种
“
任天为治

” (意即任凭
“
物竞天择

”
的自然规律起作用

,

而不去积极干预它 ) 也是看清楚了的
,

他称斯宾塞这种观

点为
“
末流

” ,

所以首先翻译 《天演论协
,

想用赫青黎的
“
与夭争胜

”
的观点来补救斯宾塞

的
“
末流之失

” 。

在严复看来
,

《天演论》 中反映的自强
、

自力
、

自主的进取思想
,

更有利

于鼓动中国人民主动斗争和发愤图强的精神
。

从 1 8 9 9年开始
,

严复在政治上 由进步走向保守
,

在学术上折衰中学西学
,

渐渐向封建主

义靠拢
。

他说
: “

窃以为其书实兼 《大学》 《中庸 》 精义
。

… … 于近世新旧两家学者
,

尤为

对病之药
。 ” 严复在实际变革面前

,

异常胆怯
,

甚至鉴于 《天演论 》 一书在实际斗争中引起

的巨大震动
,

也使他深感不安
,

而急急地抛出 《群学肄言》
, “ 意欲蜂起者稍为持重

” 。 ⑧尽

管他早在 1 8 9 5年发表 《原强 》 时 已提出
“
不可期之 以骤

”
的温和的改 良思想

,

但那时的宣传

重点却在进化论思想
,

而到了 1 9 0 3年 《群学肄言》 全译本出版时
,

宣传重点却 已转移到渐进思

想上了
。

所以
,

熊 卜力先生才说
: “ 又陵 (严复别名 )对于国学独尊老子

,

其实他对 于老子并

不深研
,

只是以斯宾塞氏的思想来说老子而 已
。

又陵在清末负重名
,

当时优秀知识分子
,

鲜不

受其影响
,

虽参加同盟会者
,

亦多受斯氏之毒
。

斯氏之言日
: `

群俗可移
,

期之 以渐
, ,

此等渐进

思想
,

实流于萎靡与凝滞
,

而难言革故取新
,

斯宾塞之学本与老子不同
,

而归其于不革命
,

则斯宾塞与老子所同
。 ” ④

总之
,

我个人的意见是
,

《群学肄言》 中的进化论的发展观确在维新运动中起到积极作

用
,

康有为
、

梁启超
、

谭嗣同等人也都从中接受了群学观念
,

为其所用
。

只是后来
,

严复愈

趋保守
,

则主要想用 《群学肄言》 中的渐进思想以抵制革命
。

所以
,

对于 《群学肄言》
,

应

根据严复一生的实际思想进程作出评判
,

而不能笼统认为大倡群学是
“
对 国家社会起促进作

用 ” 。

( 1 9 8 8年 1 月 )
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