
私有和雇工经营者
。

在生产资料社会主义改造以前
,

一般称为小资产阶级和资产阶级
,

在社

会主义改造过程中基本上被消灭了
,

党的十一届三中全会以后才逐步恢复和发展
。

目前
,

城

乡个体劳动者约有 2 0 00 多万人
,

约占社会劳动力的 3%左右
。

私营企业约二 三十万户
,

业主也

约有数十万人
。

实践证明
,

他们在实现资金
、

技术和劳力的结合上作出了有益的贡献
,

在发

展商品经济
,

满足人民需要方面
,

起了补充社会主义公有经济不足的作用
。

现在他们的数量

还很多
,

今后还需要进一步发展
。

在我国现阶段
,

个体经济和私营经济是在国民经济中居于

支配地位的社会主义公有制经济的主导地位已经确立的情况下存在和发展的
。

它们不能不 同

公有制经济相联系
,

不能不受公有制经济的制约
,

必须依附于公有制经济
。

同时
,

我国的个体

经济和私营经济还在发展过程中
,

其成员还没有完全脱离原来的阶级归属
,

如有的是退休职

工
、

停薪留职人员
,

有的是以保留承包土地的农民等等
。

他们的人数不多而且不稳定
,

还不

具备形成独立阶级的条件
,

称为个体劳动者阶层和私营者阶层比较适宜
。

当然
,

我们也要清醒地认识到
,

个体经济和私营经济都是以生产资料私有制为基础
,

私营

经济还存在雇佣劳动关系
,

私营企业主占有雇佣劳动力创造的部分剩余价值
。

因此
,

·

唯利是

图
、

违法乱法等私有经济固有的一些弊病也是不可避免的
,

如偷税漏税
、

投机倒把
、

雇用童

工
、

侵犯雇工的人身权利
,

等等
。

对此
,

要采取切实可行的措施兴利除弊
,

加强工商行政管

理
,

`

尽快制订私营企业法
,

使个体劳动者和私营企业者更好地为社会主义经济服务
。

社会分层理论一方法论上的选择

北京市社会科学院社会学研究所 王 煌 雷 搜

社会分层理论是社会学研究
、

特别是社会结构研究的重要理论
。

从这一观点出发
,

可以

把阶级分析理论和社会分层理论看作是从不同层面
、

不同角度对微观社会结构加以描述和分

析的两种基本理论
。

这是两种在基本前提
、

理论构架
、

研究内容
、

研究方法上很不相同而又

有很多联系的理论
,

各具特色
、

各有千秋
,

适用于社会发展的不同时期和不同领域
。

六十多

年前
,

毛泽东同志在 《中国社会各阶级 的分析》 和 《湖南农民运动的考察报告》 等一系列著

作中
,

运用阶级分析的理论
,

正确分析了中国社会的现实状况
,

制定了新民主主义革命的战

略策略
,

领导 中国人民取得了伟大的胜利
。

当前
,

我国处于社会主义初级阶段
,

开放
、

改革

的历史进程和经济
、

社会的不断发展
,

引起了社会结构的巨大变化
。

面对新的现实
,

我们认

为
,

继续沿用阶级分析的认识方法和操作工具己经显得捉襟见肘和力不从心
。

第一
,

阶级作为一种分析概念
,

主要是与社会集团的对立性
、

对抗性相联系的
。

目前在

我国
,

由于剥削阶级 已经消灭
,

阶级对立的一方不复存在
,
阶级斗争在一定范围 内 长 期存

在
,

但 已不是社会的主要矛盾乡 社会对抗性关系基本消失
,

社会主体之间主要表现为非对立

的协作关系
; 社会矛盾集中表现为人民内部矛盾

。

因此
,

对社会结构的描述
,

简单沿用阶级

的概念
、

阶级斗争的概念
、

阶级分析的方法 已经不够
,

需要进行新的理论概括
。

目前关于社会结构的划分
,

有以下几种
:

①两阶级一阶层论
,

即工人阶级
、

农民阶级和



知识分子阶层 , 其中知识分子是工人阶级的一部分
。

这是传统的观点
。

②三个阶级论
,

即土

人阶级
、

农 民阶级和半资产阶级
,

其 中半资产阶级指私营企业的雇主群体
。

这种观点的核心

是
:

半资产阶级代表的生产方式虽然较工人阶级为落后
,

但却比农民阶级先进
,

我国现 阶段

需要这种 中间层次的生产方式作过渡形式
,

因此工人阶级应采取合作的态度对待 半 资 产 阶

级
。

③两阶级三阶层论
,

即全民所有制劳动者阶级
、

集体所有制劳动者阶级和个体劳动者阶

层
、

雇工劳动者阶层
、

业主阶层
。

以上这几种观点都是按马克思对私有制社会阶级结构划分

的理论框架
,

以生产资料的占有关系为出发点的
。

无视阶级对立的消失
,

重新划分阶级的企

图显然不符合我国目前的现实情况
。

第二
,

马克思主义的阶级分析方法是以生产资料的占有关系来划分阶级的
,

这一点仅仅

适用于在私有制占统治地位的社会制度中
。

奴隶社会 中的奴隶主 阶级和奴隶阶级
,

封建社会

中的地主阶级和农民阶级
,

资本主义社会中的资产阶级和无产阶级
,

分别由以人身
、

土地
、

资本为生产资料的占有关系的不 同而划分为两个对立的阶级
。

社会主义建立以后
,

公有制占

据了主导地位
,

资产阶级消灭 了
,

无产阶级也消灭了
,

地主阶级消灭了
,

农 民阶 级
一

也 消 灭

了
。

现在所谓的工人阶级
、

农民阶级 的提法木身就是一种不科学的
、

含糊的概念
。

无 产 阶

级
、

农民阶级 的概念是以生产资料的占有为其内涵的
,

而工人
、

农民则是 以职业特征为其内

涵的
,

二者之间不是等同的概念
。

我们 长期把无产阶级和工人阶级作为等同概念来使用
,

是

建国以后受苏联教条主义的影响
,

在理论上实践上坚持
“
阶级斗争为纲

” 的一种 反 映
。

当

然
,

农民阶级的提法也是一种含义模糊的概念
。

正因为如此
,

毛泽东同志在分析中国的农民

时
,

进一步把它划分为农村资产阶级— 富农
,

农村中产阶级— 中农
,

农村半 无 产 阶 级

— 贫农
,

农村无产阶级— 雇农等
。

理论上如此
,

现实情况又如何呢 ? 一方面
,

虽然我们

把工人和农民解释为与公有制的不同形式—
全民所有制和集体所有制相联系的两个阶级

,

但实际上在工人
、

农民中都存在着以上的两种所有制
。

另一方面
,

我们对工人的界定已经不

是以所有制为标准
,

而是以生活来源 的方式 (参见工会章程 ) 为标准
。

因此
,

以生产资料的

占有关系来划分阶级并不切合我国的实际情况
。

纬三
,

改革以来确实出现了新的情况
,

这主要是指随着生产发展的需要
,

在以公有制为

主体的前提下
,

出现 了合作经济
、

个体经济
、

私营经济
、

外资经济等其他经济成分
。

所有制

的多元化带来的理论 问题是
,

是否随着多种经济成分的出现
,

阶级会重新产生
,

阶级对立会

重新出现
,

阶级斗争会重新爆发 ? 我们认为
,

阶级的产生
,

阶级对立的出现和阶级斗争的爆

发
,

都只能从全体社会的经济关系来观察
,

而不能只就个别的
、

局部的现象作出结论
。

在公

有制 占主体的社会制度
,

公有制的经济运行体制不可能产生出全局性 的阶级关系
、

阶级对立

和阶级斗争
。

因此
,

多种经济成分的出现
,

不会产生阶级
、

阶级对立和阶级斗争
。

在私营经

济
、

外资经济中
,

由于存在着雇佣关 系必然会产生一定的剥削现象
。

对此
,

运用马克思的剩

余价值理论进行分析是必要的
,

但目的仅仅是为了揭示这一现象并寻求适当的解决办法
,

而

不是 由此引申出阶级的产生问题
。

第四
,

经济体制改革以来出现的所有权和使用权的分离
,

并不改变所有权的性质
,

但是

却产生 了权力和利益的再分配
。

这样
,

从名义上讲
,

全 民所有制和集体所有制的形式无可非

议
,

但社会结构的状况却发生 了很大的变化
。

阶级分析的理论无以解决这些矛盾和问题
。

有的同志提出
,

在承认列宁阶级定义第一点
,

即生产资料占有关系的不同是决定性划分

标准的基础上
,

可以把第二点
,

即在生产 中的作用不 同作为目前我国社会结构的划分依据
。



但是
,

列宁阶级定义的
“
三个不同

”
有着内在逻辑关系

。

由于生产资料占有的不 同而 导致了

在生产体系中作用和地位的不同
,

以及收入多寡的不同
。

一个阶级在生产中的作用和地位直

接取决于生产资料的占有关系
。

难道能够把目前我国企业家与工人在劳动组织中的地位和作

用的不同归结为生产资料占有的不同吗 ? 在公有制情况下这种不同只是由于劳动 分 工 的 不

同
。

我们不能肢解列宁的阶级定义
。

马克思主义的阶级分析方法旨在阐明社会不平等的根源在于私有制
,

剥削和阶级的存在

只有通过阶级斗争加以解决
。

对公有制社会
,

人们往往仍然 习惯于用分析私有制社会的操作

工具加以认识
。

例如
:

对于 目前我国在发展经济中出现的雇工问题的争论是争论的双方都在

自觉不自觉地使用了马克思主义的阶级分析概念
。

其中一派观点认为在社会主义 阳 光 普 照

下
,

私营经济没有剥削
,

另 一派的观点认为有剥削
,

双方各持己见
,

争执不下
。

但如果照马

克思主义的阶级分析推论下去的话
,

私有制必定产生剥削
,

不承认这一点自欺欺人
;
但承认

这一点
,

又与生产力发展的必由之路相悖
,

这种两难境地是我们在运用阶级分析方法 (不管

是不是自觉的 ) 后无法摆脱的
,

再争论几十年恐怕也不会有结果
。

在否认阶级分析理论的同时
,

我们认为可以用社会分层理论对新时期我国的社会结构作

出描述和分析
,

进行理论上的概括
。

如果说
,

阶级分析理论是揭示剥削现象
,

以社会不 同群体的对立为基点的话
,

那么社会

分层理论则是揭示社会不平等现象
,

以社会不同群体的差异为基点的
。

在我国
,

不但工农之

间
、

城乡之间
、

体力劳动和脑力劳动的差别依然存在
,

而且由劳动分工
、

社会分工而产生的

职业的差别依然存在
,

社会成员在现实中存在着各种各样的不平等
。

因此
,

运用社会分层理

论就存在着它的现实可能性
。

再者
,

随着我国城乡经济改革的深入
,

社会群体之间的经济利益重新调整
,

而政治体制

改革的进行又必然会带来政治权力的再分配
。

因此
,

社会的分层化将会加剧
,

不同群体之间

的矛盾和冲突将会增加
。

从目前的情况看
,

工人
、

农民
、

知识分子各群体中已经出现了分化的

征象
;
私营经济的发展产生了雇主阶层 ; 多种经济成分和多种经营方式使所有权和经营权逐

渐分离
,

形成了人际关系的新变化 ; 由一部分人先富起来而带动的利益观念 的觉醒和利益集

团的形成
;
各种边缘社会集团

,

新兴社会集团的产生等
,

我国社会 的阶层化现象是十分明显

的
。

同时
,

随着社会现代化的发展
,

社会成员的公民意识
、

政治意识
、

民主意识
、

参与意识

等不断增强
,

在阶级意识衰退的同时阶层意识在发展
。

随着物质生活水平的提高
,

对温饱和

衣食住行的关心将逐步上升为对社会中的权力分配
、

社会公平
、

流动机会
、

自我实现等更高

层次的社会现实的关心
。

对上述社会现象和社会问题
,

可以从不同角度
,

运用不同的理论去

加以认识和分析
,

社会分层理论无疑是可供选择的方法之一
。


