
西方社会学初传中国考

丁 乙

说到西方社会学在中国的传入
,

若干论著曾举出这样一件事作为最初标志
,

即 :

“ 1 8 9 1年康有为在广州长兴里万木草堂讲学时
,

第一次把群学与政治原理学等

并列为课程
,

群学即社会学
。 ” ①

t’.
· ·

… 在中国… … 最早讲解社会学的是康有为
。 · , ·

…他于 1 8 9 1年 (光绪十七年 )

在广州长兴里万木草堂建起了一个
`

长兴学舍
’ 。

在这个学舍的教学大纲中设有
`
经

世之学
,
的学科

。

在
`
经世之学

,
学科中有政洽学

、

群学等课程
。

所谓
`
群学

, ,

就是社会学
。 ” ②

指察这种说法所依据的史料
,

是
:
梁启超的 《康有为传》

。 ⑧ 其第五章
“
教育家之康南

海
” ,

载有一张
“
学表

” : 以 “
长兴学说

”
为总题

,

下分三栏曰
“
学纲

” “ 学科
” “

科外学

科
” , 于

“
学科

”
栏下又分四小栏日

“ 义理之学
” “

考据之学” “
经世之学刀 “

文字之学
” ,

再于 “ 经世之学
”
小栏下

,

列录五科即
“
政治原理学

” “
中国政治沿革得失

” “
万国政怡沿

革得失
” “

政治实应用学
” “
群学

” ④

然而
,

此处之
“
群学

” ,

是否即为最初传入中国之西方社会学
,

则似犹存疑间
。

质疑一
。

在该
“
学表

” 之前
,

梁氏还有二句原文
: “

今案长兴学舍之纲领旨趣
,

造一学

表如下 ” 。

这 t’ 今
”
字

,

依照梁氏 《康有为传》 篇末自署
: “

孔子二千四百五十二年十一月

九日
,

梁启超记于日本横滨山椒之饮冰室
” ,

可知是在清光绪二十七年 ( 1 9 0 1年 ) 之冬
。

这
“
造

”
字

,
则说明长兴学舍当年是否真的原来就有这么一张

“
学表

” ,

此事本身还是个问题 ,

这张 “ 学表 , ,

乃是梁氏按照他自己
“
今

”
时对

“
长兴学舍之纲领 旨趣

”
的理解从而

“
造

”

制出来的
,

而这
“
今

” 时
,

相距长兴学舍正式开办之光绪十七年 ( 18 9 1年 )
,

已 在 十 年 之

后
。 ⑥ 若仅凭这么一张

“
今

” “
造

”
的

“
学表

” ,

而推断十年之先康氏在长兴学舍即将
“
群

学
” 列作规定科目

,

以为必是事实
,

此已经未免有些勉强
。

尤其是
,

当时梁氏因变法失败
,

流亡 日本
。

这期间
,

梁氏曾撰写了包括 《康有为传》 在
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重点号为本文笔者所加
,

下同
,

不另注明
。

这
“

今
”

时
,

距梁氏本人脱离长兴学舍也有六七年了
。

梁氏自光绪十六年始投康氏门下从学
,

至光绪二于年即
`
出

万木草堂
,

未尝再入
”

(杨复礼 《梁启超年谱》
。

按梁启勋谓在光绪二十一匆
,

这
.

今
,

时
,

距长兴学舍于光

绪二十四年八月二十二日遭封禁
,

亦已有三年多了
。

①②④⑧。
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内的一大批宣扬康氏及其追随者奋斗事迹的著作
。

而出于其为维新派重整旗鼓的政治需要
,

及其唯心英雄史观的指导思想
,

这些著作中夹杂了大量存心篡改历史
、

有意夸张 失 实 的 东:

西
。

例如这批著作里名声最著
、 、

影响最大的 《戊戍政变记》
,

连梁氏本人后来也说
: “

吾二

十年前所著 《戊戍政变记》
,

后之作清史者记戊戍事 ; 谁不认为可贵之史料 ? 然谓所记悉为
-

信史
,

吾 已不敢自承
。

何则 ? 感情作用所支配
,

不免将真迹放大也
。 ”

那么
,

梁氏 《康有为

传 》 所记长兴
“
学表

” 、

所列
“
群学” 科目

,

是否也属
“
将真迹放大

” ?

以
一

卜分审慎的态度
。

质疑二
。

《康有为传》 所记
“
群学

”
二字

,

含义究竟如何 ? 梁氏在该

我们 同样不能不持

养时代及讲学时代 》 中
,

已有明确解释
。

说康氏
“ 以为凡讲学莫要于合群

,

《传 》 第三章 《修

盖 以得智识交换

之功
,

而养团体亲爱之习
。

自近世严禁结社
,

此锢习
,

所至提倡学会
” 。

这样的
a
群学

” ,

值得商榷的
。

而士气大衰
,

国之 日屠
,

病源在此
。

故务欲破

是否即是初传中国之西方社会学
,

也还是大可

近今若干论著
,

说到西方社会学初传中国
,

显著地标举的又一史事
,

是 :

a1 89 6年谭嗣同著 ((仁学》 时
,

始用社会学之名
” 。

① “ 《仁学》 是最先采用

`
社会学

,
一词的

” , “
谭嗣同在 《仁学》 里… …认为要研究仁学必须 精 通 社 会

学
,

说明他对社会学已有相当的认识
” 。 ②

查考此种说法的史料根据
,

是谭氏 《仁学》 之 《仁学界说 (二十七界说 ) 》 章 ( 以下偷

称
“ 《界说 》 章

,, )
,

其中第廿五条
“
界说

”
有云

:

“
凡为仁学者… … 于西书当通 《新约》 及算学

、

格致
、

社会学之书
” 。 ⑧

这里的
“
社会学” 三字

,

是否真就是我们今天说的社会学呢 ? 也犹然存疑
。

理由一
。

谭氏著作中出现这三字
,

对此不应孤立地摘字测义
,

而须联系谭氏整个思想体

系
,

依循谭氏特有逻辑结构
,
方可有机地确切地测定这里

“
社会学

”
三字的本来含义

。

谭氏在 《仁学》 第四十一篇中
,

给了我们一条明晰的线索
: t’ 淡者至不一矣

。

约而言之
,

凡三端
,
日学

、
曰政

、
日教

。

学不一
,

精格致乃为实际 , 政不一
,

兴民权乃为实际 , 至于教

则最难言
,

中外各有所囿
,

莫能折衷
,

殆非佛无能统一之矣
。

言进学之次第
,

则以格致为下

学之抬基
,

次及政务
,

次始可窥见教务之精微
。

以言其衰也
,

则教不行而政敝
,

政 敝 而 学

亡 ” 。

据此可知
:
谭氏撰作 《仁学》

谭氏欲冲决古今中外一切学
、

政
、

教
。

函

,

虽亦论
“
学

”
论

“
政

” ,

却属次要 ,

教 (包括上引所谓
’

“
社会学

”
在内 )

,

其根本在论
“
教

” 。

而独创 他 自 己 的

据此亦可理解谭氏 《界说》 章的结构
:
该章共列

“
界说

”
廿七条

,

实际分两部分
。

前廿
-

四条
“
界说

” 为一部分
,

皆概括提示谭氏独创之
“
教

”
的精义

,

即 “ 以太—
心力— 仁

” `

O 刘绪贻 《 社会学及并在我国的发展》 。

② 杨雅彬 《 中国社会学史稿 》 ,

山东人民出版社 19 88 年版
。

⑧ 《 谭困同全集》 ,
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后三条 (却第廿五
、

·

廿六
、

廿七条 )“
界说

” 为又一部分
,

则都是向 亨凡为仁学者
”
概括提

示具体
“
进学之次第沙

。

因为按谭氏的逻辑
,

欲
“ 为仁学万 ,

须
“
冲决

”
古今中外一切学政

教
, 而欲

“
冲决

”
之

,

又先须
“
通 ` 之

。

于是具体
“
进学之次第

” 奋便是
:
先当通算学 (起

码几何学 )
、

格致 (起码天文地理人体心灵四学 )
,

为
“
下学之始基

”
,

卜然后铺开遍识一切

学
,

进而一切政
,

进而一切教 , 再然而才能
“
冲决

”
这一切学政教之 t’ 罗网 ” ,

真正领会谭

氏他自己批到这全部古今中外一切学政教而独创的
“
仁学

”
一

。
·

所以
,

这第廿五
“
界说

”
所列一大批书名扩并非谭氏信手乱开的

,

却是他自按其
“
学政

教
”
分类结构

,

而概举他所认为
a
凡为仁学者

”
先须

“ 当通 ,, 的当时中外之学之政之教的主

要典籍
。

落实到 k于西书当通 《新约》 及算学
、

格致
、

社会学之书
”
这句

,

则可知
“
新约

”

为西洋言
“
教护之属 ; “

算学格致
”
为西洋言 t’ 学

” 之属 ;
一

而此处之
“
社会学

” ,

便显然归

在西洋言
“
政

” 之属
。

·

同时
,

对于其中每种书 (或学说 )
,

谭氏亦非随手拾录
,

乃是按其自定的严格标准而精

心选定的
。

落实到 “ 于西书当通 《新约》 及算学
、

格致
、

社会学之书” 这句于西洋言 “ 政
”

之属特地标举
“
社会学

” ,

是因为谭氏认为这
“
社会学

”
的宗旨内容

,

符合于他的
“
政不一

,

兴民权乃为实际
” ① 的既定标准 , 此处

“
社会学

” 三字
,

按谭氏本意
,
、

当是指西方国家中其

宗旨内容强调
“
兴民权

”
的那些学说著作

。

而综观谭氏 《仁学》 等论著
,

归纳他的
“
兴民权

”
主张的实际内涵

, ②并考察其
“
西学

”

源流由来
,

只能说接受的是西方资产阶级激进 民主革命学说与西方社会主义学说的影响
。

综上分析
,

则谭氏 《仁学》 之 《界说》 章中第廿五条所说
“
社会学

” 三字
,

其本义
,

宜

应理解为是从一般意义上泛指西方民权政治学说
,

或更具体地是指西方社会主义学说
。

⑧而

不宜因为字面相同便率尔把它与今天我们所说的 a社会学
”
等量齐观

。

理由二
。

谭氏倡导的是
“
群学

” 。

他生前并未公开发表 《仁学》
,

却公开发 表 过 专 论
“
群学” 的文章

。

如光绪二十四年三月④ 间连载于《湘报》的 《壮飞楼治事十篇》
,

其第九篇甚

至篇名即曰 《群学》
。

只是这
“

群学
”

的本义
,

是发挥佛家与荀子的旧说
,

而欲 “ 倡明学会
”
之

意
。

同月
,

谭氏还作有 《群萌学会叙 》
,

以及他与唐才常等组织浏阳
“
群萌学会

,,
所 订 之

、

《章程》 等
,

也发挥 “群
”
的道理

。

而其要旨
,

仍指
“
辅仁益智

” “
联群通力

” “

合群为功
”

“ 以群而强
”
这些意思

。

此种
“
群学

” ,

是否 即是传入中国之西方社会学
,

同样是留着很大
,

商榷余地的
。

近年若干论著
,

说到西方社会学初传中国
,

还都突出地提到梁启超的 《说群自序》 一文
。

如说
:

《仁学》 第四十一篇
。

《 仁学》 第四十七篇
。 ~

二
谭氏 《 仁学》 ,

撰时在拐%年下半年及拐 9 7年间
。

当时中国思想理论界
,

特别在维新人士中
,

①②⑧

学说的称名
,

西方社会学被称为
`

群学
,

两学第一人
,

的威望
,

康梁谭等对产氏都

立译名)
。

而
.

社会
,

二字
,

当时所联系

俨复于拐朽年发表 《原强》 时所用
。

考虑到当用
、

严

深为折服
,

而谭氏本人又不伐外文
,

则谭民不大有可

的西方学说则已是指西方梁七会主义
。

对传入中国之西方

氏 在 国 内
.

精通

能再去别树一帜见
1

④ 五个月后
,

谭氏便牺牲了
。



“
梁启超发挥了康有为的理论

,

提出
`以群为体

, 以变为用
’
的

`
治天下之道

,

( 《说群自序》 )
。
… …他对社会的存在与社会变革作了高度的理论概括

” 。 ① 又

如说 ( 1896 年谭氏 《仁学》 始用社会学之名 )
“
此后

,

介绍孔德一系社 会 学 的 日

多
。

1 8 9 7年玲月梁启超在 《时务报》 上发表 《说群自序》
” 。 ②

对于这种说法
,

可以指出的是
:

在 《说群自序》 之前半年
,

梁氏已经公开发表过 《论学会》
。

⑧自中国社会学史者
,

提

到 《说群自序》 的
,

、

论者多多 , 提到这篇 《论学会》 的
,

却迄犹少少
。

其实 《论学会》 不仅

发表在先
,

而且其中梁氏论述
“
群学

”
也较 《说群自序》 更为系统

、

充分
。

其说略日
:

`
道莫善于群

” , “
群故通

,

通故智
,

智故强
” 。 “

群之道
,

群形质为下
,

群 心 智 为
“
群心智之事则酸矣

。

欧人知之而行之者三
:
国群日议院

,

商群日公司
,

,

士 群 日 学
“
学会者

,

又二者④之母也
” 。

学校振之于上
,
学会成之于下

,

欧洲之人以心餐雄于天

自百年以来也
” 。

“
学会起于西乎 ? 曰 :

非也
,

中国二千年之成法也
。 ” “

学会之亡
,

起于何也 ? 日 :

有兴学会
” 。

国朝汉学家之男
,

而纪的为之魁也
。

“
若

·

一违乐群之公理
, … …则非洲

、

声 ,..本嵌瘫小自
, ’

表广人才
.欲广人才

,

””,
上会下

印度
、

突厥之覆辙
,

不绝于夭让
。 ”

从 《论学会》
、

《说群自序》 等文
,

我们庶几可以鸟瞰梁氏
“
群学

”
之概貌

。

然而
,

如

此
“
群学

” ,

便是初传中国的西方社会学
、

甚至便是
“
介绍孔德一系社会学

” 吗 ? 恐怕也值

得商榷
。

以上我们初步考察了 1 8 9 1年康氏万木草堂设立
“
群学

”
科目

、
1 8 9 6年谭氏 《仁学》

’

使用
“
社会学

”
三字

、
1 8 9 7年梁氏发表 《说群自序》 这三件史事

,

提出了一些质疑
。

我们认为
:

若干论著标举这三件史事作为西方社会学初传中国的史实
,

其史料依据尚显薄 弱
,

尚欠 充

足
。

⑥

戊戍变法时期
,

康梁谭等氏确有他们的一套
“
群学

”
理论

,

也确实在社会上公开广泛地

宣传过这套理论
。

可是
,
与其说这是初传中国的西方社会学

,

毋宁说这只是康梁谭他们自己

的
“
群学

” 。

这两者是有区别的
。

的确
,

康梁谭都程度不同地接受过西方近代文化 (其中包括达尔文进化论与欧美社会主

义 ) 的若干影响
。

他们对西方社会学也可能有一点知闻
。

至少在 1 8 9 5年严复发表 《原强 》
、

介绍斯宾塞社会学之后
,

考虑到他们与严氏的关系
,

他们会认真地阅读这篇 《原强 》
,

也是

完全可 以想象的
。

就戊戍变法那个历史时期而言
,

他们的
“
西学

”
水平

,

应该说已是历史地

匆 杨雅彬 《 中国社会学史稿》
。

。 刘绪贻 《社会学及其在我国的发展 》 。

按
:
此处

“

19 87 年 12 月
” ,

发表时间误
。

梁氏 《 说群自序 》 初刊于 《 时务

报》 第廿六册
,

出版时间为光绪廿三年四月十一日即公元 1的 7年 S月拐日; 数日后又见刊于 《 知新 报》 第十 八

册
,

出版时间为光绪廿三年四月十六 日即公元189 7年 5 月17 日
。

心 引仑学会》
,

为戊戍维新史上起过巨大鼓动作用的梁氏系列论文 《变法通议》 中的一篇
,

初刊于 《 时务报》 第十

册
,

于光绪廿二年十月一日即公元1 89 6年U月 5 日出版
。

⑧
“

二者
, ,

指
·

议院
、

公司
, 。 .

⑥ 《 晋书
·

明帝纪 》 载
`
帝聪明有机断

,
犹精物理

, : 又普代杨泉著 《物理论》
。

此处
`

物理
”

二字
,

自然切不能率尔
认定为即是我们今天所说的

`

物理学
” ,
甚至误奉晋明帝与杨泉就是中国物理学史止的先邵

。

同样
,

研究中国 社 会

学史
,

也不能仅仅看到康梁谭等氏使用了
.

群学
” 、 “

社会学
万
等字眼

,

便以为即是西方社会学初传中国的最二记载
。



相当高了
,

是居于当时中国思想理论界之上游行列的
。

然而
,

他们的
“
西学

”
水平

,

从引进一门西方完整学说的意义上来观察
,

却不得不说还二

未免极其有限
、

远为不足
。

因为
,

他们的
“
西学

”
知识都有着如下的共同特点 (或 者 说 缺

点 ) :

(一 ) 当时他们都述不曾亲身到过欧美资本主义国家
,

未亲眼看到这些国家 的 文 物 制

度 , 也不通西方语言文字
,

不能直接阅读资本主义文化思想的理论原著
。

他们的
“
西学

”
知

识
,

都只靠间接途径得来
,

因而不仅是狭隘的
,

更有不少还是被有意无意地篡改
、

歪曲了的
。

(二 ) 他们学匀
“
西学

” ,

热情甚高
,

兴趣颇广
,

却终于停留在驳杂而浮浅的程度上
,

他们都未能真正精通某一门具体的
“
西学

”
学科

,

不论社会科学还是自然科学
。

这固然与当
-

时
“ 西学

”
传入中国的整个贫乏状况有关

,

但更重要的
,

则 由于他们为 自己确定 的 主 要 任

务
,

本来就未曾准备去专门研究具体某一门
“
西学

”
学科 , 他们主要精力 专 注所 向

,

始终

在于孜孜建立自己独家的为社会变革服务的哲学体系
,

在于忙忙从事变法救国的现实政治活

动
,

以及为了宣传并在实践中贯彻其哲学体系
,

为了有利于开展其政治活动
,

而向社会倡导

对各种
“
西学

”
进行普遍意义上的启蒙学习

。

(三 ) 他们自己对
“ 西学 ”

知识的具体学习
,

也并不重在系统了解与深入消化
,

更全然

无意于原原本本地引进
、

传播某一门特定的学科或学说
。

因为
,

他们对
“
西学

”
是又信

、

又

不信
,

即具体枝节的则信
,

根本的则不信 ; 是有取
、

有不取
, 即符合于

、

有利于他们哲学体

系则取
,

否则不取
,

甚至予 以批判
、

驳斥
。

所以
,

康梁虽也借取过进化论
、

社会主义及
“
泰西群术

”
等西方学说的若干理论素材

,

却只不过是拣用来作具体的砖瓦零件
,

目的则全为的是建筑他们自己的
“
公羊三世大同

”
独

家理论大厦
。

并且在建筑过程中
,

按照他们的构造意图
,

这些
“
砖瓦

”
遭到了他们的

“
瓦刀

”

的无情砍削
。

以至于进化论
、

社会主义
、 “

泰西群术
,
等等

,

在康梁那里竟被改变成为只不

过是二千年前孔二先生
“
素王改制

”
的先验产品了

。

而在谭氏那里
,

则改变为他 自 己 构 想

“ 以太—
心力— 仁

”
独家体系时的思维筹码与思辫产品

。

也所以
,

对这些
“
砖瓦

”
不适合于他们的设计兰图的固有性质

,

他们便直言不讳地给予

毫不含糊的否定
。

如谭氏在 《以太说 》 ① 中曾不客气地否定
“
天演家

” ,

因为在根本上谭氏

坚持的是
“ 以太—

心力— 仁
” ,

而不是
“ 天演

” ,

于是他便用
“ 以太

”
来驳

“ 天演
” 。

又如梁氏 《说群自序 》 ,

虽称扬
“
彼泰西群术之善

” ,

但又说
“
有国群

,

有天下群
。

泰西之

治
,

其施之国群则至矣
,

其以施之天下群则犹未也
。 ”

因为在根本上
,

梁氏格遵的是他老师

康氏
“
公羊三世大同

”
那套

“ 天下群
” 之道

,

而不是
“
泰西群术

” ,

于是便用
“
天下群

”
来

驳
“ 国群

” 。

一从理论学术史的角度来看
,

戊戍时期康梁谭他们各自理论学术体系的设计构造过程中
,

.

曰

更多地起作用的还是传统中国文化的影响
。

他们精心营造的理论大厦
,

在基础结构
、

框架模
`

式等根本设计上
,

沿袭的仍是传统封建文化的旧系列
:
康梁终以

a
素王改制” 为依托

,

声称

冲决一切罗网的谭氏也终以
“
仁

”
为归宿

。

而理论大厦的骨千部件
,

也主要采购的是今文经

学
、

…债王心学
、

王 (船山 ) 黄 (梨洲 ) 之学以及佛学
、

墨学
、 `

荀学等等传统封建文化的旧产

品
。

他们虽也曾热心地冀希从
“
西学

”
方面觅取建筑材料

,

但囿于其时 “ 西学
,
传入中国时

O 《 以太说 》 ,

初刊于 《湘报》 第五十三号
,

光绪廿四年闰三月十六日即18 98 年 S月 6 日出版
。



历史贫乏状况与他们自身条件的制约
,

只得零星拣拾一些砖块瓦片竹头木屑
。

无法也不可能找到有足够整体支撑力的栋梁柱石
,

而

末了
,

他们建成的
,

仅是儿座虽点缀有少量
“
西学

”

马赛克贴面
,

而大体上依然是传统
“
中式

”
的理论大厦

。

这种时代的烙印
,

同时深深地打在他们的
“
群学

”
上

。

这突出地表现在
:

(一 ) 这种
`

群

学
”
自身作为学科

、
.

作为学说的非独立性
。

它只能或是康氏
“
公羊三世大同

” 学说的一种附

庸
,

或是谭氏
“ 以太—

心力
一

仁
”
体系的一个枝属

,

或更有甚者
,

则如梁氏所言
, 意本

来就是
“
先圣之道

” 、 “
中国二千年之成法也

” 。 ① (二 ) 这种
“
群学

”
本身作为理论

、

作为

学术的非自衍性
,

它只仅仅是传统中国封建文化中某些观点或说法的一种引申与发挥
。

谭氏

以 “
佛法救度众生

” “
孔孟救世深心

”
为基界

,

以荀子
“

人异于禽兽
,

以其能群
”
为本义

,

而推

衍出他的
“
群学

” 。 ②梁氏立足于 《礼记 》
、

《易》
、

《春秋》 等经义而演述
“

说群
” ⑧ 康氏的

“
群学

” ,

即梁 氏转达的
·

“ 以群为体以变为用
”
的

“
治天下之道

” ,④ 据康氏自述也是从
“ 仁

道
”
生发而来

, ⑥ 这也就是康氏亲自向万木草堂大弟子陈千秋传授的
“
仁道合群之原 ,,

。 ⑧

梁氏曾公开披露过
,

他自己的理论— 实际上也代表 了那时期康谭等许多维新人士的理

论
,

究竟是怎样被演绎构造出来的
: “

吾既未克读西籍
,
事事仰给于舌人

,

则于西史所窥知

其浅也
。

乃若其所疑者
,

则据虚理比例以测之
。

” 0 真正的西方近代科学文化
,

他 们 仅 仅
“
知其浅也

”
而已

,

他们于是只能
“
据虚理比例以测之

” ,

实际上所
“
据

”
的即是传统中国

封建文化那一套
“
虚理

” ,

这也是梁氏等人当时学术思想之根 抵所 在
。

他们的
“
群学

” ,

果然便是如此而
“
测

”
出来的

。

徜若把如此地
“
测” 出来的这种

“
群学

” ,

说成 为 即 已 是
“ 系统地用近代科学方法来研究社会

” ,

并由此封授康梁谭等人为
“
我国社会学家

” 的开山

屏祖
,

⑧ 岂不是有点象
“
堰苗助长

”
了吗 ?

五

戊戍时期康梁谭等
“
群学

”
的学术思想内容

,

既 已试析如上
。

这种与西方社会学并非是

一回事的
“
群学

” ,

从时间座标上来纵览
,

也有一个历史发展过程
。

①

②
③④

⑥

《论学会 》
。

《壮飞楼治事十篇
·

群学》

《 说群自序》
。

《康南海自编年谱》 “

光绪十年甲申二十七岁
,

条
: `

以勇礼义智仁五运论世宙
,

以兰统论诸圣
,

以三世推将来
,

而务以仁为主
,

故奉天合地
,

以合国合种合教一统地犷
。

《康南海自编年谱》 , `
光绪十六年庚寅三十三岁

,

条
.

《论君政民政相痕之理》 。

有的作者认为
,

康梁谭等
.

提倡的新学
、

新思想里面包合着社会学的思扩
,

因而将将他们视为西方社会学传入

中国的首批代表人物 (见杨雅彬 《中国社会学史稿》 )’o述青内作春扩盎道述
`
我国社会学家对社会制度的研究

,

⑧⑦⑧

的厉史 时
,

更断言 : `
在我国

,

第一次系统地用近代科学方法来研究社会制度的` 扩是康有为
,

是康有为二柳
年发表的 《孔子改制考》 (见宋书伟

、

王因为主编 《社会学纲要》
,

山东人民出版社工986 年版〕
。

一对于请如
此类的观点

,

可以用下面一段话来回窖
:
当然

,

在社会学产生之前
,

甚至可以说
,

自从有了人类社会
,

也就有了

各种各样的关于社会的思想和学说
。
比如

,

在我国先秦时代就有孔子
、

孟子
、

老子
、

庄子
、

墨子等人的杰出的社

会思想
。

在西洋古希腊时期
,

则有柏拉图
、

亚里士多德的社会思想
,

中世纪时有托马斯
,

阿奎那
,

马苍推弗利的
社会思想等

。

在近代
:

则有欧洲的资产阶级启蒙思想家的社会思想
。

这些社会思想无疑包含着许多对于人类社会
的真知灼见

。

但它们性往是和哲学思想
、

伦理思想
、

历史思想
、

经济思想
、

政治思想
,

甚至宗教观念祝合在一起

灼
。

思想的内容也是理想多于客观的分析
,

理性的推论多于经验的验证
,

信仰高于科学
。

这与把社会做为一个特

定的对象 ; 运用科学的方法
,

进行系统的研究不同
。



据康氏自述
,

他个人头脑中构思
“ 以仁为主

,

合国合种合教
” ,

在光绪十年便 已开 始

了 ; 康氏向其门徒传授这种
“
仁道合群

” 之说
,

也大抵可从光绪十六年算起
。 ① 我们还可 以

举出当时另一位著名的维新人士文廷式
,

他在光绪二十二年六月间写给汪康年
、

梁启超
、

麦

孟华的信⑧ 中
,

也盛赞
“
说群说会

,

为天地古今第一至言妙道
” 。

不过
,

此等或深藏于个别

人头脑中的
,

或仅只在少数维新人士间传授
、

交流的思想
,

还只能说是这种
“
群学

”
的酝酿

。

从公开社会意义上来考察
,

这种
“
群学

” ,

通过正式社会传播渠道而向近代中国思想理

论界宜告提出
,

其第一篇论文
,

似莫如举出 《论会即荀子群学之义》 一文为宜
。 ⑧ 该文刊载

于康有为等创立的上海强学会的机关刊物 《强学报》
·

第一号
,

出版时间为光绪二十一年十一

月二十八日即 1 8 9 6年 1 月 12 日
。

该文内容
,

则顾名思义
,

是根据荀子的旧说而引申发挥的
。

这种
“
群学

” ,

接着以梁启超 《论学会》 ( 1 8 96 年 )
、

《说群自序》 ( 1 8 97 年 )
,

谭嗣

同 《壮飞楼治事十篇
·

群学 》
、

《群萌学会叙》 ( 1 8 9 8年 ) 等文的公开发表
,

而逐渐形成社

会宣传的高潮
。

最后
,

我们可 以标列梁启超 华论学 日本文之益》 一文
,

视以为这种
“
群学

”
历史阶段的

结束宣言
。

该文以
“
哀时客

”
署名

,

刊登于 《清议报 》 第十册
,

孔子二千四百五十年二月二

十一 日即 1 8 9 9年 4 月 1 日在日本出版
。

在该文中
,

梁氏热烈赞誉
“
群学

”
是

“
有用之书

” 、

“
本原之学

” 、 “
开民智强国基之急务

” ,

只不过这
“
群学

”
却不再是前几年他自己的与他

老师康氏的那种
“
群学

”
了

。

他现在竭力提倡学习的
,

并且
“ 日汲汲将译之以 响 我 同 人”

的
,

乃是日本的
“
群学之书

” ,

是
“ 日本谓之社会学

”
的

“
群学

” , 而这日本的
“
群学

” ,

又是
盗
从欧洲来” 的

。

这才是真正欧风东渐的西方社会学
,

与梁氏前数年间提倡的
“
群学

” ,

内容性质根本不同了
。

因为这时的梁氏
“
既旅日本数月

” ,

学会了日文
,

在 “ 读日本之书 , 的过

程中
,

他领略到了日本所译西方各种 “ 最新最精之学” 的佳景美境
,

不窗柳暗花明又一村里 ④

于是
,

我们可以从 《论学日本文之益 》 而看到一种历史的分界
:
至此

,

方是梁氏真正接

受并宜传西方社会学的开始 ; 从而也至此
,

即是以梁 氏为代表人物之一的戊戍时代那种并非

真正社会学的
“
群学

”
阶段的终结

。

在梁氏个人
,

由于变法失败
、

流亡 日本而促成这种认识上的转变
,

获得 “ 西学
”
水平的

一大飞跃
,

可以说是一种历史的幸运
。

然而
,

对于中国社会学史而言
,

则不能不遗憾地说
,

梁氏 《论学 日本文之益》 的发表已经迟了
。

将西方社会学引进中国
,

这开拓者的桂冠
,

早已

在此之先戴在了别人的头上
。

六

那么
,

西方社会学究竟是由谁
、

在什么时候以及怎样方式
,

而初传中国的呢 ? 为了确切

地回答中国社会学史上的这第一个大间题
,

我们首先必须对
“
传入

”
这二字下一个确切的定

义
。

这
“
传入

” ,

必须至少具备如下三种明确的内涵
,

即 :

① 《 康南海自编年谱》
。

② 文氏写此信
,

此起梁氏发表 《论学会》
、

《说群自序》 以及谭氏撰若 《 仁学》 稿本
,

在时间上还都更早些
。

⑧ 该文发表时未署名
,

但当时担任 《强学报》 主笔者
,

为徐勤
、

何树龄 (皆康氏门徒) ,

或者该文即出 自他 们之

笔
.

④ 本段中的引文
,

皆引自 《论学日本文之益》
。



一是由中国人传入
。

二是
“
完整学科

,

因为这是中国的社会学史
。

“ 系统学说
”
的传入

。

因为这是中国社会学该特定学科的专门历史
,

而不是一般意义上的近代思想通史
、

或榕铸百科的近代学术通史
。

对于后者来说
,

从
“

西学分

方面检取几块零砖散瓦
,

也碎意交重大
; 但对于前者来镜

, ’

童妻的是应 注意
:
西方社会学在

中国作为
“
完整学科

”
的移植

、

作为
“
系统学说

”
的引进

。

三是公开社会意义上的传入
。

因为这是中国的即全国范围内
、

在整个国家意义上的社会学

史
,

而不是个别人物的学案
。

对于后者来说
,

某个头脑中构思的观点
、

少数人之间交流的思

想
,

可以认为是重要的 ; 但对于前者来说
,

重要的则是
:
通过正式社会传播渠道

,

向全国范

围的思想理论界的公开提出
。

从这样确定的内涵
,

来考察西方社会学在中国的传入
, 于是我们根据历史文献

,

认为可

以标划如下三个具体的时间上与内容上的界线
:

.

(一 ) 西方社会学其学科的完整概念
、

其学说的系统理论
,

被首次全面明确地介绍到中

国来
。

完成这一任务的
,

似当推严复 《原强》 一文为发韧之作
。

该文最初于光绪二十一年二

月八日至十三 日
,

即 1 8 9 5年 3 月 4至 9 日
,

连载在天津 《直报》 上
。

与戊戍时期康梁谭等的
“
群学

” ① 迥然不同
,

严复在 《原强》 中直接了当地声明
,

他所

介绍的
“
群学

” 乃是英国人斯宾塞尔②
’

氏所创立的
“
群学

” : “
斯宾塞尔者

,

亦英产也
” ,

“
号其学 日

`
群学

, ” 。

. 在该文中
,

严复介绍了斯氏创建社会学的经过与时间
,

介绍了斯

氏社会学的理论基础
、

基本原理
、

研究对象
、

研究方法
、

研究内容
,

介绍了斯氏的论著概况

及其内在体系
、

主要作品及其要义大旨
,

卜
,

介绍了学习斯氏社会学的门径
、

斯氏社会学与其他

学科的关系
,

以及斯氏社会学的学术意又与社会效能
。

可知
,

严复 《原强》
,

.

虽因是报刊文章
,

限于篇幅
,

对斯氏社会学的介绍仅只概举其要
,

却不能不说已经相当全面相 当系统了
。

,

可惜
, 《原强》 这篇重要文献

,

在众多专论西方社会学初传中国之史实的著 作 或 文 章

中
,

却似迄尚未见有提及者
。

(二 ) 系统地翻译介绍西方社会学的理论原著到中国来
,

似宜以严复于 1 8 9 7年译述并开

始连载发表的 《斯宾塞劝学篇》
,

为初肇之端
。

严氏所译 《劝学篇 》 ,

是摘译自斯宾塞
_

《社会学研究 》 一书
。

斯氏此书后来也由严氏全

部译出并于 1 9 0 3年出版
,

即著名的 《群学肄言》
。

全书共十六篇
,

·

严氏在 1 8 9 7年曾先为天津

国闻报社译出前面二篇
,

即 《群学肄言 》 中的 《贬愚》
、

《倡学》
,

当时总 其 名 日 《劝 学

篇 》
。

其后在 《群学肄言》 的
“
译余赘言

”
中

,

严氏追述此事
,

说
“
此译于戊戍之岁

,

为国

闻报社成其前二篇
” 云云

,

则时间记忆有误
。

这
“
戊戍之岁

” (即光绪二十四 年 ) 是 不 确

的
,
应该是

“ 丁酉之岁
” ,

即光绪二十三年
。

后人不察
,

或误信
、

或附会
,

遂往往至于以讹

。
③

原梁谭等人的
“

群学
” ,

标榜的是中国传统文化的引申或发挥
,

只是他们自己个人学说的一种附庸或枝属
。

详见

本文第 〔四 〕 章
。

今通译作
`

斯宾塞
” 。

_

严复接下去写有
“

犹荀照言人之贵于离兽者以其能群也
,

故日群学
,

二句
。

这多少反映出严氏在理论斗争中的软弱

性的一面
,

即想把独立于中国传统文化之外
,
由西洋人创立的这门学科

,

与中国传统文化尽量联系起来的愿望
。

但是
,

我们还是应该看到
,

严氏在此使用的毕竟只是一个
`
犹

口
字

,

即
.

犹如
, , `

就象
,

的意思而已
。

所以
,

毋宁理解为这更多地是严氏出于学科移植形式的一种翻译上的考虑
,

为了使读者— 历来只知有中国传统文化的
士人们

,

易于接受这门中国从来没有的新学科
,

而作出的文词让步
。



传讹
。

①

严译 《斯宾塞劝学篇》 的最初发表
,

系连载于天津国闻报社主办的旬刊 《国 闻 汇 编》

( T址 U g址 eS ke er ) 第一册
、

第三册
、

第四册上
,

出版时间分别为光绪二十三年十一月十

五日 ( 1 5 9 7年一2月 s 日 ) ②
、

+ 二月初五 日 ( 1 5 9 7年 r Z月 2 5日 )
、

十二月十五 日 ( 1 8 9 8年 1

月 7 日 )
,

此第一
、

第三
、

第四册 《国闻汇编 》 所刊出的 《劝学篇 》
,

,
·

其实际内容
,

仅是《贬

愚》 一篇 (译文与 《群学肄言》 内该篇亦有所异 ) ; 至子 《倡学》 则当时似并未发表
。

(三 ) 正式使用确切意义上的中文
“
社会学

”
三字

,

而系统地翻译介绍西方社会学理论

专著
,

则或可以韩县首于 1 8 9 8年译述 《社会学新义》在《东亚报》上连载发表
,

为创始之举
。 ⑧

《东亚报》 ( E a

set 扭 A is a

Ne w幻 (旬刊
,

在 日本神户出版 ) 是维新派的宣传刊物之

一
。

现知出版者有自第一至第十一册
。

韩昙首译述的 《社会学新义》
,

即从 《东亚报》 第一

册开始
,

直至第十一册
,

在各册的
“
新书译录

”
专栏中逐次连载发表

。

其出版时间
,

`

起自孔

子二千四百四十九年 (即光绪二十四年 ) 五月十一 日 (第一册 )
,

迄于八月二十一日 (第十

一册 )
,

亦即1 8 9 8年 6 月 29 日至 10 月 6 日
。

各册中登刊该 《社会学新义》 著译者的署名
,

均

作
“ <英 ) 斯配查原著

,

( 日) 涩江保编纂
,

韩昙首译述
” 。

可知该书原作者为 英 国斯配

查
,

韩昙首则是从日本人涩江保的日文编译本而再次转为译述成中文的
。 ④

令人遗憾的是
,

对于这一记录西方社会学初传中国重大史实的珍贵文献
,

至今在研究中

国社会学史的诸多论著中竟还从未被提起过
。

尽管如此
,

作为中国人而首次使用确切意义上

的中文
“
社会学

”
三字

,

来向华夏同胞们系统地翻译介绍西方社会学的理论专著
,

这韩昙首

其人其名其功绩
,

在中国社会学发展史上毕竟应该是值得大书特书一笔的
。

因为
,

虽然严复

介绍西方社会学的学说概况
、

翻译西方社会学的理论专著
,

都在韩氏之先
,

可严复用的是
“

群

学
”
二字

,

而不是
“
社会学

”
三字

,

这终归还是有点区别的
。

七

以上
,

我们分别考察了戊戍时期康梁谭等提倡
、

宣传他们的
“
群学

” ,

与严复
、

韩昙首

等介绍
、

翻译西方社会学
,

这两类史实 , 我们着重地辨明了这两类史实之间的区别
。

现在
,

①

撰嚣鬓黯豁幸瓢菇莽尹霎飞霍馨撑翼翡藻溜
8
七季蠢鑫翼黔撬黯

黔梦耀纂错靛犷瞥楼薪纂影翼纂李黑鹭霏髯镖:彗裂纂育器
不但出版 《 国 》

,

还出版 《 国闻汇编》 ,

而 《劝学篇》 恰洽发表于后者之上
。

篇
.

当时都

闻报

发表
,

`

了
,

发表内容也不符史实
。

这是
》 恰洽发表于后者之上

。

三
、

氏
`

为国闻报社成其前二篇
.

谬
。

严氏说的
`

成
, ,

是
.
译成

汤 ,

不是
`

发表
” 。

对严

译成

说
“

廷愚与倡学
” `

此两

那句话
,

附会而产生的失
”

的是两篇
,

叉如郑杭生 《社会学对象问题新探》 (中国人民大学出版社19 87 年版 )

书 (按指 《群学肄言》 ) 前两章
” ,

亦同误
。

但实际刊载发表的只是一篇郎
“

贬愚
, 。

述此事
,

谓
`

1 89 7年在 《 国闻报》 发表该

② 《国闻汇编》 第一册出版时间
,

原刊题作光绪廿三年十一月初一日
,

但实际应为光绪廿三年十一月十五 日 (据
《
国

闻汇编 《第三册所载 甲告白
”

订正 )
。

⑧ 谭碗同 《仁学》 中
,

见有
`
社会学

,

三字
,

惟其含义则实别有所指
,

本文前已说明
。

且 《 仁学》 在谭氏生前仅有

稿本
、

抄本
,

并未公开发表
,

至谭氏牺牲后
,

方始由在日本发行的 《 清议报 》 与在上海发行的 《亚东时报》 分别

注载首次发表
。 《清议报》 登载 《 仁学 》 始于 1 899 年 1月 2 日

,

《亚东时报》 登载 《 仁学 》 始于 1 8 99 军 1 月 31

日
,

发表时间也都晚于韩县首译述的 《社会学新义 》 。

④ 韩氏从日文转译的这一部
“

(英〕 斯配查原著
”

《 社会学新义》
,

似即是英国社会学家斯宾塞 ( H er b er t 弓侧 n -

。 e r ,
1 8 2 0一 1 9 0 3) 于 1 8 7 7年发表的 《社会学原理》

。



我们再来考察一下这两类史实之间的琴手
,

考察一下这两类史实在中国社会学史上分剐西冬
关联的不同地位

。

” 我们认为
:
严

、

韩等介绍
、

翻译西方社会学
,

才是
。

宁甲诊今尝卑的匆珍期
· , 而戊戍时

期康
、

梁
、

谭等提倡
、

宣传他们的
“
群学

” ,

则应属于
“

宁甲琴合尝零的卑剪期
” 。

以严韩等介绍
、

翻译西方社会学为
“
中国社会学史的初始期

” ,

这一点
,

上文已列出史

料
,

可以不必再赘
。 、

戊戍时期康梁谭等提倡
、

宣传的
“
群学

” ,

并非真正社会学
,

这一点
,

前文亦已有说明
。

因此
,

这种
“
群学 ” 自无资格列入中国社会学史的正式发展阶段之中

,

而只能被视作为中国

社会学史的
“
史前期

” 。

只是问题表宇
: ’

既然这种
“
群学

”
并非真正社会学

,

何以不去与其它别的学科之史相联

系
,

而偏偏要特殊地与社会学这一专门学科联系起来
,

而视它为
“
中国社会学史的

”
的史前

期呢 ?

把戊戍时期康梁谭等的
“
群学

” ,

特定地与社会学这一学科的发展历史相联系
,

视以为

是
“
中国社会学史的

”
史前期

,

我们之所以这样认为
,

主要的原因
,

倒并非是考虑到康梁谭
他们乌户

、 `

称辱又茬政治上同属维新派
,

思想与学术上颇有交流往还
,

甚至私人关系上也相

当密切
,

如严复在公开发表的文章中也直称梁氏日
“
吾友梁启超

” ,

又如韩昙首是康氏的弟

子
、

万木草堂的学生
,

等等这类因素
。

我们之所以这样认为
,

主要的原因
,

乃是根据史实
,

注意到戊戍时期康梁谭他们宣传
、

提倡这种
“
群学

” ,

尽管并不是真正社会学
,

却确乎与中国社会学之历史有着客观的联系
,

即为西方社会学在中国的最初传入
、

为中国社会学的最初发展
,

曾在客观上作出 过 鸣锣 开

道
、

声援支持
、

准备舆论的历史贡献
。

我们在这里强调地使用 了
“
客观

”
二字

。

因为从康梁谭他们自身的有着明确指 导思想的

有意识的实践活动来说
,

一他们根本无意去引进一门诸如社会学那样的西方专门学科
,

二他

们在根本上来说对西方社会学也并不真信
,

三他们热心提倡
、

积极宣传的
“
群学

” ,

并非真

正社会学
,

而是他们 自己的康学
、

梁学
、

谭学
。

故而
,

他们的实践活动本拿并不是引进
、

介

绍
、

宣传
、

传播社会学的实践活动
,

不能视作为中国社会学发展历史的具体内容之一部分
。

`

但是
,

由于他们这种实践活动
,

而产生客观即不 以他们个人意愿为转移的社会效果
,

则其中

包含了若干对
“
中国社会学史的初始期

”
有利的因素

,

为社会学在中国的最初引进与传播
,

历史地铺垫 了必要的而且是相当宽厚的阶基
。

这种客观的联系
、

客观的贡献
,

至少可以在如下几方面找到其具体的表现
:

其一
,

在学说译介的称名习惯
、

学科移植的民族形式方面
。

某一国家对某个异域学说的

弓{进
、

移植
,

其成败与否
,

客观上根本上固然取决于此学说的理论内容是否适合该国的社会

需要
,

但在主观上具体上
,

也有赖于引进者移植者能否为此学说的译介传播
,

找到适合该国

民族习惯
、

文化传统
、

社会心理等等的理论形式
。

西方社会学传入中国之初
,

能取用
“

群学
”

的称名与形式得以迅速站稳脚根
,

这自然首先应推严复之功
,

但同时也与康梁谭等的理论活

动极有关系
。

“
群

”
字

,

在中国古代典籍中久已有之
,

然而一直未能形成为专门理论学术意义上的一

种称名
。

是康梁谭他们
,

从传统封建文化中提炼出这一
“
群

”
字

,

赋予它以理论学术专门称



名的严肃意义
,

并加以大幅度的引申与发挥
,

造出他们的
“
仁道合群之原 ” ①

、 “

群之道
” ⑧ 、

“
群术 ” ③

、 “
群学

” ④
,

这一系列的学说与著作
。

又通过他们的社会政治活动与宣传工作
,

使这种
“
群

”
的理论学术称名迅速获得广泛的社会承认

。

尽管在这称名之下
,

他们的理论形

式并未超越传统的旧式藩篱
,

却正因此而使这一称名易于为当时在旧学传统里教育成长起来

的士人读者们所接受
。

尽管在这称名之下
,

他们的学说内容并非真正社会学
,

然而
,

随后当西

方社会学正式传到中国之际
,

这一
“
群学

”
称名

,

客观上却直接地为该西方学说的译介称名

的选择
,

提供了进行思维抽象的极其有益的历史借鉴 , 为该西方学科的移植形式的设什
,

提

供了适应民族特点的非常合用的现成资料
。

严复所撰 《原强》
、

所译 《斯宾塞劝学篇》 的发

表
,

采用
“
群学冲这一称名与形式

,

向中国思想界首次介绍西方社会学
,

标志了
“
中国社会

学史的初始期
”
的发端

。

这一发端
,

在历史的宏观视野中
,

便显示出
,

它不仅仅是严氏个人

翻译天才的成功
,

而同时也是对此之先的
“
史前期

”
中康梁谭等那份

“
群学

”
理论遗产的合

一

乎逻辑必然的继承
。

其二
,

在社会舆论的声援与宣传阵地的支持方面
。

严复介绍的是西方斯宾塞的
“

群学
, ,

康梁谭则自有自己的
“
群学

” ;而且进一步在变法救国的整体认识上
,

双方也有 重 大 分歧
。

不过
,

双方在倡
“
群

”
倡

“
变

”
的大方向上毕竟是一致的

,

因而在社会舆论方面仍有相互声

援
,

宣传阵地方面也仍有互相支持
。

康有为一向目空一切
、

谁也瞧不上的
,

但对于严复则承

认
“ 眼中未见此等人

” ,

叹服严译
“ 《天演论 》为中国西学第一者也

” 。

梁氏在《说群自序》

里
,

更引称严译 《天演论》 为 自己立论依据之一
。

谭氏对严复也深为推重
。

鉴于康梁谭此时身

份
,

已是举国瞩 目的维新领袖
,

又是主持着风靡一时的 《时务报 》
、

《湘报》 等刊物的舆论

界巨子
,

他们对严氏的衷心钦敬与高度赞誉
,

便不再仅仅是纯粹私人关系
,

而不可避免地具

有着相当权威的社会评价的意义了
。

从中国社会学史的角度看
,

即客观上成为对 引进 社 会

学之代表人物的一种社会舆论的有力声援
,

无形中为介绍社会学的严复起到了提高与扩张社

会信誉的作用
。

再如
,

严复 《原强》 一文
,

初刊天津 《直报》
。

当梁启超在上海创办 《时务

报》 时
,

曾请严复将该文交给他
,

准备在 《时务报》 上予以转载刊登
。

此事后虽不果
,

而且

尽管梁氏对
“
泰西群术

”
有他自己的看法

,

但客观上仍应肯定
,

此事也是西方社会学初传中

国之际为协助开辟宣传阵地而作出的一种努力
。

其三
,

在宣传声势的形成
、

传播热潮的掀起方面
。 “

中国社会学史的初始期 ,, ,

从公开

发表作品与社会传播活动来看
,

可以发现其中存在着若干相对
“
空白

”
间隙

。

即
:
在西方社

会学初传中国的实际进程中
,

自1 8 9 5年 3 月初次介绍该学说概况 (严撰 《原强 》 )
,

到 1 8 9 7

年 12 月首次译介该学说专著 (严译 《劝学篇》 )
,

其间有将近三年的相对
“ 空白

”
期 , 接着又

有一次半年多的相对
“ 空白

”
期

,

至 1 8 9 8年 6 月才有正式使用中文
“
社会学

”
之词而译介该

学说专著 (韩译 《社会学新义》 )
。

除了这种时间上的相对
“
空白

” ,

还有空间上 的相 对
4

“
空白

” ,

即这一阶段中
,

不但真正介绍西方社会学的文章
、

译著之数量尚不多
,

尤其是社

会传播活动更少
。

如此阶段主要代表人物之一的严复
,

虽然个人的社会名声极高
,

可是他的

社会活动
,

无论是直接推广
“
群学

”
的理论学术与教育宣传活动

,

抑或是亲身参加与组织
、

、

领导维新政治运动
,

比较康梁谭他们
,

却都远为逊色
。

① 《康南海自编年谱》
, “

光绪十六年庚寅三十三岁
”
条

。

② 梁启超 《论学会》
。

③ 梁启超 《说群自序》
。

④ 谭嗣同 《壮飞楼洽辜十篇
·

群学》 。



而恰恰在此戊戍时期
,

康梁谭他们
,

则 邸
,

炸插针
,

到处 ` 兄空 ” ,

大办报刊
,

大造舆 沦
,

来宣传他们的
“
群学

” ,

并且广立学堂
、

遍建学会来贯彻
、

来推行他们的
“
群学

” ,

形成了

广 阔的社会声势
,

产生了巨大的社会影响
,

获得了广泛的社会效果
。

固然他们的 “ 群学
” 不

是真正的社会学
,

然而这
“

群学
”
二个字毕竟主要是经由他们的努力

,

才得以在短短数年之

中便达到了几乎通国皆知的程度
。

也以 “ 群学
” 之称名而初传中国的西方社会学

,

惟其有了

这样一种社会认识进步的宽阔厚实基础
,

于是才有可能不但在其
“
初始期

”
里即立足健稳

,

而且在紧接着
“
初始期

” 之后便出现一个系统译介西方社会学理论专著的热潮
,

这一翻译热

潮以曾广锉采译
、

章炳麟笔述的 《斯宾塞尔文集》 在 《昌言报 》 上连载①为其发动标记
,

在

1 8 9 8年下半年以后的较长时期内保持了持续发展的旺盛势头
。

如是
,

则不能不肯定
:

康梁谭

他们当时那种
t’
群学

” ,

客观上对中国社会学的早期发展确曾作出过掀风作浪
、

推波助澜的

积极历史贡献
。
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纪念马克斯
·

韦伯诞生 125 周年北京

国际学术研讨会筹委会通知

为纪念德国著名社会思想家马克斯
·

韦伯诞生 1 2 5周年
,

在索罗斯中国改革与开

放基金会的赞助下
,

中国社会科学院社会学研究所和世界历史研究所
、

北京大学社

会学系和历史系
、

中国人民大学社会学系
、

商务印书馆
、

光明日报评论部联合发起

定于 1 9 8 9年 9 月 1 日一 9 月 5 日在北京举行国际学术研讨会
。

讨论课题为
: 一

、

韦

伯的中国研究
; 二

、

韦伯对资本主义起源的研究 ; 三
、

韦伯的社会科学方法论
。
竭

诚欢迎中国大陆
、

香港
、

台湾及各国学者参加讨论
。

报名截止日期为 1 9 8 9年 3 月 1

日
,

报名时请提交论文 (汉字 8 0 0 0字以内 )
,

可使用汉
、
英

、

德三种文字中任何一

种
。

联系地址
:

中国 北京 1 0 0 7 3 2

建国门内大街 5 号中国社会科学院社会学研究所马克斯
·

韦伯国际学术研讨会

筹备组

重草李巷李资
!
奎,.奎荃荃.苍落资争苍草草
;
缸

曾广拴采译
、

代炳麟笔述的 《 斯宾塞尔文集》 ,

连载发表在 《 昌言报》

第一册 (出版时间为 1 89 8年 8 月井日 ) 至第六册 (1 89 8年10 月11 日出版 )

时间上紧接普怖译 《 社会学新义》 的发表 (仍 98 年 6 月29 日至 10 月 6 日)

(旬刊
,

即由原 《时务报》 改名续办 ) 日仓
,

及第八册 (拐 98年1 0月3 0 1一 i出
l

狡)
。


