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从 典

概念的表达形式是语词
,

语词运用得妥当与否
,

对于正确理解概念关系甚大
。

尤其在社

会学领域
,

外来概念特别多
,

这使我们在选择汉语对译时颇费斟酌
。

soc i公一 词
`

即 是一例
。

在社会学中
,

最基本的概念莫过于
“
社会

” ,

社会的英语形式是soc i et y
。

笔者注意到
,

许多

社会学的教科书
,

大都围绕 soc iet y进行社会一词的考证
,

并不很重视 soc i赶一词
。

这恐怕是由

于寒 i U 的拉丁语源是soc i欲 is
,

而嘟 i缸 is 又是soc i璐 (伴侣关系 ) 的形容词 ; 另一方面
,

soc i e yt

的拉丁语源是戮 i吐 it as
,

它是soc i su 的名词形式
,

二词几乎同义
,

所 以毋需考虑了
。

但是
,

问题就出在这几乎同义上
。

在拉丁语中
,

双i公 is 侧重从
“
具有或属于伴侣性质的

关系” 的意义上
,

延伸了soc isu 之义 ;而 so ic et as 则侧重从
“
具有某一 目的的伴侣关系的结成

”

的意义上延伸了 soc isu
。

前者是分析的
、

内含的
; 后 者 是 综 合 的

、

外延的
。

歧义己初露端

倪
。

①

译成英文以后
,

soc i公的独特含义逐渐明确了
。

在语词形式上
,

soc i公与 so ic et y 拉开 了距

离
,

并不互为形容词和名词
。

在含义上两词也渐有参差
。

《韦伯斯特同义词新词典》 ( 197 8年

修订 4 版 ) 的 “

soc ial ”
条这样写道

: “ so ic 红一词包含广泛
,

但有两大 区别
。

第一方面
,

它强

调个体之间的社交性和愉快的关系
, … … 第二方面

,

它强调对于社会和社区的关系
,

在意义

上接近 soc i o t习
。 ”

这里强调的第一方面
,

即 soc i公不完全与soc
i et 习相同之处

,

恰恰是社会学

界琉于考证之处
。

综合各个版本的英语原文词典关于soc i乙词义的解释
, ② soc i公与联 i et y 两

词的最大区别在于
,

前者更多地带有仁爱
、

友善
、

互利的感情色彩多 后者更多带 有 一 体 的

性质
。

这一点
,

又可由检查两词的同义关联词得到启示
。

联 i公的 同 义词
,

是款待
、

友爱
、

热情
、

好客
、

逗趣
、

和蔼
、

谦和等
;
而以 i e

yt 的则是群体
、

盟会
、

同行同业
、

会所
、

党团
、

圈子
、

联邦
、

社交
、

公共关系
、

民众等
。

从一体性出发
,

联 i et y更强调一个群体的中心和上

层
,

在这一点上
,

它与精英
、

贵族等词近义
。

反之
,

cso i公与这些词的关系较为疏远
。

③

cso i公与cso ie t y 在词义上是大同小异的关系
。

其大同之处
,

一般都很 熟 悉
,

不必详 细列

举
。

由公式寒词
=

戏 iet al 可知
, s

oc ial 是以形容词形式 (部分地 ) 与 soc i et y 相 通
,

中文译

为
“
社会

”
或

“
社会的

” ,

恰当地表达了这种关系
。

其小异之处
,

如哪 i司 作 为名词
,

译为
“
社交

” ,

也是惯例
。

但是
,
由于在

“
社会的

” 和 “
社交

,
之外

,

嘟 i砂的另一个重要 含 义
“
友爱的

”
一直未佬引起足够的注意

,

这就在社会学的 (主要是在中文的 ) 概念术语库中造

成了一定的馄淆
,

这也似乎是社会学的研究对象难以明确的原因之一
。

龙冠海先生曾恰当地指出
:
有三种对社会学研究对象的误解

, 1
.

以社会学为 研 究社 会

① 参见 《拉丁语词典》 玛丽姆出版公司工9 55年修订英文版
。

O 参见
: 《简用牛津词典 》 1 976 年第 6 版; 《兰德大学生词典》 1 9 7 9年修订 2 版 ; 《韦伯斯特新大学生词典》 1 980

年第 1版 ; 《高林斯英语词典》 1 9 79 年第 1版 ; 《 韦伯斯特二十世纪新词典大全》 1 9 79 年第 2版
。

⑧ 见 《韦伯斯特大学生同义词
、

相关词
、

反义词词典》 19 76 年第 1版
。
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工作
; 2

.

以社会学为研究社会问题 , 3
.

以社会学为社会主义
。

他另外指出把社会 学 看 作 是

社交学
,

亦是一种误解
。 ① 可以说

,

龙冠海先生指出的三大 误 解
,

实与寒 i aJ 的 含 义棍淆

有关
。

因为社会工作
、

社会问题以及社会主义都是与戏 i公
.

特定含义相关的概念
。

社会工作

是出以友爱的社会的组织活动
,

社会问题表明友爱关系紊乱
,

社会主义是以友爱为本 旨 (祟

尚利他主义 ) 的信念和学说体系
。

在英文中
,

我们无论如何找不到这样的概念及形式
: t h e

p r o b l e m o f “ i e t y 或者 t h e , or k o f 以让 t y或者 t h e

绷 i e t al i s m
,

以 表 达社 会 学 中 的

社会工作
、

社会间题和社会主义
。

从社会学史
.

上看
,

社会学体系几乎都是以二 i et y 为基 本

概念
。

但问题在于
,

soc i et y 概 念 无所不包
,

囊括无遗
,

这就使人们对社会学的研究范围发

生了疑问
。

其实或可这样认为
,

soc i公 是 社会分析当中的一维取向
,
其可取之处在于它的特

殊性
,

即它别于其他社会科学分支的研究范围 (如经济学 ) 的界限
,

是比较清晰的
。

例如
,

如果以经济指代能够赢利产销的过程和机制的话
,

那么 soc i公 就可以指代不能够赢利
,

有待

救济的那经济的反面
。

因此
,

以为社会学是研究 soc ial 的
,

似乎就不必算作
“
误解

” ,

而应视

为 “ 一解
”
或

“
狭解

” 了
。

.

以下的问题是
,

作为一个概念的 soc i公该怎样译法
。

我 以 为
,

除了已知的
“
社会的

”
或

“
社交

”
之外

,

在指代以友爱为 旨
,

不作直接的经济计较的利他的社会关系 时
,

soc i公可 译

成
“
本社会

万 ,

这当然只是为了与社会加以区别
,

如果没有区别的必要
,

径直译成社会也未

尝不可
,

值得注意的是
,

在我国的学术界
,

社会概念一直是挟两义而任
,

例如所谓社会效益

(与经济效益相对 )
,

所谓社会统计资料 (与经济统计资料相对 ) 中的社会
,

都是指本社会
。

作为概念
,

本社会在社会学中几乎未曾出现
,

但也有例外
。

如豪尔特 ( T h
·

F
·

H o
lu )t

主编的 《当代社会学词典 》 。 就设立了
“

“ 诫
”
条

。

另外
,

肴尔 ( E
·

H m er ) 还定义过本

社会概念
: “本社会不是指对立的个体间关系

,

而是指他们的共同生活… …换言之
,
本社会

即指在个人或人群之 间的关系
。 ” ⑧ 而他对社会的定义却是

: “
社会是以文化整合的生活为

主导的人群
。 ” ④可见中文的社会

,

不仅作为一个语词
,

而且作为一个概念
,

都是 (或曾被

认为是 ) 两义的
。

而另一方面
,

在时下的
,

尤其是发展社会学的专业书籍中
,

我们反而常常

能够看见这样的英文表达
: T h e

soc ie at l D ve el o p m e

nt
。

这个词组译成
“
社会的 发 展

” ,

是不如译成
“
全社会的发展

”
确切的

。
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① 参见龙冠海 《社会学》 三民书局 19 85 年中文第 9 版
。
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。
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