
马克斯
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韦伯论中国和日本的现代化
`
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一
、

黑格尔
、

马克思
、

韦伯论东方社会

自从 19 世纪欧洲的思想家真正把他们关心的对象转向亚洲 以来
,

人们一直把停滞和专制

主义作为亚洲的特征
。

他们用亚细亚式的 (东方式的 ) 停滞
、

亚细亚式的 (东方式的 ) 专制

主义等术语表达这种观点
。

黑格尔在 《历史哲学讲演录》 中认为世界史的行程从东向西发展
,

并把世界史的发展阶

段分为东亚
、

希腊
、

罗马以及 日尔曼这四个阶段
。

按照这一划分
,

亚洲位于世界史的开端
,

而欧洲则是世界史的末端
。

这意味着亚洲在世界史上所占有的位置
,

仅仅限于早于西方古典

古代时期的原始时代
。

黑格尔认为
,

中国由于缺乏客观存在与主观运动的对立
,

因而没有变

动 , 虽然有王朝的交替
,

但却没有进步
。

在中国
,

除皇帝以外都是绝对平等的
。

同时
,

除皇

帝以外又都没有自由
,

因而它的统治方式必然是专制主义的
。

马克思继承 了黑格尔对世界历史的这种理解
。

马克思在他著名的 《经济学手稿》 序言 中

指出
,

作为经济社会形态演进的几个时代
,

有亚细亚的
、

古代的
、

封建的和现代资产阶级的

这四种生产方式
。

这里
,

亚细亚仅仅作为早于古典古代的原始 阶段在世界史上出现过一次
。

也就是说
,

在马克思看来
,

此后的亚细亚一直处于这种原始状态之中
。

马克思在 《经济学手稿》 中论述前资本主义形态时把土地所有形态的发展阶段分为亚细

亚式
、

古典古代式
、

日尔曼式三种所有形态
。

如果加上资本主义的所有形态
,

很显然
,

这四

种方式的划分与 《政怡经济学批判》 序言中的四种划分是相互平行的
。

马克思所指的亚细亚

式的土地所有形态
,

以家族及其扩大形态的氏族即血缘群体为土地公有的主体
,

个人则埋没

于共同体之中
,

没有自立
。

但马克思并没有明确地指 出
“
亚细亚

”
式的内容具体指广阔的亚

洲中的哪一部分
。

马克思在给纽约 《每日论坛报》 写的文章以及他与恩格斯的通信和 《资本

论》 中
,

在说明亚洲的专制时断断续续地引用的都是印度的例子
。

可想而知他对 中国历史墓

本上没有研究
。

于是出现 了马克斯
·

韦伯的名字
。

收录于他的大作 《宗教社会学论文集》 中的中国研究
-

著作 《儒教与道教》 以及印度研究著作 《印度教与佛教》 是为了提出普遍适用于亚洲社会的

比较社会学的理论框架这一明确的意图而写作的
,

是西方人研究亚洲最早的
、

从现在看恐
J

ha

是水平最高的成果
。

韦伯比黑格尔大约晚 1 个世纪
,

比马克思大约晚半个世纪
,

因此可 以全

面地利用 19 世纪在欧洲完成的关于亚洲研究的积累
,

在经验性资料的占有上
,

他的确比黑格
,

尔和马克思都处于更为有利的地位
。

但我们必须注意到另外一个事实
,

这就是韦伯在研究亚
`

* 本文是作者 1 9 8 7年 5 月份访华时在中国社会科学院社会学研究所作的一个学术报告
。



洲之前
,

亲手构筑了黑格尔和 马克思没能完成的
,

包括宗教社会学
、

政治社会学以及经济社

会学在内的高于西方和东方既有研究水平的理论框架
,

再加上他的丰富的资料
,

从而把他的

亚洲研究推向很高的水准
。

韦伯的对亚洲的两个研究之所 以都冠 以宗教研究的名称
,

是由于

他的宏观社会学分析以行动理论为微观基础
,

并从宗教伦理中寻找人类社会行动—
他把经

济行动作为其中的一部分— 的
“
实践的动力

” 。

但是韦伯对宗教的研究决不仅仅是研究宗

教
。

如果我们能够联想到他反复强调的宏观社会学的中心命题即经济行动最为合理化的形态

是资本主义
,

而资本主义又与最为合理的控制形态近代官僚制组织这一社会结构密不可分的

话
,

就能理解韦伯的宗教社会学与权威社会学以及经济社会学有着密切的内在联 系
。

可 以

说
,

他的 《宗教社会学论文集》 与他的另一座丰碑 《经济与社会》 不可分离
。

后者也包括了

他对亚洲社会的分析
。

其中
,

对传统中国与德川时代 日本的社会结构进行 比较的角度尽管是

片断的
,

但却极富有启发性
。

本文的目的在于从分析亚洲社会的角度出发
,

首先阐明韦伯的与宗教社会学相关联的权

威社会学与经济社会学的理论框架
,

然后运用这个框架对中国和 日本的现代化做若干比较
。

二
、

韦伯的现代化理论

在 《儒教与道教》 中
,

韦伯的研究对象是中国近代 以前的社会结构
。

但他在研究传统社

会时
,

无论是在他的宗教社会学还是权威社会学以及经济社会学中
,

总有一种对比西方社会

与非西方社会的意识
。

现代的西方社会就是现代化社会
。

他选定非西方
、

前近代社会为研究

对象的目的在于通过与西方社会前近代阶段的比较
,

探讨非西方社会现代 化的可能性
。

也就

是说
,

在韦伯的宗教社会学
、

权威社会学
、

经济社会学的深层贯穿着现代化这一看不见的共

通主题
。

因此
,

他研究中国传统社会的兴趣
,

一方面在于对 比近代社会与传统社会
,

一方面

在于对比西方社会与非西方社会
。

韦伯在 《宗教社会学论集》 序言的开头部分提出了一个设

间: “ 正是在西方这块地盘上
,

而且只有在西方出现了其发展倾向具有普遍意义和适应性的

文化现象
。

这究竟与怎样的环境存在着连带关系呢 ? ” 为了回答这个问题
,

韦伯把他认为只

存在于西方的各种现象列 了一个长长的清单
。

这就是 : “ 达到具有普遍意义和和谐性发展阶

段的科学
” , “ 罗马法和属于这个流派的西方法的严密的法学图式和思维方式

” , “
理性的和

声音乐
” , “

哥德式圆顶建筑的合理利用
” , “

报纸与期刊
” , “

合理的
、

系统的和专门化的

的学问研究
” , “

作为现代 国家和现代经济支柱的职业官僚
” , “

与家长制国家相对的身分制

国家
” , “

由定期选出的议员组成的议会
” , “

具有合理制定的宪法
、

合理制定的法律
、

以

及根据合理的规章
、

法规 由职业官僚进行管理的行政制度的公共政治组织意义上的国家
” ,

“ 利用交易机会获取预期利润
,

因而 (形式上 ) 是 以和平的营利机会为基础的资本主义经济

行动
” , “

核算资本
” , “ (形式上 ) 自由劳动的合理的

、

资本主义组织化
” , “

家计与经

营活动的分离
” , “

合理的薄记 ,, 等等
。

最后
,

韦伯提到了
“ 西方文化特有和独具的合理主

义 ” 。

合理主义可以从多种个别层次考虑
,

而韦伯重视的是从人的态度这一层次考虑的
“ 生

活方式的合理主义
” ,

并且认为对于生活方式的形成来说最重要的因素是宗教
。

因此在上述
-

各个项 目的最后又加上 了
“
合理的生活态度

” ,

即宗教
。

韦伯粗糙地罗列的这些现象可以归纳为以下四个层次
,

即 :

( 1 ) 关于科学
一
技术现代化 ;

( 2 ) 关于经济现代化 ,
_



( 3 )关于政洽现代化 ,

( 4 ) 关于社会文化现代化
。

下面做一简单说明
:

1 ) 科学技术现代化的动 因— 科学精神
。

上述各项中的
a
科学

” 、 “
合理的

、

系统的

专门化的学问研究” 属于这一类
。

在西方
,

始于伽利略的天文学
、

物理学的科学革命和瓦特

发明蒸汽机带来的工业革命使之变为现实
。

而东方却没能独立地产生出这一层次的现代化
。

因此
,

中国必须通过 19 世纪后半期的洋务运动
,

日本通过 18 世纪以后始于医学界的西方研
一

究
,

引进西方近代科学技术
。

2 ) 经济现代化的动 因— 资本主义精神
。

上述各项中的
“
资本主义的经济行动

” 、 “

核

算资本
” 、

,

“
自由劳动的合理的

、

资本主义组织化
” 、 “

家计与经营活动的分离
” 、 “

合理

的簿记
”
等等属于这一类

。

正如韦伯强调的
,

就获取利润的动机本身讲
,

不仅存在于西方
,

也存在于东方 , 古代有
,

中世纪也有
。

但除近代西方以外
,

都没有到达资本主义的
“
行为方

_

式
”
的高度

。

日本 18 9 0年以后进行的资本主义工业化
,

最初就是向西方学习并引进了这种精

神
,

然后使之融于 日本社会内部而独立发展起来的
。

3 ) 政治现代化的动因— 平等主义精神
。

上述项 目中
“

(与家长制国家相对的 ) 身分

制国家
” 、 “

由定期选出的议员组成的议会
,, 、 “

作为公共政治组织的国家” 属于本范畴
。

.

在家长制国家里
,

家臣完全从属于君主
,

没有发挥自律性的余地
。

在家长制的领主庄园家计

的地域分散形态— 家产制国家中
,

家臣对君主的完全从属是与家长制一致的
。

克服这种从

属关系
,

使平等主义的精神制度化意味着政治上的现代化
。

在西欧 17 世纪以后的绝对君主制

度下
,

启蒙主义的合理主义形成了市民社会的理念
,

从而使平等主义的制度化在世界很快得

以实现
。

中国和 日本直到 19 世纪中期还没有察觉到这一点
,

处于沉睡状态
。

在论述社会结构

现代化问题时
,

不能缺少 比较家产制和封建制的角度
,

关于这一点下面将作论述
。

4 ) 社会文化现代化的动因— 理性主义精神
。

上述各项中
“ 罗马法和属于这一流派的

西方法”
、 “

合理的和声音乐
万 、 “ 哥德式圆顶建筑

” 、 “ 报纸期刊
” 、 “

职业官僚
” 、 “

合
一

理的生活态度
” 属于本范畴

。

特别是最后一项涉及了韦伯列举的所有项 目的根本— 人类生

活态度问题
。

韦伯从宗教寻找决定人类生活态度的深层原因
。

宗教本来是与人类非理性的侧

面相关联的
,

而现代化则使这一原本非理性的领域理性化
。

韦伯认为衡量宗教理性化程度的

尺度有两个
。

一是从祝术中解放出来的程度 , 另一个是神与世界全面统一的程度
。

在 韦 伯

看来
,

禁欲主义的新教从这两个方面推进了宗教的理性化
,

而儒教则更多地保留 着 非 理 性

要素
。

韦伯在 1 9 2 0年写下了这些 内容
,

到今天 已经过去了近 70 年
。

此间世界发生了巨大变化
。

韦伯曾多次强调的
“ 只存在于西方

”
的这些现象

,

如今 已有许多不仅存在于西方而且为 日本

等许多非西方国家所共有
。

我们可以说非西方国家是通过文化传播从西方把这些东西接受过

来而不是凭借自己的力量产生出来的
。

但是
,

如果可以把一国的现代化定义为其国民能够享

受到上述各种条件的话
,

那么我们就能放心地说
,

现代化 已经不仅仅局限于西方
,

非西方人

己经担负起进一步发展这些条件的职责
,

日本正处于这样的位置上
。

但同时
,

只要韦伯列举
;的许多条件还没有被世界上众多发展中国家的国民所共有

,

我们就必须说韦伯关于
“
只存在

于西方
”
的命题并没有完全过时

,
中国就属于此列

。

我准备在这篇论文中对中国和 日本的社会结构作一比较
。

韦伯对中国社会的论述是浩大



的
,
而对 日本的论述很少

,

显得不协调
。

但从这些片断的论述中仍然可以看出他对中国和 日

本的社会结构中形成鲜明对照的本质有很深刻的认识
。

比较分析需要一组概念工具
。

因此我

们首先从对韦伯理论框架的探讨入手
。

三
、

韦伯的权威社会学与经济社会学

韦伯的权威社会学与经济社会学最重要的特征在于它是由两组系统的类型概念组成的
:

一组是近代社会结构 (官僚制的统治结构 ) 和经济结构 (资本主义的市场结构 ) , 另一组是

近代以前的社会结构 (家长制
、

家产制
、

封建制这三种统治结构 ) 和经济结构 (实物的
、

非

市场经济 )
。

然后
,

韦伯研究了从近代 以前的结构体系向近代结构体系过渡的间题
。

这些类

型概念共同构成 了现代化理论的一环
。

这里特别需要注意的是
,

韦伯关于传统社会的概念不是作为一个发展阶段
,

而是由复数

的类型构成的
。

这种概念的确立与马克思在历史唯物论中的概念形成了鲜明 对 照
。

大 家知

道
,

在马克思的历史唯物论中
,

近代 以前的社会发展阶段是由亚细亚的~ 古代的一封建的这

样一种直线发展的生产方式构成的
。

因此在考虑向近代社会过渡问题时
,

所有社会现代化过

程的初期状态都被涂上了封建制的单一色彩
,

从而封闭了将现实中存在的前近代结构的多样
.

性上升到概念高度的可能性
。

这样就无法从初期状态的结构差异说明为什么世界上没有同时

实现工业化和现代化
,

而是在西欧各国和美国首先实现
,

苏联
、

东欧各国和 日本较之为晚
,

日本以外的其它亚洲国家则更晚实现这样一种
“
时间差

”
现象

。

韦伯权威社会学的概念与此不同
。

他批判了马克思关于
“
手推磨产生封建领主社会

,

蒸

汽磨产生工业资本家社会
”
的命题

, 认为 “ 手推磨经历了几乎全部能够想像到的经济结构形

态和政治上层建筑
” 。

韦伯的中心命题是
:
传统杜会的结构具有离度的多样性

。

这种多样性

通过以家产制和封睡翻两种支配类型为两端 的连续体裹现 出来
。

为了我们的分析
,

这里有必
-

要导入韦伯关于家产制和封建制的论述
。

家产制 ( P at ir om in a l is m肠 ) 可以抛开家长制家庭中的父子关系和血缘关系
,

从扩 大

到主从关系的社会关系进行说明
。

家长制家庭是家长对家庭成员拥有专制权力的直系家庭或

复合家庭
。

这种家庭类型不分大洋东西
,

普遍地存在于农业社会阶段
。

古希腊的大规模家政
,

古代罗马的家庭 f( am
il y)

、

传统中国的
“
家

”
(j i a)

、

传统 日本的
“
家

”
( ie) 都是家长

-

制家庭的多种形态之一
。

家长拥有绝对的权力
,

妻子和子女以及家庭其它成员出于对父亲的

虔信感情接受了这种绝对权力
。

如果把这种
“
家庭共同体

”
( H a US ge m ie nS

C h aft ) 照 搬 外

君主与家臣的社会关系中
,

就变成了韦伯所说的
“
餐桌共 同体

” ( T IS c h g e

me i
scn

h a f t )
。

家庭共同体是家长的单一家计
,

这里的所有财产都归家长所有
。

餐桌共同体则是君主的单一

家计
,

王国的所有土地和人民都是君主的所有物
。

这样的国家被称为家长制国家
,

古代埃及

法老的大规模家政就是这种类型之一
。

然而这不过是最为单纯的国家结构
,

在较为发达的国
·

家里要想用这种办法管理广阔的土地和人民是很困难的
。

因此
,

君主将他的家臣团派往全国

各地
,

分担地方行政
。

这种地域分散化的家长制的统治形态正是家产制
。

在家产制中
,

君王与家臣的餐桌共同体解体
,

中央的统治者与遍布全国的家臣在地理上

是分离的
,

而崇信关系却维持下来
。

由于全国的土地和人民都是君主的财产
,

君主可以向所

有人民征派租庸义务
。

而家臣不过是在一定时期内由中央派遣的官职所有者 (家产官僚 )
,

他的角色仅仅是君主的征税负担者
,

所有的贡租都归属于君主家计
,

他们则从君主的家计中
,

.
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支取官职捧禄
。

体禄是归个人专有但不能世袭的扶养形态 (Un t
eh ra l ts fo rm e

n)
,

多数早实

物支付 (N at 世
a 1Q e p ut at e) 或用地租支付

。

因此
,

家产制的 特征在于专制君主通过由家产

官僚组成的机关来完成中央集权统治
。

与此形成对照的是封建制 ( F eu d奴is m璐 )
。

封建制中的家臣是拥有自己领地的独立 领

主
,

中央统治者的权力则小得多
,

是一种分权的统治形态
。

封建制的特征在于
:
各地分散着

自发产生的为数众多的小规模领主
,

他们世袭地领有自己的土地和人民
。

他们为了求得安全

保护而与中央的统治者结成封臣关系
,

名义上请君主把自己的领地作为封 地 ( le h e
n) 授封

给 自己
,

行臣下之礼以换取君主的保护
。

但是他们对君主并没有崇信的感情 , 君主也处于一

种软弱无力的状态
。

不能向家臣领有的土地和人民征派赋役和贡租义务
。

傣禄是从君主的家

计中支付给职务的报酬
,

而封地却是领主个人世袭占有的财物
,

与君主的家计完全独立
。

这

一点至关重要
。

家产制和封建制是构成农业社会传统统治结构端点的两种类型
。

在现实中
,

这两者之间

还有无数种程度不一的混合形态
。

韦伯对此进行了细致的分类
。

在 这里我不打算介入繁琐的

分类过程
,

而集中对
“
分封的

”
( L

e h e
n) 封建制和家产制进行对 比

。

家产 制的统治形成于

古代 (农业社会前期 )
,

直到现存的农业社会
,

一直在世界许多地区广泛地存在着
。

而值得

注意的是
,

封建制仅存在于中世 (农业社会后期 )
,

地理范围限于西欧
。

西欧以外地区只有

日本有与西欧相当接近的封建制
。

但韦伯认为 日本的封建制还不是完全的分封封建制
。

因为

德川时代的
“
外样大名

”
(诸侯的一种— 译者注 ) 和幕府的关系虽说几乎接近分封关系

,

但谱代大名 (世袭诸侯— 译者注 ) 却是将军的亲属或封臣
,

和将军之间是一种从属关系
,

其领地与其说是封地不如说是棒禄更恰当
。 `

对于我们来说
,

家产制
、

封建制与经济的关系
,

特别是对资本主琴发展起促进还是妨碍

作用是一个中心间题
。

韦伯有关这方面的论述是片断的
,

不是第一义的
。

他的实质性的论点

可 以归纳如下
:

家产制对资本主义发展起妨碍作用
,

绝没有起到促进作用
。

理由是
: 家产制是家产官僚

作为征税负担者角色的体系
。

家产官僚虽然在政治上倾向于资本主义的产生
,

却不适合产生

市场营利经济的方向
。

另外
,

家产官僚制不是近代官僚制那种合理
、

客观运转的组织
。

家产

官僚制没有专门分工
,

专门职务的自律性没有保证
。

家产官僚由于从属于君主
,

因而易受到

君主的随意操纵
。

比如
,

受君主的宠爱而一步登天或在君主一怒之下倒台
:
这就是典型的家

产官僚
。

而君主的随心所欲缺乏预期的可能性 (B er ce h e n b ar k ie )t
,

因而对资本主义起了

妨碍作用
。

相反
,

相对于家产制
,

封建制对资本主义的发展起 了促进作用
。

理由是
:
封建制与立足

于全国一元化的中央集权行政的家产制明显不同
,

各地的小领主都立足于有自律性的分权的

行政
,

从而把
“
官僚制的必要降到最小

,, 。

官僚不必充当征税者的角色
,

封臣不为君主的随

意和恩宠所左右
,

保证了身分的独立性
。

与所有财富都集中于君 主家计的家产制不同
,

封建

制实现了市民阶层的经济独立
,

中间阶层成 长起来并形成了民间资本
。

韦伯认为
,

世界最初

的资本主义的发展之所以出现在英国
,

其原因可以从英国的家产官僚统治被降到最小程度中

得到解释
。



四
、

韦伯的中国社会论

韦伯的中国观在某些方面继承了以黑格尔和马克思为代表的19世纪欧洲知识分子共通的

中国观
。

这个观点就是
,

与西方比较
,

中国是一个没有发展的社会
。

上面提到的他们的
“ 仅仅

存在于西方
”
的命题代表了这一观点

。

他以西方为基准展开议论
,

认为由于中国缺乏这样或

那样的存在于西方的要素
,

所以中国没能实现现代化
。

在韦伯的 《儒教与道教》 一书里
, “

中

国没有… … ,, ( E s f e h l t e
·

一 i n e h i an
; … … e x i st i e it e in c h i n a n i e h t )

, a
由于缺乏 … …

所以防碍了… … ”
( ~ ist d u cr h d as F he l叨 de

s
·

一 ge he m m t wo dr en ) 之类的命题不胜

枚举
。

但是必须强调
,

在其它方面
,

韦伯的中国观与黑格尔的
“
世界史 的开端

” 、

马 克 思 的
“ 亚细亚的生产方式

”
等概念有着本质的不 同

。

韦伯正确地认识到
,

应 当承认秦汉帝国以后

的两千年间中国社会处于停滞状态
,

但中国社会取得了中国社会固有的发展
。

此外
,

韦伯还

正确地认识到
,

虽然可以认为中国一直受专制主义的统治
,

但不能错误地在
“ 亚细亚式的专

制
”
这一笼统的概念下把 中国

、

日本
、

印度 以及伊斯兰国家无差别地包揽进去
,

亚洲各个社

会有着彼此相异的固有的社会结构
。

正是 由于确立了我们在上面论述的韦伯关于比较社会学

的分析理论框架
,

才有可能得出这样的认识
。

下 面
,

我们从这里出发
,

找出韦伯在分析中国

传统社会时作为特征强调的五点重要的社会学要素
。

( 1 ) 中国社会结构的出发点是周朝的氏族封建制—
一种不 同于西方中世纪分封封建

制的封建制
。

秦汉帝国以后
,

这种封建制崩溃
,

并转变为家产官僚制
。

周朝的封建制不是以象西方那样的庄园制 ( G lu n d h er 娜 h af )t 为基础的 ; 君主的 父 系

亲族集 团成员按照世袭的门弟被赋与一定的官职封地
。

秦始皇完成统一全国后 (公元 前 2 21

年 ) 停止 向他的氏族成员分封官职封地以防止国土分割
,

并确立了官职阶梯制
。

这样一来
,

氏族封建制消灭了
,

王室以外的臣民也有可能走向仕途
。

中国全部国土都成为皇 帝 的 家 产

( P at ir om
u iu m ) 并由皇帝通过官僚行政统而治之

。

可以认为
,

这是与帝政罗马相似的古代

官僚制大帝国的共同模式
。

但是中国与欧洲的不同在于
,

欧洲后来在中世纪完成了向分封封

建制的过渡
,

而中国直到清末的两千年间
,

一直是家产制下的统一专制国家
。

这正是中国在

古代创造了高度文明而后来却陷入停滞状态的基本原因
。

( 2 ) 在中国
,

西方中世纪就已完全消灭了的氏族特别是在宋王朝 以后 (公 元 9 60 年以

后 ) 的农村取得了高度发展并基本上延 续到近代
。

在周朝的氏族封建制下
,

氏族仅指君主的

亲族
,

而宋朝以后发展起来的氏族 (称为宗族 ) 扩大到农民中
,

具有崇尚祖先的宗教职能以

及维持治安的自治职能等等
。

所谓宗族
,

是一个族外婚制下的父系亲族群体
,

是以从本族中推举出的族长为首领的巩

固的血缘集团
。

宗族为了祭祀祖先修建了祠堂
,

全体成员每年春夏两次聚集于此
。

他们还拥

有宗族的共同财产— 族产
,

制定宗族的家谱— 族谱以及宗族的规范
、

训诫— 族规
、

族

训
,

实行巩固的内部自治
、

自卫和互助
。

韦伯特别加以强调的
,

是宗族集团的这种自下而来

的坚固的自治
、

自卫强有力地阻止了皇帝自上而下行使权力
,

阻止了家产官僚制行政向社会

末端的渗透这一事实
。

它意味着中国历代王朝的特征不仅在于中央集权的专制主义
,

而且在

于国家行政和司法的粗放性
,

人民从来没有从国家哪里享受任何行政服务
,

治安混乱
,

生活
_

上的社会不安定因素很大
。

宗族体制正是从适应这种状况的功能需要中自发形成的
,

其目的
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在于代替行政机能
。

反过来说
,

巩 固的宗族 自治促使民众不关心国家
,

从而使长达两千年的

皇权专制政治的延续成为可能
。

在这种意义
_

匕 强有力的氏族结合成 为中国社会停滞不前的

重要根源之一
。

( 3 ) 在城市
,

与村落不同
,

氏族没有得到发展
,

而行会却发挥了与氏族同等的机能
。

.

韦伯强调中国城市缺乏欧洲中世纪城市自治的同时
,

又强调指 出掌握城市经济生活机制的是
同行业者行会

。

行会拥有巨大的财产并向共同所有的土地上投资
。

行会是不需经政府允许的自发集团
,

却对其成员拥有绝对的制裁权力
。

行会有权决定度量衡
、

货币本位制
、

保修道路
、

控制信用

的运转和卡特尔等的重要经济活动
。

行会不仅仅 向会员征税
,

还要向新会员征集入会费和保
证金

。

他们组织唱戏
,

并帮助贫困会员料理丧事
。

在中国
,

城市作为地域社会没有 自治权
,

而行会组织事实上实现了城市的自治
。

( 4 ) 中国的统治阶层两千年来一直为士大夫所把持
。

家产制虽然在古代埃及
、

土耳其
、 .

印度以及西方等等世界上许多地区存在
,

但在中国家产制由士大夫阶层支配这点上
,

具有与

其它所有家产制不同的特征
。

士大夫不同于基督教
、

伊斯兰教的神职人员
、

犹太教的拉比
、

印度的婆罗门以及古代埃

及的祭司
,

是有教养的俗人知识分子
。

士大夫的威信不是来 自祝术般的神力
,

而是根源于文

献知识
。

另外
,

士大夫阶层不是像印度的婆罗门那样世袭继承
,

而是通过一系列科举考试选

拔获得的
。

一旦通过了考试
,

读书人就会按考试的等级得到官职
,

进入以皇帝为顶端的家产

官僚制组织
。

科举考试是为谋求这个巨大的统一国家的官职而展开的激烈竞争
,

因而 必须有

统一的正统学说
。

这种正统学说正是儒教
。

儒教是不成其为宗教的宗教
。

韦伯把儒教称为
“
世俗宗教

” ( L ia e n er l馆fo n )
。

中国没

有预言家
,

也没有祭司阶层
。

儒教的祭祀活动由政治权力承担者亲 自主持
,

这些操办者正是

成为家产官僚的士大夫
。

在这种意义上
,

传统中国的家产制国家正如韦伯指出的
,

是一个
“

教

会国家
”

( ik cr h e n st ac t )
,

皇帝则是这个政治共同体的最高祭司
。

韦伯认为由于印度 的 婆

罗门与中国士大夫同属于高贵的有教养的阶层
,

应当承认两者之间有相似之处
。

但在另 一方

面
,

印度的婆罗门不具有
“
官职经历

” ,

与世俗的皇权统治者没有直接联系
,

因而与 中国士

大夫又有很大不 同
。

( 5 ) 我们有必要将中国传统社会的血缘结合体— 宗族的重要性与作为传统中国两千

年间精神基础的儒教所发挥的作用联系起来进行考察
,

两者的关系是双重的
。

一方面
,

儒教是关于俗人的教养
,

任何人都可能通过文献学习接近儒教
。

这一事实将中

国的家产官僚制与按血统决定的社会地位分离开来
。

在 氏族原理通过祖先崇拜和 族 产
、

族

规
、

族训等等有力地束缚着民众生活的中国
,

位于统治结构顶端的家产官僚制从氏族中完全

分割开来是一个很大的悖论
。

使这种悖论成为可能的正是儒教
。

在这点上
,

儒教与产生出种

性制度的印度教形成鲜明对照
。

韦伯从这里看到了孺教理性主义和反传统主义的特性
。

然而
,

在另一方面
,

儒教作为家产制的精神基础
,

在中国长达两千年的历史中发挥的作

用显然是维护传统主义即传统社会结构的
。

韦伯在表达他的这一思想时指出
:

儒教是以
“

无
条件肯定现实和适应现世的伦理为前提的” ,

即孺教伦理不具有能与清教伦理所具有的
“
对

世俗强烈的
、

充满激情的紧张对立
”
相提并论的改造现世的动机

。

儒教伦理是以子女对父母
的虔信为基础的家长式家庭关系的伦理

。

因此韦伯的结论是 “ 儒教所包含的中国人的义务内



含
,

总是对在给定的秩垫中彼此结成了亲密关系的具体的生者或古人抱有虔信关系
,

绝不是

对超现世的神的虔信
,

因而也绝不是对神圣的
“
事 物

”
或

“ 理 念
”
的虔信感情

。 … … (然

而 ) 各种伦理宗教
,

特别是新教伦理的禁欲主义诸宗派的伟大业绩
,

在于打破 了 氏 族 的结

合
,

确立了信仰共同体和属于伦理范畴的生活方式共同体的优越于血缘共同体甚至亲族的地

位
。 ”

现代化本来只有通过脱离人们的血缘关系累积而成的封闭的共同体才能实现
。

在西方
,

新教伦理强调对超现实的神的虔信关系
,

并把它作为现代化的动力
。

而在中国
,

儒教伦理局

限于血缘关系的秩序中
,

因而无法形成这种动力
。

可以说
,

儒教没能超越传统主义的根本原

因正在于此
。

五
、

中日现代化的比较社会学分析

在上一节里
,

我们从韦伯的分析中找出了构成中国传统社会特征的五种社会学要素
,

即

家产制
、

氏族制度
、

城市同行业者行会
、

士大夫阶层和儒教这五个方面
。

当我们从现代化理

论角度对它们加以探讨时
,

发现这些要素无一例外地朝着将中国社会牢牢地固 定 于 传 统主

义
、

妨碍现代化发展的方向发挥作用
。

下面就这个间题对每个要素进行更深入的考察
。

( 1 ) 上面已经提到韦伯关于家产官僚制
“
在政治上倾向于资本主义的产生

,

但培育不

出现代的
、

市场取向的资本主义
”
的论述

。

可 以说
,

这一论述是在深刻地洞察了辛亥革命以

后的中国没有产生民间企业家
,

相反
,

官僚资本家和买办资本家利用身居政府要职的优势形

成了财阀这一史实的基础上得出的
。

这些家族财阀形成了初期垄断这一后发产业化的特征
,

阻碍了中产阶级健全的资本主义发展
。

( 2) 前面已经提到虽然欧洲在中世纪初期就 已消灭了氏族集团
,

但构成 中国社会特征

的亲族集团在宋朝以后反而得到了加强的事实
。

一般认为
,

像亲族这种血缘集团将随着现代

化过程中功能集团 (组织 ) 的大量产生而走向衰亡
。

但是由于中国巩 固的血缘集团的延续
,

社会关系的累积封闭于血缘社会内部
,

一般不 向外开放
。

这一倾向妨碍了功能集团的大量产

生
,

从而妨碍了现代化过程本身
。

例如
,

韦伯指出
,

氏族企业本应成为功能集团
,

而在中国

却与血缘集团结合在一起
。

这样
,

工业技术往往成为祖传秘术而封锁起来
,

妨碍了现代化和

工业化的发展
。

( 3) 城市的行会与农村的氏族有相同之处
。

当然
,

行会不是血缘集团而是职业集团
,

因而与氏族不同
。

但行会与血缘集团同是封闭的集团
,

不接受外部新的参与者
。

中国的行会

与欧洲和 日本的行会不同
,

它是不需要政府允许的自发集团
。

在它面前
,

政治 显 得 无 能为

力
。

中国的行会既是 同行业者的集团又是同乡人的集团
,

这种性质进一步加强了行会的封闭

性和割据性
。

在中国
,

度量衡没有得到统一
,

甚至同一城市的不同行会组织使用的度量衡都

不同
,

这反映了行会的割据性
。

正是由于这种封闭性和政治的软弱无力
,

中国的行会没能成

为近代市民社会发展的推动力量
。

( 4 ) 大家知道
,

作为中国长达两千年的家产官僚制的历史进程中正统的统治阶层
,

士

大夫阶层并没能成为面向现代化的革新承担者
。

首 先
,

士大夫阶层
」

通过科举考试被选拔出

来而获得了地位
。

但是
,

科举考试只要求书本知识
,

不要求
一

以科学知识为 基础 的专家资历

( F ac h gu 出 ik at fo )n
。

其次
,

科举考试需要很长的准备时阿和实现予期的时间夸这笔费 用

实际上是由氏族负担的
。

因此拥有巨大族产的富裕民族投资培养本族中的英才是产生科举考



试成功者的条件
。

第三
,

家产官僚作为皇帝的征税负担者有许多获取经济利益的机会
。

他们

在退职 以后
,

将积蓄投资于土地
,

扩大族产以资助所在氏族的下代科举应试者
。

科举考试与

氏族的关系正是这样密不可分
。

韦伯将获取经济利益的行动称为
“
掠夺内政的 资 本 主 义 ”

( i n n e r p o 一i t i sc h e : B o n 士e k a p i t a z i s m us )
。

这种掠夺性 资本主义产生了 中国农村大 土地所

有 者与佃农之间巨大的贫富差别
。

据记载
,

在中华民国初期的 1 9 1 7 ~ 1 9 1 8年间
,

中国全部农

民的几乎 50 %是佃农或半佃农
;

_

上等水田的地租高达 60 %
,

一般 为50 %
,

下等水田 为 30 %
。

( 5 ) 中国两千年的传统主义精神可 以归结于儒教
。

在回答什么是儒教的本质时
,

韦伯

豹答案有四个层次
:

( l ) 儒教是伦理
; ( 2 ) 儒教是关于现世俗人的人伦 , ( 3 ) 儒教是

适应现世及其秩序
、

因习的产物 ; ( 4 ) 儒教是关于有教养的俗人的政治准则和社会礼仪规

范 的巨大法典
。

我认为这些都抓住了儒教的本质
,

但最重要的应该说是现世的内部秩序被局

很于血缘社会内部这一点
。

在解释这一点时
,

必须考虑到构成儒教原点的孔子学说是公元前

右世纪的产物
。

韦伯对比了儒教与新教
,

但如果要比较儒教与基督教
,

就应该对中世纪的天

主教也进行比较
。

韦伯认为
,

只有清教从既术中完全解放出来
,

而儒教仍然保持着呢术的传

统
。

对此
,

我们必须补充一点
,

这就是禁欲主义的新教是近代的思想
,

而儒教则是古代的思

想
。

辛亥革命以后
,

中国的知识分子即脱离了濡教
。

但必须提到
,

像孙 中山这样的革命政治

家曾致力于儒教地位的重新确立
。

下 一步
,

我们要将前面这五个方面运用到 日本
,

看看能够得到怎样的观察结果
。

韦伯没

有留下对 日本社会系统分析的著作
,

只在 《经济与社会》
、

《儒教与道教》 中对 日本做了片

断的提及
,

但从中仍然可以看出韦伯正确地洞察到中国社会和 日本社会分别遵循着传统上各

不相同的原理
。

下 面
,

我们把上述五个方面作为日本与中国比较社会学的考察框架
,

进行若

干考察
。

( 1) 中国自秦汉帝国以来两千年间一直是 一个家产官僚制国家
,

而 日本自镰仓幕府到

明治维新 ( 1 1 9 2一 1 8 6 8) 的约七百年间是封建制统治的国家
。

公元前 22 1年以前中国曾实行过

氏族封建制
,
与此相对

,

大化改新 ( 6 4 5 年 ) 以前的日本则是氏族制社会
。

日本天皇成为古

代帝国的专制君主是在大化改新以后
,

这一制度的基础是 日本从唐朝的律令制中学来的
。

也

就是说
,

古代 日本是通过文化传播学习当时先进的唐朝
,

从而建立起类似于中国 的
·

家 产 制

国家
。

日本社会结构与中国社会结构之间决定性差异的产生
,

在于中国古代专制的 延 续 和 日

本 向封建制的过渡
。

韦伯强调
,

日本的封建制严格地说不能算是分封的封建制
。

的确
,

就与

将军结成虔信关系的德川时代的谱代大名 <世袭诸侯— 译者注 )来说就确实是这样
。

此外
,

德川幕府通过由这些谱代大名
、

旗本 (武士的一种— 译者注 )
、

御 家 人 (家 臣

— 译 者

注 ) 组成的幕府官僚制管理国家行政
,

这与韦伯所讲的
“
将官僚制的必要性缩小到最低限度

”
的封建制具有不同的结构

。

在 日本
,

经过镰仓
、

室叮
、

江户三个朝代
,

古代专制制度的遗

制—
天皇制被延续下来

,

幕府权力的正当性来 自由天皇任命征夷大将军 (幕府将军的职衔

— 译者注 ) 这样一种官职神授性
。

无法否认
,

日本封建制是 以家产制为背景的
。

尽管有这

些不同
,

但在土地和人 民被严格瓜分并为领主 (大名 ) 领有以及中央的支配权力— 幕府不

能向大名的领地征派赋役及贡租义务等方面
,

日本的封建制又立足于与欧洲封建制共同的结

构基础之上
,

因而与传统中国的社会结构是不同的
。

( 2) 在中国社会中
,

巩固的父系集团— 宗族得到了发展
,

而 日本则存在着被称为同



族集团的亲族集团
。

同族和宗族的共同点在于
,

它们都是靠尊崇共同的父系祖先的意识结成
」

的亲族集团
。

但是
,

尽管二者都是以父系集团作为特征的
,

但仍在以下方面有所不同
。

a) 中国的宗族满足了父系集团的基本条件— 族外婚制度
,

而 日本则没有族外婚制度
。

在中国
,

丈夫的宗族接受与丈夫姓氏绝对不同的妻子
,

婚后妻子不更改其姓氏
,
而在 日本的

伺族中
,

妻子婚后则成为丈夫的同族的成员
。

b) 中国的宗族拥有物质基础— 族产
。

族产的租金是宗族的重要收入
,

并被用于宗族

的共同支出 ; 而 日本的同族则没有这种共有的经济基础
。

同族成员之间有非货币性的相互扶

:助 (例如农活 )
,

却没有像中国科举考试中的那种货币资助
`

c) 中国的宗族有 为举行祭祀祖先的集会修建的祠堂
、

记录从祖先到现在每一代人姓名

韵族谱
、

以及族规
、

族训
,

而 日本没有这些
。

d) 中国实行财产均分继承制
,

因而构成宗族的家庭 (家 ) 之间没有本 家或分 家
’

(旁

系— 译者注 ) 的区别
。

族长从本族中社会地位高
、

有威望或年长者中推举产生 , 日本原则
_

上实行长子继承制
,

同族实际上是本家与分家的结合
,

因而族长必然是本家家长
。

e ) 中国的宗族实行巩固的内部 自治与自卫
,

甚至拥有制裁权力 , 日本的同族则不具有
_

如此之强的机能
。

( 3 ) 中国的传统城市有发达的行会
;
与此相同

,

在 日本德川时代的城市里有发达的
、

被称 为
“
株仲间

”
(股票持有者的组织— 译者注 ) 的同行业者集团

。 “
株仲间

” 对股份加

以限制
,

排除外部人参加
,

是一个谋求内部利益的封闭集团
,

在这一点上它与中 国 的行 会

相同
。

中国的行会是不需要政府允许的自发集团
,

而 日本的
“
株仲间

”
则与之不同

,

需经过

幕府或藩厅的准许
,

与欧洲的基尔特相同
。

但是中国的行会与日本的行会都没有与作为地域

社会的城市的自治结合起来
,

在政治上是软弱无力的— 在这点上两者是相同的— 两者都
_

没有起到承担市民自治并成为近代市民社会先驱的欧洲基尔特所发挥的作用
。

( 4 ) 在 日本历史上从未形成过相当于中国士大夫阶层的
、

占统治地位的知识阶层
。

在

古代专制的大和朝廷
,

曾经形成了藤原氏这样的宫廷贵族
。

但尽管导入了律令制
,

中国式的

中央集权制仍未能在平安时代的日本确立下来
,

因此家产官僚制没有得到发展
,

平安时代后

期便过渡到庄园制了
。

在镰仓以后的封建制度中
,

武士成为统治阶层
,

幕府官僚制也为武士

所把持
,

因而没有建立像中国那样的文人统治的余地
。

在家产制的中国
,

皇帝的家计集中了

财富
,

士大夫阶层也有很多利用官职获取经济利益的机会
。

相反
,

德川时代幕府及各藩财政

恶化
,

武士阶层贫困化
。

另外
,

德川时代的农村除了后进地区的名子 (农奴— 译者注 ) 和

被官 (诸侯的家臣— 译者注 ) 以外 ; 基本上都是平等的百姓
,

没有大土地所有者
。

寄生地

主制开始发展是明治维新 以后的事情
。

由于 日本封建社会的武士与土地是相互分离的
,

因此

他们无法成为大地主
。

( 5 ) 德川幕府将儒教定为官方学说
,

幕府及各藩的学校向武士子弟讲授儒教
。

由于德

川时代 日本的统治阶层不是文人而是武士阶层
,

因而中国士大夫阶层的思想— 儒教演变为

教育德川时代 日本武士做人之道的伦理
。

将儒教定为官方学说的德川家康的意图显然在于通

过儒教使以幕府为顶端的身分阶层序列制正当化
。

但现实中日本的儒教并没有朝这个方向发

展
。

相反
,

到了幕府末期
,

由于作为儒教理想的应有的伦理没有在幕藩体制下实现
,

儒教转向

现实批判的发展方向
,

甚至从受过儒学教育的下级武士中产生出了担负明治维 新 变 革 的志

士
,

其原因正在于此
。

当然
,

这些志士的思想与现代思想不同
,

因而随着现代化的发展终于

.

5 7
.



被抛弃了
。

但是我们至少要提到从儒教中产生了变革封建体制的主导思想这一事实
。

六
、

归纳与结论

马克斯
·

韦伯的中国社会论基本上是以对比中国与西方来论证中国缺乏的
、

推进了西方瑰
代化的各种社会文化要素为主题的

。

但是
,

韦伯的亚细亚观与黑格尔的亚细亚停滞论和马克

思的亚细亚的生产方式理论不同
,

他认识到了亚洲传统社会的多样性
,

并试图搞清中国与 日

本及印度不同的特性
。

运用韦伯的概念框架从现代化角度比较中国与 日本是本 文 的 意 图所
在

。

这种比较之所以可能是因为韦伯的理论绝不是认为在亚洲不可能实现现代化的宿命论
。

我们探讨了韦伯的
“
仅仅存在于西方

”
的命题中包含的各项内容

,

并把现代化区分为科

学一技术的现代化
、

经济的现代化
、

政治的现代化
、

文化的现代化四个范畴
。

我们必须根据

历史事实首先承认
,

这四个现代化中的现代科学技术
、

现代资本主义 以及现代民主主义是西
-

方人发明创造出来的
。

由此
,

我们就会得出这样的命题
:
像中国和日本这样的非西方社会的

现代化
,

应该从吸收和消化西方人发明创造的科学技术
、

资本主义以及民主主义起步
。

但是
,

这种吸收能否成功是与另外一项内容即政治现代化和文化现代化能否成功分不开
·

的
。

作为与政治现代化和文化现代化的实现条件相关联的重要因素
,

我们注意到了韦伯 以家

产制和封建制为两极概念的关于社会结构类型的概念
。

我们还从韦伯的中国社会论中找 出了

氏族
、

行会
、

士大夫阶层和儒教这四个— 如果加上家产制
、

官僚制的基轴则是五个— 关

于现代化的重要的社会学因素
,

并且就每一个要素进行了中日比较分析
。

我将这些分析结果归纳成表格形式
。

从表格中我们可以得出四点关于构成中国和 日本现

代化初期条件的传统社会结构的结论
。

1) 在统传社会阶段
,

中国和 日本共同具有不同于欧洲封建制的统治结构
。

但 日本 比中

国更接近欧洲的封建制
。

从韦伯分析的理由中我们可以看到封建制比起家产制更具有有利于

资本主义发展的初期条件
。

它对明治维新以后 日本的现代化发挥了有利的作用
。

2) 在传统社会阶段
,

中国和 日本都保持着欧洲在中世纪就已解体的氏族集团
。

但中国

的氏族集团 (宗族 ) 与日本的氏族集团 (同族 ) 相比
,

更加巩固和制度化
。

封闭的社会关系
-

累积于血缘集团
,

将妨碍功能集团的大量产生所带来的功能分化
。

而 日本的同族集团没有发
卜

关子 日本和中国现代化初期条件的比较

五种 结 构 要 素

统 治 结 构

父系亲族集团

带有家产制因素的封建制

同族 : 没有物质基础的本家与分家的结合

家产官僚制

宗族 : 拥有族产
、

祠堂等物质基础的巩固

的氏族集团

3
.

行 得到幕府或藩厅准许的封闭的同行业者组 不需要政府批准的封闭的
、

同行业者自发

组织
。

以同乡人为背景
。

4
.

统 治 阶 层 武士 : 原来是战士
,

德川时代则是接受儒

学教育的知识分子
,

他们也是幕府和藩厅官

僚制组织的成员
。

士大夫阶层
:
受儒学教育的正统派知识分

子
。

经过科举考试被选拔为家产官僚
。

封建社会武士生活的精神基础
。

是使幕藩

体制中身分阶层袂序合理化的伦理思想
。

世俗宗教
,

家产官僚制的精神基础
。

是使

氏族社会的现世秩序合理化的伦理思想
。



于展到强大得足以妨碍 日本社会结构现代化的程度
。

) 3在传统社会阶段
,

中国和 日本都有发达的城市工商业者行会组织
。

与欧洲中世纪的基
一

尔特相比
,

它们在政治上都是软弱无力的 , 没有成长为像欧洲那样的近代市民社会的核心
·

中国的行会由于其同乡人的农村背景就更是这样
。 ·

4) 作为家产官僚的士大夫阶层是中国固有的统治阶层
。

他们经过国家考试 获 得 了 地

位
,

但由于他们与自己出身的乡村氏族密不可分地联在一起
,

因而不可能摧毁构成中国传统

社会特征的宗族集团以推进现代化
。

日本封建社会的统治阶层是武士
。

他们与中国的士大夫
:

阶层不同
,

获得经济利益的机会极为有限
,

又与土地相分离
,

因而不可能成为大地主
。

5) 儒教无论在中国还是在日本都被奉为传统主义思想
。

从儒教中没有直接产生出现代

化
、

工业化的动力
。

但是在德川时代的 日本
,

儒教作为武士阶级思想取得了独立的发展并培

养出主张变革幕府体制的下级武士
。

可以说
,

在这点上儒教在 日本起到了在中国没有起到的
一

革新作用
。

作者系 日本东京大学社会学教授
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夸袭室̀J责州省社会科学院社会学研究所简介

贵州省社科院社会学所成立于 1 9 8 4年 5 月
。

目前设有社会调查研究
、

经济法研

究两个研究室
,

成员 22 人
。

建所以来
,

主要做了以下几件事
:

一
、

与省内有关单位合作举办了
“
旅游管理

、

旅游社会学讲习班
” 、 “

社会统

计分析方法讲习班
” , 并聘请国内一些社会学专家来所讲学

。

二
、

积极组织科研人员先后进行了贵阳市青少年犯罪调查
、

乡规民约调查
、

农

村集镇经济社会发展现状调查
、

婚姻与家庭现状调查等
。

此外还参与了全省思想政

治工作调查
、

全省后备干部社会认同调查
。

三
、

主要成果
:
编印了《贵州乡规民约活动调查材料摘编》一

、

二集 ,出版了 《家

庭关系谈》
、

《贵州人民思想状况抽样调查数量分析》 ; 另有论文在评比中获奖
。

四
、

目前正在开展的课题主要有 (一 ) 与其他单位合作承担的
“ 七五

”
规划重

点项目 《中国十大城市老龄间题及对策研究》
、

《中国社会阶级阶层结构研究》 ,

(二 ) 社会控制研究
。
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