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社会学 自19 世纪 3 0年代创立以来
,

实证主义社会学始终占有主导地位
,

实证主义社会学

几乎成了社会学的代名词
。

但实际上
,

在西方资产阶级社会学的发展历史上
,

始终存在着两个

对立的社会学阵营
,

即
:

实证主义社会学和反实证主义社会学
。

本文认为
,

实证主义社会学和

反实证主义社会学不仅在历史上表现为两种对立的理论形态
,

而且在逻辑上也表现为对立的

二元
,

除了其它的社会历史条件之外
,

正是社会学内部这两大流派之间的对立
、

领 顽 和 斗

争
,

促进了西方资产阶级社会学的持续发展
。

正象实证主义社会学一样
,

从严格的意义上讲
,

反实证主义社会学也并非是一个统一的

流派
,

而是一个由不同历史时期
、

不同的社会学家组成的
,

具有共 同特征的理论阵营
。

在它

发展的早期阶段
,

狄尔泰和韦伯起了决定性的作用
。

狄尔泰提出了反实证主义社会学的基本原

则
,

韦伯则是早期反实证主义社会学的集大成者
。

因此
,

本文试图从分析狄尔泰到韦伯的思

想演变入手
,

来阐明反实证主义社会学的产生背景
、

思 想演变及其对后来西方社 会 学 的 影

响
,

并进一步对反实证主义社会学的历史地位作出批判性的分折和阐明
。

要之
,

本文的目的

不在于对诸种反实证主义社会学的思想观点作条分缕析的阐述
,

而是意在把握其发展的思 想

脉胳和逻辑上的内在统一性
,

并从方法论方面寻求它的得失
。

以狄尔泰
、

韦伯为代表的早期反实证主义社会学
,

是作为实证主义社会学的直接对立面

出现的
,

是实证主义社会学危机的产物
。

以孔德为主要代表的早期实证社会学
,

拒斥形而上学
,

推崇实证科学
。

他认为
,

实证科

学不仅能够说明自然现象
,

也完全可 以用于研究人文社会现象
。

据此
,

孔德将实证科学划分

为五门
:
天文学

、

物理学
、

化学
、

生物学和社会学
。

他认为
,

将社会研究纳入实证科学的行

列
,

这不仅使科学分类具有了最终的性质
,

而且
“
标志了人类智慧和人类社会发展的实证阶

段的来临
。 ” ①孔德之后

,

斯宾塞开始将生物学的规律用于解释社会结构和社会现象
,

将孔德

确立的实证社会学原则具体化了
。

以孔德
、

斯宾塞为代表的早期实证主义社会学
,

倡导实证
,

推

崇科学和理性的力量
,

试图借助于 自然科学来建立统一的世界知识图景
。

这种努力放在当时的

历史背景下
,

对于反对中世纪 以来的宗教神学和思辩哲学对科学和理性的束缚
,

对于顺应
“
从

自然科学奔向社会科学的潮流
” , ⑧无疑是具有积极意义的

。

但是
,

由于历史和他们本身所具
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马

有的种种局限性
,

为他们的学说命运带来了深深的不幸
:

首先
,

虽然孔德
、

斯宾塞 社会 学 的

基本宗旨是倡导实证科学
,

反对形而上学
,

但他们的理论体系却依然是一个思辩体系
, “
几乎象

他们所批判的神学和宗教理论一样是非科学的
” ; ①其次

,

由于孔德和斯宾塞过分迷恋实证科

学
,

将应用实证方法研究人文社会现象的可能性加以不适当地夸大
,

导致了唯科学主义
、

自

然主义倾向的滋生
,

从而影响了一代学风
,

为后来自然主义倾向在社会学领域里的泛滥开启

了先河
。

孔德
、

斯宾塞 以后
,

社会学领域里的自然主义倾向愈演愈烈
,

把自然现象和社会现象等

同起来的方法一时被引为时髦
,

以至到 19 世纪 中
、

下叶形成了学派林立
、

诸子争鸣的格局
。

自然主义诸流派包括机械学派
、

地理学派
、

人种一人类学派
、

生物有机论学派及 社会 达 尔

文主义学派
。

它们在解释社会发展的动因时
,

往往把某些外在的自然因素视为唯一的决定性

力量
,

与此相应
,

把 自然科学的某些具体理论和方法拿来对社会现象作机械的比附和解释
。

这种作法虽试图在社会学现象和 自然因素之间建立起必然性的因果联系
,

以重新确定社会研

究的认知框架和研究取 向
,

但却忽视了社会现象和 自然现象之间的本质区别
,

抹杀了人的主

体地位和作用
。

实证社会学的自然主义倾向最终导致了社会学的庸俗化发展
,

其结果不仅窒

息了社会学发展的内在活力
,

而且许多理论学说为帝国主义的侵略扩张政策起到了张 目的作

用
。

实证社会学的危机是与其方法论上的危机密切相关的
。

早期实证社会学及自然主义诸流

派
,

其基本方法是生物学进化论和机械决定论原则
。

由于滥用进化论原则对社会发展作任意

的解释
,

致使科学进化论变成了带有思辩色彩的先验公式
,

这在本质
_

L与社会学的实证精神

是相抵触的
,

它必然引起社会学方法论的危机
。

同时
,

19 世纪末期的物理学革命也打破了机

械决定论的观念
,

它不仅对自然科学领域形成了强烈的冲击
,

而且也
“
引起了关于人的科学

— 历史学
、

·

心理学和社会学的震荡
。 ” ②

实证社会学的危机和物理学革命为人们对人文社会科学的方法进行深刻反思提供了特定

的历史背景
:
自然现象与社会现象究竟有无本质 区别 ?实证科学能否解释一切社会现象 ?人文

社会科学究竟有无本质上区别于 自然科学的方法论原则 ? 这些在早期实证主义者看来根本不

成问题的问题在新的历史条件下被重新予以审视
,

认为实证科学可 以解决一切社会问题的传

统信念动摇了
。

西方社会学正是在这场危机中酝酿着新的出路
。

正是在这一条件下
,

狄尔泰

异军突起
,

首先在社会科学方法论间题上向实证主义社会学发难
,

遂成为后来全部反实证主

义社会学的滥筋
。

从时间序列上看
,

反实证主义社会学的产生稍晚于实证主义社会学
,

因而是继起的 , 从

空间地域来看
,

早期实证主义社会学的活动中心是法国和英国
,

而反实证主义社会学的活动

中心则是德国
。

反实证主义社会学的基本特征是高扬主体在社会认知过程中的作用
,

以人为

本位
,

以文化作为参考框架
,

为知识寻求内在根据
。

从这一意义上说
,

它是批判科学的
,

它

试图从人文现象的特殊性出发
,

以人的价值为科学和理性划定界限
。

这一本质特征深深地植

根于德国深厚的哲学传统之中
。

首先
,

反实证主义社会学来源于康德哲学的启示
。

我 们 知

道
,

近代西方哲学的发展方向
,

从康德开始发生了某种程度的逆转
。

在批判唯理论和经验论

① P
·

A
·

素罗金著
: 《 当代社会学理论》 英文本

,

第 14 页
,

纽约 1928 年版
。

② 见 N
·

C
·

科恩编
: 《 十九世纪至二十世纪初资产阶级让会学史》 ,

上海译文出版社 19 82 年版
,

第1犯页
。



的基础
_

匕 康德提出
,

知识普遍必然性的标准
,

不在于唯理论和经验论者所执着的知识必须

与客观对象相符
,

而在于对象必须与我们的知识相一致
,

在于理性本身
。

康德哲学在此后的

哲学史
、

思想史上产生了重大影响
。

早期德国的反实证主义者自然就成了康德哲学的直接受

惠者
,

狄尔泰
、

文德尔班
、

李凯尔特
、

齐美尔
、

韦伯都不同程度地接受了康德哲学的影响
。

康德哲学的影响甚至跨越了世纪
,

延及 20 世纪中期以舒茨
、

加芬克尔为代表的现象学社会学

等流派
。

其次
,

反对随便移用自然科学的方法对社会现象进行实证 研 究 的倾向
,

在 18 世纪

的欧洲思想界就已经开始萌生
。

意大利历史学家
、

哲学家杨巴蒂斯塔
.

维柯提出了
“
认识真

理凭创造
”
的 口号

,

认为人类历史与自然界历史的差别在于前者是人类自己创造的
,

而后者

则不是
,

因此自然科学的方法不能挪用到社会历史领域
。

这种限制科学反对社会实证研究的

情绪到 19 世纪下半叶在德国哲学界采取了更为极端的形式
。

以叔本华
、

尼采为代表的非理性

主义哲学思潮
,

强调生命
、

意志和直觉的意义
,

否定理性思维
,

限 定 科 学 范围
。

德国非理

性主义哲学思潮及浪漫主义传统成为反实证主义社会学的另一思想渊源
。

德国哲学家克洛纳在谈到德国学哲时曾表达过这样一种观点
:

德意志民族及其哲学的特

殊使命就是使一切内在化
,

把一切引入人类灵魂的堂奥
。

①无疑
,

反实证主义社会学的产生

使得这种
“

使一切内在化
”

的德国哲学传统在社会学领域里得到了自然的延续
。

由上观之
,

正

是近代德国特定的文化条件和哲学传统为反实证主义社会学的产生提供了土壤
,

而欧洲社会

学界实证主义的泛滥则为它的产生起到了直接的媒介作用
。

从对实证主义社会学方法论的批

判出发
,

人文社会科学方法论体系的建设 自然就成了反实证主义社会学始终关注的中心课题
。

反实证主义社会学的肇始者是德国生命哲学的创始人威尔海姆
·

狄尔泰 (w il h el m D il
-

ht y 1 83 4一 1 91 1 )
。

狄尔泰的生命哲学是在批判实证主义和传统的思辩哲学中产生的
,

但狄

尔泰思想中真正富有积极意义的
,

并非其生命哲学本身
,

而是从其中导引出的人文社会科学

方法论
。

19 世纪的实证主义者都怀有朴素而执着的科学信念
:

自然领域和社会领域是 绝 对 连 续

的
,

因此自然科学的方法和理论完全可以移用到社会历史领域并能解释一切社会文化现象
。

针对这种状况
,

狄尔泰提出
,

科学应分为两大部类
,

一类是 自然科学
,

一类是精神科学
。

自然

科学研究的是 自然事件的进程
,

而精神科学则是研究追求一定目的的人的自由活动
,

研究社

会文化现象
。

基于上述对立
,

狄尔泰强烈反对实证主义社会学用自然科学理论去说明社会现

象
。

他提出
,

尽管对于人的研究也遵循所有科学共同的思想步骤和方法 (包括观察
、

分类
、

归纳
、

演绎
、

比较等 )
,

但是如果不使用能与自然科学方法区别开来的理解 ( D as V er st h e n,

U n d er 就 a n d in g ) 方法
,

则对于人的研究就不可能达到其研 究的目的
。 “

理解和诊释构成了

人文科学的真正方法
, … … 它们包括了 人 文 研 究 的全 部 真理

。 ” ②

作为狄尔泰社会科学方法论的核心范畴
,

理解是具有确定涵义的
,

它可以用三个命题加

以表述
:
人的生命⑧ 是有意义的 ; 这种意义是可以表达的 ; 意义的表达通过与背景相关可以
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狄尔泰的生命范畴不仅仅是指人和动物共有的生物学事实
,
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存在
。

— 作者
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得到理解
。

① 理解的功能在于与其它的生命及其表现形式发生沟通和交流
,

理解的基础是内

心体验
,

人通过这种体验直接意识到 自己在世界中的存在
。

同时
,

这种内心体验又成为理解

别人的内心世界
、

活动动机和文化符号的基础
。

因此
,

对狄尔泰来说
, “ 理解即是再现你中

之我 ” , ② 它在本质
_

h是一种直觉
,

是对他人体验的再体验
。

而对个体的体验又成为理解社

会和历史的基础
。

狄尔泰的理解方法依据的是侧重于个体心理分析的描述心理学
,

这不能不给他的方法带

来诸多局限
,

尤其是当他将理解用于解释重大的社会历史变迁问题时
,

更显得捉襟见肘
。

到

后期
,

狄尔泰本人也意识到将个体化方法用于解释社会历史时所陷入的窘境
,

由此开始反对

将理解归结为心理学的范畴和对他人体验的再现
,

强调释义学的理解寻求的是历史知识而非

心理学知识
。

通过提出
“
客观精神

”
范畴

,

狄尔泰开始了从对个体心理的把握向文化形式的

诊释的转变
。

他认为
, “

客观精神不是一个形而上学的假定
,

而是一个对许多经验事实的简

洁的称谓
,

因为人类精神渗透到这些经验事实之中
,

因而我们可以理解它们
。 ” ⑧

在西方社会学史上
,

狄尔泰第一次明确提出了反对实证主义的间题
,

并提出了建立独立

的人文社会科学方法论的设想
,

突出了文化意义的研究
,

这应当是他的一大历史功绩
。

但由

于他哲学认识论上的主观唯心主义倾向
,

使他的理解方法在解释社会现实时遇上了不可克服

的困难
:

一方面强调知识的客观性
,

另一方面又说现实是非理性的
,

因而理解也不避免地是

非理性的
, ④ 强调移情

、

直觉在认识过程中的决定作用
,

陷入神秘的直觉主义
。

狄尔泰理解

方法中的直觉主义倾向
,

遭到了他的后继者韦伯的严厉批判
。

尽管狄尔泰的思想有这样那样

的历史局限性
,

但他在现代西方思想发展史上却占有着极为重要的历史地位
。

他对西方现代

人文社会科学领域产生了发散式的影响
。

他以理解为核心的社会学方法论直接奠定了反实证

主义社会学的方法论基础
。

他的思想为新康德主义弗赖堡学派及齐美尔
、

韦伯所继承
,

影响

了当代西方社会学的发展
。

他提出的释义学理论成为 20 世纪 以后西方历史哲学
、

哲 学 释 义

学和哲学人类学的思想渊源
。

另外
,

他在文化学
、

心理学
、

音乐
、

美学领域里也发生了深远

的影响
。

19 世纪下半叶的德国哲学界
, “ 必须回到康德去

”
(奥

·

李普曼
, 1 8 6 5) 成了一个主要

口号
。

在这种氛围中
,

产生了康德哲学的苗裔— 新康德主义
。

新康德主义弗赖堡学派 (或

称巴登学派
、

德国西南学派 ) 与狄尔泰的思想同出一源
,

因而他所提出的反实证主义原则在

弗赖堡学派手中得到了延续和发展
。

弗赖堡学派的主要代表是文德尔班和李凯尔特
。

他们与

狄尔泰一样
,

反对实证主义
,

但在研究取向上却与狄尔泰稍有不同
。

他们不再单纯强调自然

科学和社会科学在研究对象上的区别
,

而是侧重于从逻辑方法论角度探讨社会科学概念的特

点和功能
,

试图为科学的分类原则寻求逻辑上的说明
。

与此相关
,

他们还探讨了社会领域里

的文化意义和价值间题
。

威尔海姆
·

文德尔班 (W i lh e lm W i n d e l b a n d 1 8 4 8一 1 9 1 5 ) 是弗赖堡学派的创始人
,
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李克晃著
: 《 理评与人文讲充今

,

英文权
,

第二 v 三页
,

伦玫 19的年版
。

见 H
·

P
·

李克曼编
: 《 历史中的意义— 狄尔泰论历史与社会 》 ,

英文本
,

第 u 5页
,

伦敦加61 年版
见 H

·

P李克曼著
: 《历史中的意义一一狄尔泰论历史与社会》 ,

英文本第67 页
,

伦敦1 9 6 1年版

详见 C
,

安车尼著
: 《从历史到社会学》

,

英文本
,

第19 页
,

伦敦19 53 年版
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他继承了狄尔泰的反实证主义传统
,

批判实证主义用自然科学方法支配一切的企 图
。

他 提

出
,

近代科学的发展
,

产生了实证主义万物齐一论的偏见
,

它无视个别认识领域 里 的 自主

性
,

意图使一切对象都服从 同一种方法的驱使
,

因而造成了不少差错
。

鉴于这种状况
,

必须

对 自然科学和社会科学加以区分
。

但在谈到如何认识自然科学和社会科学的差别时
,

他却走

了一条与狄尔泰不同的道路
。

文德尔班认为
,

狄尔泰的科学分类原则是一种
“
实质的划分原

则
” ,

这种原则仅仅执着于研究对象之间的区别
,

忽视了
“
认识目标的形式性质

” 之间的差

异
,

这与近代哲学认识论的发展是不协调的
。

文德尔班提出
: “

我们在这里提出一种纯粹方法论上的
,

以严格的逻辑概念为依据的经

验科学分类法
,

分类的原则是它们的认识目标的形式性质
。 ” ① 这样

,

狄尔泰所提出的自然

科学与精神科学的分离在文德尔班手中变成了规范科学和表意科学的对立
。

基于这种对立
,

文德尔班提出
,

规范科学的方法论原则主要倾向于抽象
,

而表意科学的方法论原则主要倾向

于直观
。

他强调
,

直观方法之所以在表意科学中占居重要地位
,

是因为在社会历史领域里根

本无规律可言
,

试图将个别事件通过因果说明归结为一般规律是不可能的
,

因为个别事件与

普遍规律的结合根据不是内在的
。

实证主义试图通过对社会历史过程的规律作数理 自然科学

式的把握
,

这是很值得怀疑的
。

无疑
,

文德尔班从逻辑方法论出发对实证主义所作的分析和批判是极有见地的
。

在实证

主义那里
,

由于过分迷恋实证科学的效用
,

往往影响了他们对规律概念的正确理解
,

从而不

止一次地导入历史神正论的歧途
。

同时
,

文德尔班也明确指出了社会科学研究中的一个二律

背反现象
: 一方面人文社会科学的研究对象是独特的

、

无可重复的; 另一方面
,

描述特征的

表意科学每走一步都要向制定法则的学科借用一般命题作出论证
。

②文德尔班的这一思想
,

对后来的李凯尔特和韦伯产生了直接的影响
。

亨利希
·

李凯尔特 ( H e n ir c h R i ck er t 1 8 6 3一 1 9 3 6) 是弗赖堡学派的另一重要代表
,

他

师承了狄尔泰
、

文德尔班的基本观点
,

使弗赖堡学派的理论达到了完成形态
。

李凯尔特的思

想
,

也是以科学分类间题为逻辑起点展开论述的
。

与狄尔泰
、

文德尔班相比
,

李凯尔特在科

学分类间题上采取了较为谨慎的态度
,

他另辟蹊径
,

更多地从逻辑方法论角度
,

通过分析概

念发生的不同途径来把握自然科学与社会科学的区别
。

为此
,

他首先对狄尔泰
、

文德尔班的

科学分类原则进行了批判
。

李凯尔特认为
,

狄尔泰的科学分类思想虽然在某种程度上抓住了 自然科学与社会科学之

间的区别
,

但却不能揭示出认识论上的本质特征
,

也不能与实证主义划清界限 ,文德尔班的科

学分类原则虽然体现了认识论的本质特征
,

却又以自然和历史的形式区别代替了 自然与精神

的质料区别
,

他从
“
规范化

”
方法和

“
表意化

”
方法的对立出发

,

将历史研究诉诸于直观
,

这并未说明逻辑学上的区别
,

因而也是错误的
。

李凯尔特认为
,

质料分类原则与形式分类原

则应呈耳补关系
, “ 我们可 以借助于我们的概念获得所寻求的经验科学的基本对立

:
我们不

仅从质料方面而且从形式方面把历史的文化科学同自然科学概念截然划分开来
。 ” ⑧ 至此

,

李凯尔特用自然科学和文化科学的分类取代了自然科学和精神科学 (狄尔泰 )
、

规范科学和

表意科学 (文德尔班 ) 的对立
。

① 见洪谦编
: 《 西方现代资产阶级哲学论著选辑》

,

商务印书馆工66 4年版
,

第53 页
。

② 详见上书第64 页
。

③ 李凯特尔著
: 《文化科学和自然科学》

,

商务印书馆19 86 年版
,

第18 页
。



自然科学研究的是与价值无涉的自然事物
,
它使用的是普遍化的方法

,
它的

“
概念应当

始终适用于任何巨大数 目的对象
,

因而是完全普遍的
。 ” ① 与此相反

,

文化科学使用的概念

形成方法则是个别化的方法
,

它的研究对象是价值关涉的
。

李凯尔特强调
,

自然科学研究使

用普遍化方法
,

文化科学使用个别化方法
,

但是在文化领域内
, “

要叙述个别的事物
,

就不

能没有普遍概念
,

至少不能没有普遍概念的因素
。 ” ② 既然概念的要素都是一般的

, 一切科

学思维都必须使用一般概念
,

那么应如何表征自然科学和文化科学在这方面的差异呢 ? 李凯

尔特认为
,

在自然科学中
,

统摄无比丰富的特殊事物的一般概念是它的目的
,

而在文化科学

中却恰恰相反
, “

一般的东西对历史来说仅仅是手段
。 ” ⑧

李凯尔特对狄尔泰
、

文德尔班的思想作了批判性继承
。

在对待实证主义的自然主义倾向

间题上
,

他已不满足于仅仅对其作原则式的批判
,

而是从哲学认识论高度进行了深刻
、

细致的

论证
,

试图为反实证主义的基本原则提供逻辑方法论的说明
。

在科学分类间题上
,

他强调不

仅从对象上而且也从认识形式上予以综合把握
,

使反实证主义社会学在科学分类问题上具备

了更加精细
、

完备的形式
,

大大深化了这一间题的讨论
。

在继承反证实主义传统的同时
,

李凯

尔特也看到了由于狄尔泰
、

文德尔班对待实证主义的激烈态度所陷入的窘境
:
轻视理性和逻

辑
,

将社会科学研究简单地诉诸于直觉和理解
。

对此
,

他着重强调了逻辑方法论在文化科学

中的特殊地位和作用
,

这一倾向直接影响了韦伯的社会学方法论
。

李凯尔特一方面反对实证主义
,

另一方面否认社会历史的发展规律
,

攻击历史 唯 物 主

义 ,
这是他从科学分类间题出发

,

形而上学地理解一般和个别关系必然引出的逻辑结论
。

李

凯尔特对历史唯物主义的攻击
,

在 19 世纪和 20 世纪之交的西方历史哲学领域内是富有代表性

的
,

除了其认识论上的原因外
,

这种历史观也是在 19 世纪马克思主义广为传播的 历 史 条 件

下 , 资产阶级意识形态的典型反映
。

新康德主义弗赖堡学派之后
,

反实证主义社会 学的发展进入一个新的历史时期
,

标志这

一新时期特征的是齐美尔和韦伯的社会学思想
。

齐美尔和韦伯的年代
,

实证主义社会学领域里发生了显著的变化
。

早期实证社会学虽然

强调科学一体化发展的内在必然性
,

将社会学研究诉诸于实证科学
,

但限于种种原因
,

这一

时期的社会学距离真正的实证研究相去尚远
,

相当多数的社会学理论往往流于空泛的议论
,

没有触及到实证研究的实质
。

19 世纪 80 年代以后
,

出现了以法国社会学家杜尔克姆为首的真

正意义上的实证社会学
。

与老一代实证主义者不同
,

杜尔克姆不再满足于原则性地强调 自然

界和社会领域的连续性以及用自然科学的理论研究社会现象的必要性和可行性
,

而是真正将

实证科学的方法 (统计学和数学 ) 引入社会现象领域
,

开始了具体的社会实证研究
。

他的名

著 《 自杀论》 遂成为实证社会学研究的开山之作
。

在经验研究的基础上
,

杜尔克姆还进一步

将实证社舍学的研究方法加以体系化
, ④使实证社会学不 仅在理论上而且在研究方法上得到

了进一步的完善
。

这一条件
,

构成了产生齐美尔
、

韦伯社会学的直接学术背景
。

针对实证主

① 李凯尔特著
: 《 文化科学和自然科学》

,

商务印书馆 1 986 年版
,

第 39 页
。

② 同上
。

⑧
`

见张文杰编译
: 《 现代西方历史哲学译文集》

,

上海译文出版社 19 84 年版
,

第 8 页
。

④ 详见 E
·

杜尔克姆
: 《 社会学方法的规则》 英文本

,

伦敦 1 938 年版



义社会学所发生的变化
,

反实证主义社会学也将目光从一般哲学认识论领域转向了社会现象

界
,

并试图在经验研究的基础上建立独立的社会学方法论体系
。

但在具体的经验研究中
,

实

证社会学的出发点是社会事实 (杜尔克姆 )
,

反实证主义社会 学则是瞩目于内在的社会行动

领域 (齐美尔
、

韦伯 )
。

格奥尔格
、

齐美尔 ( G oe
r g iS m m le l 85 8一 19 1 8)

,

德国哲学家
、

社会学家
。

19 世纪 末

期
,

社会唯实论和社会唯名论是实证主义社会学和反实证主义社会学对立的一个主要方面
。

针对杜尔克姆的社会唯实论观点
,

齐美尔指出
,

社会不是受发展规律支配的客观事实
,

也不

是凌驾于部分之上具有本体论地位的整体
, “

社会不过是由互动联系在一起的无数个体的名

称而已
。 ” ① 基于这种典型的社会唯名论观点

,

齐美尔提出了不仅与实证社会学判然有别而

且与其它反实证主义者也迥然异趣的社会学对象观
。

他认为
,

·

作为独立学科
,

社会学不应沿

袭其它社会科学的传统方式
,

即通过选择特殊的
、

为其它科学所未曾研究过的对象来确立自

己的研究对象
。

社会学的目的不在于为 自己寻求独特的研究对象
,

而在于为各门社会科学提供

一种科学的方法
,

这样一门科学的研究对象只能是各种社会交往的纯粹形式
。

齐美尔强调
,

只有通过
“
建立形式对象

,

建立一种新的观察
、

新的抽象方式
” ② 的途径来确立社会学的研

究对象
,

才能使社会学不仅与自然科学而且与其它社会科学区别开来
,

确立自己独立的学科

地位
。

齐美尔从康德哲学出发
,

批判了实证社会学的社会唯实论和机械反映论
,

强调认识形式

在认识过程中的积极作用
,

指出概念范畴在认识过程中不是消极被动地反映
,

而是能动地建

构现实
,

这对于实证社会学所坚执的机械反映论来说是一种理论上的超越
。

但是由于他割裂

了范畴的先验性和历史性的统一
、

可能性与现实性的统一
,

不可避免地重蹈了康德先验论哲

学的覆辙
。

另外
,

在个人和社会的关系间题上
,

他从社会唯名论出发
,

只强调人的存在自律的

一面
,

忽视了他律的一面
,

最终否定了社会客观规律的存在
,

否定了科学存在 的客 观 基础
。

齐美尔上承狄尔泰和弗赖堡学派
,

下启韦伯
,

对德国社会学尤其是韦伯社会学产生了巨

大影响
。

另外他对美国的芝加哥学派
、

冲突学派及符号相互作用论都产生了直接的影响
。

R
·

K
·

默顿曾称他是一个
“
具有无数创新观念的人

” 。 ⑧但是
,

由于他
“
背离了早期德国

、

法

国和英国社会学宏观研究的传统
, ” ④ 没有提出具有重大意义的理论和方法论问题

,

其理论

也欠缺系统性
,

经常前后矛盾
,
这些缺陷为他的学说带来了某些消极的影响

。

马克斯
·

韦伯 ( M a x w
e b er 1 8 6 4一 1 9 2 0)

,

本世纪最著名的社会学思想家之一
,

他全

面系统地继承了 自狄尔泰以来的反实证主义传统
,

成为 20 世纪初期反实证主义社会学的集大

成者
。

同时
,

韦伯试图对实证社会学的方法和反实证主义社会学方法进行综合
,

以中和两派

之间的对立
。

因此
,

实证和反实证
、

经验和先验
、

个别和一般的矛盾与对立贯穿韦伯社会学

思想的始终
。

他的思想极富建设性
,

但却具有明显的折衷色彩
。

在科学分类问题上
,

韦伯也批判了 19 世纪以来的实证主义传统
。

他指出
,

与自然科学不

同
,

社会科学关注的是精神现象
, “

关注的是精神现象的移情
`
理解

, ” , ⑤ 这是其主观性的

L
·

A
·

科塞编
: 《 格奥尔格

·

齐美尔》 英文本
,

第 5 页
,

美国新译西1 9 6弓年版
。

戴维
·

弗里斯贝著
: 《格奥尔格

·

齐美尔》 英文本
,

第59 页
,

伦敦19 84 年版
。

L
.

A
·

科塞编
;

J
·

H
·

特纳著
:

马克斯
·

韦伯
:

伊斯
,

19 49 版年
.

《 格奥尔格
·

齐美尔》 英文本
,
第24 页

,

新译西19 6 5年版
。

《 社会学理论的结构》 英文本
,

第 301 页
,

美国伊里诺伊斯19 74 年版
。

《 社会科学的方法论 》 英文本 (埃德华
,

A
·

希尔斯和亨利
·

A
·

芬奇编 ) 第74 页
,

芳国伊里诺
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一面
。

但是社会科学还有客观性的一面
。

他认为
,

狄尔泰和李凯尔特等人虽正确地阐明了学

科之间的差别
,

但却忽视了社会科学客观性的一面
,

这有使社会科学丧失存在根据的危险
.

因此
,

他在批判实证主义的同时
,

也批判了前面的反实证主义者
,

指出在社会科学中
,

对社

会现象进行
“
客观性

”
分析的可能性并未被人的活动具有

“ 主观性
”
特征这一事实所消除

。

那么
,

应如何把握社会科学的
“
客观性

” 间题呢 ? 在这一间题上
,

韦伯完全接受了李凯尔特

的观点
。

他认为
,

任何科学分析都只能从无穷现实中进行选择
, “

构成科学研究目标的只是

这个现实的有限部分
。 ” ① 那么什么是这一有限部分的标准呢 ? 韦伯认为

,

这一间题涉及到

了社会科学方法论的本质特征
。

与自然科学以规律作为研究对象不 同
,

社会科学所强调的是

每一事件所具有的
、

不可替代的文化意义
。

因此
,

对社会科学来说
, “

文化事件的意义是以

指向这些事件的价值定向为先决条件的
” , “

现实的某些部分之所以对我们具有意义
,
仅仅

是因为这种价值联系
” 。

② 因而
,

社会科学对现实进行的客观分析是以价值作为先决条件和

选择标准的
。

廿为淤对狄尔泰等人 由于强调自然科学和社会科学的对立 以至于产生了忽视客观因果分析的

倾向
,

韦伯强调指出
,

尽管社会科学关注的是个别事件及其文化意义
,
但这并不是说要丢弃

因果分析
,

并不是说规范命题是不可能的
。

当然
,

在社会科学领域里
,

有关
“
因果规律的知

识不是研究的目的
,

而仅仅是一种手段
” 。

⑧ 因为
,

普遍命题在文化科学中的应用应受到一

定程度的限制
,

不象 自然科学概念那样具有高度的普适性
。

关注知识的逻辑建构问题
,

是自康德以来德国哲学的一贯传统
,

韦伯正是受到这一传统

的深刻影响
,

将概念的逻辑建构作为社会科学方法论建设的重心
,

试图通过建立精确
、

妥当

而严谨的概念
,

为社会学研究奠定坚实的逻辑基础
, “

理想类型
”
范畴的提出

,

集中体现了

韦伯的这一努力方向
。

自从狄尔泰提出反实证主义的基本原则以后
,

实证主义和反实证主义一直处于尖锐对立

之中
。

随着历史发展
,

对立的焦点逐渐从科学分类的一般性讨论缩小到社会科学概念的逻辑地

位间题
。

韦伯正是在对这一历史状况进行了批判性总结的基础上
,

提出了理想类型范畴
。

在

理想类型中
,

韦伯不仅坚持对文化意义进行诊释
,

也要求进行因果分析
, 一方面强调它是乌

托邦式的纯思维建构
,

另一方面又强调它来自经验实在本身
。

理想类型的这种折衷特征
,

招

致了许多严历的批评
。

④

韦伯也是社会唯名论者
,

他反对实证主义者将所有现象都归结为外部事实的观点
,

主张

社会学研究的是具有意义的社会行动
。

而行动的意义是人们通过互相主观性设定的
,

它表现

为一种内在的形式
。

`

因此
,

要把握社会行动的意义就必须通过理解的方法
。

韦伯在继承狄尔

泰理解方法的同时
,

也对他的直觉主义倾向进行了严厉的批判
。

他指出
,

理解不 是狄尔泰所

说的心理范畴
,

直觉论也并不是提供研究这个间题可能性的唯一学说
,

相反
, “

解释社会学

能够并且必须建立在意义解释的方法基础上
,

但有关这些意义解释的技术是可以复制的
,

以

便根据科学方法的常规性准则予以验证
。 ” ⑤

统观韦伯的整个方法论体系
,

我们可以发现
, 韦伯在坚持反实证主义基本立 场 的前 提

① 马克思
·

韦伯
:
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·

A
·

希尔斯和亨利
·

A
·

芬奇编 ) 第 73 页
。

② l 同上书
,

⑧ 同上书
,

④ 详见 F
·

功 安东尼
.

第7 6页
。

第 79页

弗拉罗蒂
; 《马克斯

·

韦伯和理性的命运 》 ,

英文本
, 第5 0页

,

纽约 19 81 年版
。

吉丁斯著
: 《资本主义与现代社会理论》 ,

英文本
,

第 147 页
,

伦教19 84 年版
.



下
,

同时在新的历史条件下对前人的思想进行了批到
、

改造和完替
,

并吸取了一些实证主义

的基本观点
,

在各个方面都形成了系统
、

完整的思想体系
。

也正是他所处的这种特殊历史地

位
,

使得他的思想表现出矛盾
、

妥协的性格
。

他看到个别和一般
、

经验和先验的对立是表征

实证主义社会学和反实证主义社会学的本质特征
,

因此
,

弥和社会学研究中客观和主观
、

个

别和一般
、

经验和先验
、

实证方法和非实证方法之间的对立
,

为社会学奠定科学的基础
,

成

了贯穿韦伯全部社会科学方法体系中始终如一的 目标
。

马克斯
·

韦伯在社会科学方法论及其它

经验研究方面的辉煌建树
,

使他在当代西方思想界占有了不容忽视的历史地位
。

约而言之
,

由于韦伯所处的特殊历史地位
,

使他的思想体系表现出折衷
、

矛盾的特征
。

这一特征一方面为韦伯的思想带来了消极的意义 , 另一方面
,

也正是由于韦伯思想的这一特

点
,

使他的思想更富有建设性
,

蕴涵了多种发展的可能
。

因此
,

韦伯对以后西方社会学的发

展产生的多义的影响
。

他的基本观点一方面在反实证主义社会学阵营 (现象学社会学
、

法兰

克福批判社会学
、

知识社会学
、

定性社会学 ) 中得到了发扬光大 , 同时也影响了实证社会学

的发展
。

美国社会学家塔尔科特
·

帕森斯继承了韦伯的思想
,
演成一套繁杂庞大的社会行动

理论体系
,

统治西方实证社会学阵营达几十年之久
。

韦伯身后
,

反实证主义社会学的发展出现了多中心
、

发散式的特征
。

韦伯生前
,

反实证

主义社会学的活动主要局限于德国
,
在理论演变的逻辑上也具有较强的单线性质

。

进入 20 世

纪中叶以后
,

反实证主义社会学不仅蔓延到德国以外的许多欧洲国家
,

而且在实证主义社会

学占绝对统治地位的美国也扎下了营盘
,

在理论风格上也更趋多样化
,

出现了许多反实证主义

的社会学流派
,

如现象学社会学
、

存在主义社会学
、

知识社会学
、

法兰克福批判社会学
、

民

众方法论
、

符号互动论
、

定性社会学
、

反身社会学等
。

这些理论流派虽相互之间风格迥异
,

理论上也各有千秋
,

但在反实证主义这一点上则是共同的
,

就其思想渊源来说
,

它们都或多

或少
、

直接间接地受惠于 以狄尔泰
、

韦伯为代表的早期反实证主义社会学
,

并从不同的方向

对反实证主义的基本原则作了延伸和发挥
。

同时
,

随着 20 世纪 以后诸如释义学
、

符 号 学
、

人类学
、

语义学
、

文化学
、

心理学等人文社会科学的长足发展
,

使得这一时期的反实证主义

社会学诸流派有可能在更为宽广深厚的文化基础上对社会科学中的人文间题进行 深 入 的 探

讨
,

从不 同层次
、

不同角度大大深化了这一主题的研究
。

另外
,

20 世纪 以后的西方社会
,

尽

管科学发达
,

技术昌盛
,

但人的问题非但没有得到解决
,

反而陷入更加深重的危机
。

这一历

史背景使得 20 世纪 以后的反实证主义社会学一反传统的经院研究性质
,
开始从社会科学领域

内方法论的单纯研究
,

转向更多地瞩 目于关注现实社会生活条件下人的地位和价值问题
,

带

有了强烈的批判和否定向度
。

因此
,

将科学领域中人文方法的研究与对现实社会条件下人的

主体性地位间题的密切关注紧密地结合在一起
,

是韦伯以后反实证主义社会学的另一重要特

征
。

但限于篇限
,

这里不能
-一一备述

。

四

以上我们在批判性分析的基础上
,

对早期反实证主义社会学的发展作了一个 匆 匆 的 巡

礼
。

但间题的要义在于
:

对于这样一个重要的社会学流派
,

不能一批了之
,

而是应当用马克

思主义的基本观点和方法找出它的失误所在
,

给予一个尽可能公正的历史评价
。

通过上述分析我们可以看到
,

从狄尔泰到韦伯这一历史时期的反实证主义社会学的哲学

认识论基础是新康德主义
。

显然
,

确定新康德主义哲学的历史地位自然就成了评价反实证主又



社会学逻辑上的先决条件
。

新康德主义是 19 世纪下半叶西方哲学界具有代表性的主观唯心主

义哲学
,

它从右面批判了康德哲学
,

在哲学认识论和社会历史领域里提出了许多 错 误 的 理

论
,

曾受到列宁等马克思主义者的严厉批判
。

但对于这样一个在现代哲学史上产生过重大影

响的哲学流派
,

我们的任务不仅仅在于宣布它是唯心主义的
,

还在于寻求它在人类认识过程中

出现的必然性
,

将其在它们的历史的或逻辑的形成过程中来加以阐明
。

应当看到
,

新康德主

义的矛盾所向
,

一方面是针对历史唯物主义的
,

另一方面也是针对 以泛逻辑主义为特征的黑

格尔客观唯心主义哲学体系和庸俗唯物论的
。

新康德主义面临的问题
,

是康德哲学中的遗留

问题
,

也是 19 世纪西方科学界
、

哲学界共同面临的间题
:

关注知识的构成基础
,

寻求其普遍

必然性的根据
。

新康德主义不仅继承了康德的基本思想
,

而且还提出
“ 了解康德就是超过康

德
” (文德尔班 )的口号

。

当然
,

这种超越在新康德主义那里具有两面的性质
。

他们一方面取消

了康德哲学中的
“

物自体
”
因素

,

更加突出了其主观唯心主义倾向
,

这是其消极的一面 , 另一

方面
,

他们也将康德提出的关于科学知识根据的讨论深化了
。

在弗赖堡学派那里
,

他们将康

德的主体性理论移植进社会历史领域
,

主张到复杂的文化事实中去探寻知识的根据和认识的

逻辑结构
,

提出了范畴
、

概念在社会认识过程中的能动建构作用
,

深化了科学分类的讨论
,

探讨了文化意义和价值问题
,

这些无疑都是应当肯定的
。

从这一意义上说
,

以新康德主义作为

哲学基础的反实证主义社会学所提出的问题
,

与近代哲学认识论的发展是 同步的
,

对于人文

社会科学的发展具有重要意义
。

当然
,

尽管新康德主义对上述问题作了深入探讨
,

但却最终

导入历史不可知论而归于失败
。

只有以实践为基础的马克思主义认识论才对认识主体的能动

性问题
、

价值及文化问题作出了科学的回答
。

反实证主义社会学是在与实证主义社会学的矛盾和对立中产生并发展的
。

这两大派系的

对立焦点在于
。

自然现象和社会现象有无本质区别 ? 人文社会科学有无可能和必要建立独立

的方法论体系? 反实证主义社会学对这两个根本问题都作出了肯定的回答
,

并为之付出了不

懈的努力
。

问题在于
,

这种努力放在人类认识社会的历史长河中
,

应处子一种什 么 样 的位

置
。

综观整个西方社会学发展史
,

我们可 以看到两条清晰的线索
:

一条是 自孔德开始
,

经斯宾

塞
、

杜尔克姆一直到本世纪的结构功能主义社会学等
,

形成了一条社会研究的实 证 主 义 路

线
,

他们强调 自然界和社会领域的连续性 以及自然科学和社会科学在研究方法上的统一性
,

强调社会事实的外在性
,

强调对社会的既定形态和静力结构的研究 ; 另一条线索是从狄尔泰

开始
,

经过新康德主义弗赖堡学派
,

到韦伯以及 20 世纪以后的反实证主义社会 学 诸 流 派
,

形成了另一条更为引人注 目的反实证主义路线
,

他们强调 自然现象和社会现象的本质对立
,

反对用 自然科学的方法对人文现象进行实证的
、

`

定量的研究
,

强调对文化意义和 价 值 的研

究
,

试图为社会现象寻求内在本质的解释
。

西方社会学领域内这两条基本路线之间的对立
,

如果将其置于一个更为广阔的历史背景下予 以审视
,

可 以说它是整个近代西方文化发展中所

体现出的科学主义和人文主义的对立在社会学领域里的具体表现
。

从这一意义上说
,

反实证

主义社会学的出现及其所提出的一系列重大课题都体现了某种历史的必然逻辑
。

相对于实证

主义社会学来说
,

反实证主义社会学的出现带有继起性
,

因而也表现为对实证主义社会学的

理论超越
。

它的出现与实证社会学一起
,

为西方社会学的发展设置了某种历史的和逻辑的前

提
,

推动了西方社会学的持续发展
。

反实证主义社会学从批判实证主义社会学出发
,

将建设独立的人文社会科学方法论体系

作为自己的中心任务
。

他们所由以出发的哲学基础虽然是主观唯心主义的
,

但其所涉及到的

.

尽了
.



一些重大理论问题却是我们在现实的社会学研究过程中不应也不能回避的
。

从这 一 意 义 上

说
,

反实证主义社会学在方法论方面的探索
,

至少为我们今天的社会学研究提供了一定的启

不
:

第一
,

人文社会科学的独特性间题
。

反实证主义者一般都强调要对科学进行分类
,

以祝

持人文社会科学对自然科学的独立性
。

与自然界的单纯事件序列过程不同
,

社会历史过程是

一系列社会行动的过程
。

社会行动不是对外界变化的单纯反应
,

它要受到以语言作为表征形

式的诸如经验
、

意志
、

情感
、

价值观念等内部符号的调节
,

它是主观和客观
、

自律和他律的

统一
。

由于上述特点
,

使得社会现象表现出极大的随机性
,

它受到统计规律而非机械的因果

规律的支配
。

这一研究对象上的区别
,

形成了自然科学和人文社会科学在研究方法及其领域

上的分野
,

它提醒我们在对人文社会现象进行实证研究的同时
,

不要忘记了人文临界条件
。

第二
,

文化问题
。

从狄尔泰的精神科学
,

到文德尔班的表意科学以及李凯尔特
、

韦伯的

文化科学
,

都反映了一个共 同的追求
:

试图在文化的框架内对社会现象进行把握
。

与自然科

学面对的纯粹客观实在不同
,

在社会领域里
,

人们面对的是文化的实在
。

这种文化实在尽管

也是客观的
,

但它们却是经过文化赋值处理的
,

是具有价值定向和特定文化意义的
。

正是在

这一意义上
,

马克思曾提出
“
自然的人化

”
这一命题

。

有鉴于此
,

将研究对象置于一定的文

化背景下予 以观照
,

并对其所涉及到的文化意义和价值定向予以充分考虑
,

应当成为任何人

文社会科学研究的初始条件
。

第三
,

理解间题
。

尽管反实证主义者在理解问题上不止一次地误入歧途
,

但事实上
,

理

解不仅在 日常生活中
,

而且在科学研究活动中都起着不可替代的作用
。

文化是一 种符 号 系

统
,

在这一系统中
,

有些符号 (诸如数字
、

图表
、

变量及函数关系等 ) 是可 以通过实证手段

进行处理直至达到定量分析水平的
。

但也有很多符号则很难或不可能用实证手段加以说明
,

如

人的意向
、

表情
、

感情
、

体位语 b(
。 d y l二 g ua g e)

、

象征物及人的深层心理活动等
。

对 于

这一类符号
,

只能通过理解进行释义
,

才能得到它们所承载的信息
。

当然
,

理解是包括直觉

和移情在内的
,

是带有非理性色彩的认识过程
。

因此
,

如何使理解的结果合乎逻辑的操作
,

并使其与因果说明一致起来
,

是理解问题的关键所在
。

第四
, “ 历史的个体

”
间题

。 “ 历史的个体
”
是反实证主义者对社会现象的独特性所作

的概括
,

他们虽然循此脉胳最终陷入历史不可知论
,

但我们也必须承认
, “

历史的个体
” 问

题的确触及到了人文社会科学研究对象的另一本质特征
。

社会历史的发展具有一维的性质
,

它是无可重复的
,

整个人类历史是如此
,

个别的文化事件也是如此
。

但我们承认社会过程和

文化事件的无可重复性和独特性
,

是指任何事件
、

过程都是具体的
,

都是相对于一定历史背

景而言的
,

这并不意味着在社会历史领域内毫无规律可循
。

马克思主义经典作家将社会历史

的发展归结为一个自然的历史过程
,

这就不仅指明了社会历史现象的历时性特征
,

同时也揭

示了它共时性的一面
。

因此
,

在现实的社会学研究中
,

逻辑和历史的统一
,

共时性的结构分

析和历时性的形态分析的统一
,

应当成为我们努力追求的目标
。

第五
,

人文社会科学概念的有限范围问题
。

与
“
历史的个体

”
问题相关

,

反实证主义者

从逻辑方法论角度出发
,

着重阐述了社会科学概念的有限范围间题
。

由于社会文化现象所具

有的相对流变的历史性质
,

因而使对它的概括和归纳也具有历史的性质
。

另外
,

社会科学的研

究结论往往与特定的价值观念
、

意识形态相联系
。

因此
,

与自然科学概念的高度普 适 性 相

反
,

人文社会科学的概念具有较强的时空限定性
,

它是有限普适的
。

因此
,

考虑到我国社会



学理论的建设
,

如何 以基本的理论
、

范畴为依托
,

同时又辅以一套能从不 同层次
、

不同角度和

不 同范围来说明现实的操作概念系统
,

从而形成科学
、

严密的理论逻辑体系
,

乃是当前社会

学理论建设的关键
。

对反实证主义社会学的评价
,

直接涉及到社会实证研究的历史地位问题
。

实证主义社会

学就其实质来说当然是错误的
,

但它所倡导的实证精神却代表了科学与人类理性发展的必然

方向
。

早在 19 世纪 40 年代马克思就指出
:

_

“ 思辩终止的地方
,

即在现实生活面前
,

正是描述

人们的实践活动和实际发展过程的真正实证的科学开始的地方
。 ” ① 近几个世纪以来的历史

发展说明
,

人文社会科学的发展历程
,

的确是一个不断借鉴 自然科学的方法和手段
,

日益实

证化的过程
,

通过社会实证研究所获得的巨大成就也为实证研究的必要性及其历史地位作出

了说明
。

但问题在于
,

借用自然科学的范型和方法研究人文现象
,

并不等于忽视自然现象和

社会现象之间的本质区别
,

不等于取消了人文社会科学的 自主地位
。

如果不加分析地 ` 味强

调实证研究
,

忽视不同学科在研究对象上的差异
,

忽视对社会现象的本质把握
,

则实证研饭

必然变成琐碎的现象主义和粗俗的经验主义
。

马克思当年对实证主义和经验主义的批判
,

在

今天依然有着重要的现实意义
。

实证研究的实质是科学一体化间题
。

人类社会的实践和科学的发展
,

使科学一体化成为

一种必然质的历史趋势
。

科学的统一虽然是大趋势
,

但统一的标准是否就一定是自然科学?

关于这一间题
,

马克思曾高瞻远瞩地指出
: “

自然科学往后将包括关于人的科学
,

正象关于

人的科学包括自然科学一样
,

这将是一门科学
。 ” ② 应当看到

,

人类知识的活动形式是多种

多样的
,

自然科学知识及其方法只不过是人类知识体系中的一个方面
,

如果在现实研究中将

其泛化并推到极端
,

其结果只能是适得其反
。

因此
,

实证方法和非实证方法都应在社会认识

过程和知识结构中占有一席之地
。

我们不能扬此抑彼
,

在互补的二元之间作唯一的选择
。

相

反
,

应该承认
,

作为社会研究中的不同方法
,

它们都起着重要的作用
。

另外
,

从人的认识功

能来看
,

人具有概念逻辑思维和直觉体验把握这两种知识方式
,

正是这两种不同知识方式的

存在为实证方法和非实证方法奠定了内在的心理基础
。

可见
,

无论是在社会学发展的实际历程

当中
,

还是在人类的心智结构当中
,

都可以找到这两种方法存在的根据
。

因此
,
如何使实证

方法与非实证方法有机地结合起来
,

在实证研究过程中充分考虑到人文现象的条件
,

使社会

学的知识蕴涵着多元发展的历史指向
,

应当成为社会学研究的核心问题
。
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