
日本社会学第60 次大会述评及

对中国社会学的反思

张 萍

1 9 8 7年 10 月 2 ~ 3 日
,

日本社会学第60 次大会在日本大学召开
,

笔者有机会参加了这次

会议
,

下面仅就日本社会学会的发展
,

这次会议的规模
、

内容和特点等作一简单介绍
。 ·

明治初年
,

斯宾塞
、

孔德的理论被介绍到 日本 以后
,

日本 即开始了对社会学的研究
,

迄

今已有 1 00 多年的历史
。
1 9 1 3年

,

将孔德的社会学说与儒家的社会观融为一体的建部逛吾① 创

立了 日本社会学院
,

这是 日本第一个全国性的社会学研究组织
,

即日本社会学会的前身
。

该

学院在成立初期共有会员 4 15 名
,

以后每年定期召开研究年会
,

出版会刊 《 日本 社 会 学 院年

报》
。

1 9 2 3年
,

日本社会学院解散
,

成立了 日本社会学会
,

会刊易名为 ((社会学杂志》 ( 1 9 2 4

~ 1 9 3 0 )
,

以后又相继易名为 《季刊社会学》 ( 1 9 3 1~ 1 9 3 2 )
、

《年 报 社 会 学 》 ( 1 9 3 3~

1 9 4 3 )
、

((社会学研究》 ( 1 9 4 7 ~ 1 9 4 8 ) 等
, 1 9 5 0年定名为 (( 社会学评论》 (季刊 )

。

截至

1 9 8 7年10 月
,

《社会学评论 》 已出版了 38 卷共 1 50 期
。

从 1 9 2 5年起
,

日本社会学会每年定期举

办会议
,

为社会学研究工作者及研究生等提供发表研究成果的机会
。

不过
,

在第二次世界大

战期间
,

由于封建法西斯专制政府的压制
,

日本的社会学研究曾一度陷于全面停滞状态
,

学

会的活动和会刊的出版也被迫停止
。

第二次世界大战以后
,

尤其是 1 9 5。年以后
,

随着日本经

济的复苏和民主主义运动的进展
,

日本的社会学研究得以恢复
,

并获得了迅速的发展
。

1 9 5 7

年
,

日本社会学会已有会员 8 70 名
,

并且成立了东北
、

关西
、

西部
、

关东
、

北海道等 地 社会

学会
,

加入了国际社会学会
。

② 1 9 8 3年
,

日本已有 49 所大学设立了社会学研究生课程
,

与社

会学有关的民间研究机构也发展到 67 个
,

学术刊物除了 《社会学评论 》 以外
,

还有各个大学

及研究机构出版的十余种杂志
。

③ 据日本社会学会第60 次大会召开时即1 9 8 7年 1 0月 2 日的统

计
,

该会已有会员 2 0 44 名
,

比 1 9 5 0年代增加了两倍
。

① 建部越吾 ( 187 ) ~ 」9 4幻
,

日本让会学早期的著名学者
。

18%年毕业于东京帝国大学文科大学哲学专业
,

1 89 8年

去欧洲学习社会学
,

19 01 年回国任东大教授
,

19 22 年退职后活跃在政界
,

曾任众议院议员和贵族院议员
。

主要著

作为四卷本的 《 普通社会学理论 》 和 《 应用社会学十讲 》
。

② 参见福武直等主编
: 《 社会学辞典 》 旧本有斐阁

,
19 6 7年

,

第699 ~ 7 00 页
。

⑧ 参见北川隆吉主编
: 《 现代社会学辞典》 ,

日文版第69 1~ 6% 页
,

日本有信堂
,

19 84 年
。
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与中国社会科学各种学会的年会相比
,

日本社会学会年会的规模很大
,

这次 会 议有97 1

人到会
,

其中会员为 83 5人 (包括 14 4名研究生会员① )
,

非会员为 1 36 人 (在日的外国社会学

学者
、

学生以及 日本大学社会学专业四年级学生
、

研究生等 )
。

两天共召开了 68 个一般报告

分组会
, 2 30 余人发表了研究报告② ,

另外还举办了
“ 老年人的日常生 活

” 、 “
性 别 与 现

代社会
” 、 “

现代社会论
” 、 “

市民生活与计算机
” 四个专题分组会

, ⑧ 有 12 人作了报告
。

从这次会议的 24 0余篇研究报告的内容可以看出
,

日本社会学研究 目前有如下一些特点 和 动

向
:

第一
,

没有自己的理论至今仍是 日本社会学研究的一大特点
。

日本自开展社会学研究以

来
,

解释或介绍欧美各国社会学理论的倾向就很强
。

1 9 0 0年以前即日本社会学的草创时期
,

居主导地位的是斯宾塞的理论 ; 1 9 0 0年以后
,

人们的兴趣转向了孔德以及德国的形式社会学

和文化社会学 ; 1 9 5 0年代以后至 1 9 6 0年代中期
,

对 日本社会学研究影响最大的是帕森斯的结

构功能理论 , 1 9 6 0年代末期以后
,

随着欧美批判帕森斯思潮的高涨
,

帕森斯理论在日本也丧

失了主导地位
。

1 9 7 0年代 以来
,

从整个欧美社会学界的情况来看
,

至帕森斯热过去以后 , 至

今尚未出现一种能够起主导作用的理论
,

正处于理论的休眠状态
。

日本社会学 由于在理论上

紧随欧美
,

因此也与欧美社会学界一同陷入了没有主导理论的状态
。

近年来
,

日本的一些中

年学者己经认识到 日本社会学在理论上的贫乏
,

他们努力研究和综合欧美的各种 社 会 学 理

论
,

试图建立一种具有 日本特色的社会学理论
,

以打破追随欧美的传统
。

但是
,

从这次会议

中发表的有关社会学理论的研究报告 (约占报告总数的 1 / 3 ) 来看
,

除了儿篇对马克思 社 会

思想的研究和一篇关于 日本社会学家梯明秀理论的研究以外
,

大部分报告不是解释或介绍欧

美社会学家如 G
·

H
·

米德
、

齐美尔
、

韦伯
、

迪尔凯姆
、

戈夫曼等人的理论
,

就是试图用欧美

某位社会学家的某个或几个概念来解释 日本社会的一些现象
。

可见
,

在理论上没有独创性仍

是日本社会学研究的一大缺陷
。

而且
,

从日本社会学界 目前的状态特别是年轻一代的发展趋

势来看
,

似乎短时期内很难扭转这种一边倒向欧美理论的倾向
。

第二
,

总的来看
,

日本社会学家现在仍很注意经验调查和实际间题的研究
,

但年轻一代

已露出重理论轻调查的端倪
。

在日本社会学界
,

开社会调查之先河的是 1 9 2 9年任东京大学文

学部教授的户田贞三
。

④ 他 1 9 1 2年毕业于东京帝国大学文科大学哲学专业 (主修社会学 )
,

之后

去美国和欧洲留学两年
,

回国后把美国的实证研究方法介绍到了日本
,

并于 1 9 3 3年出版了 《社

会调查》 一书
,

这是 日本第一部系统论述社会调查方法的著作
。

他的
“
社会学是经验科学而

不是思辨的社会哲学
”
的思想

,

在使 日本社会学研究由思辨转向实证方面起了重要的作用
。

在他的带领下
,

日本社会学界从 1 9 3 3年开始对家庭和农村进行实证的调查研究
。

但是
,

1 9 4 6

年以前
,

由于当时的专制政农的压制
,

日本社会学家的经验研究仅局限在家庭和农村间题方

面
, 1 9 4 5年以后才得以自由展开

。

从这次会议上的报告内容来看
,

日本的经验研究 已涉及到

① 具有研究生以上资格者方可加入日本社会学会
。

② 从 19 87 年 4 月起征集论文
,

截至 8月
,

在规定期间内提交了论文提纲的人均可在会上作报告
。

⑧ 一般报告的分组是根据征集到的论文的内容确定
,

而这四个专题的题目是学会确定的
,

报告入也是学会指定的
。

④ 户田衷三主要从事家庭间题的研究
,

主要著作有 《 家庭之研究 》 、 《社会调查 》 、

《家庵与婚姻 》 、 《
家庭结构

》

等
,

19 40 年日本社会学建立会长制度以后
,

为第一任会长
。
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社会生活的各个领域
,

诸如文化
、

社会运动
、

产业
、

劳动
、

社会意识
、

社区
、

城市
、

农村
、

阶级与阶层
、

宗教
、

老人
、

妇女
、

青少年
、

家庭
、

第三世界发展研究等无所不包
,

而且能够

及时研究现实生活中出现的新问题
。

例如
,

近几年来
,

东京土地价格上涨很快 (房租也随之

上涨 )
, 1 9 8 7年比 1 9 8乌年平均上涨了两倍以上

,

给东京一部分市民特别是那些尚无私人住宅

的市民的生活带来了很大影响
。

早稻田大学的两位学者对此进行了调查
,

在这次会议上发表

了题为
“
地价高涨引起的东京市内居民生活的变化及居 民对土地问题的看法

”

的研究报告
,

引

起了与会者的注意
。

根据笔者的观察
,

从这次会议各个分组会的到会人数来看
, “

阶级与阶

层 ” 、 “
老人”

、 “
家庭

” 、 “
城市

” 、 “
开发与发展

”
五个间题似乎是 日本多数社会学家

目前所感兴趣的问题
。

不过
,

在笔者所接触的学者中
,

有些 50 岁以上的老一代社会学家对 日

本社会学界经验研究的现状并不满意
,

他们认为与 1 9 5 0年代相比
,

现在的社 会 调 查 显得浮

浅
,

并没有深入到间题的本质
。

尤其令他们担忧的是
,

目前有些年轻人根本不愿意做社会调

查
,

也不知如何调查
,

只喜欢呆在象牙塔中钻研那些
“
高深晦涩

”
的理论或数理模型

。

笔者

认为
,

日本老一代社会学家的这种忧虑并不是祀人优天
,

因为年轻一代中确实存在着重 (欧

美 ) 理论 (洋 )
、

轻 ( 日本 ) 实际问题研究 (土 ) 的倾向
,

如何克服这种
“
洋

”
与

“ 土 ”
的

矛盾
,

将理论与实际结合起来
,

也是日本社会学界 目前所面临的一个重要问题
。

第三
,
关于发展中国家问题尤其是中国社会的研究正逐渐成为日本社会学界的一个热门

课题
。

日本社会学家对发展中国家的研究是从 1 9 7。年以来开始的
,

如关于非洲的研究
,

关于

印度尼西亚
、

马来西亚
、

泰国及菲律宾农村的研究等等
。

对中国社会的研究主要是在 1 9 4 5年

以前进行的
,

较为著名的有清水盛光① 和牧野哭② 关于中国农村家庭及宗族的研 究
,

福 武

直关于中国农村社会结构的研究
。

迄令为止
,

很多 日本社会学家对中国特别是伯中国农村及

家庭的印象几乎都是从他们的著作中得来的
。

新中国成立后至 1 9 7 9年
,

一方面 由于中日在相

当长的时何内没有外交关系
,

另一方面由于中国社会学研究的中断
,

日本社会学家对中国社

会的研究一直没有恢复
。

1 9 7 9年中国的社会学研究恢复 以后
,

当时日本社会学会的会长福武

直先生立即率 日本社会学家代表团访 间了中国
,

与中国的社会学界进行了交流
,

并在 1 9 8 0年

创立了
“ 日中社会学会

” ,

当时有会员 34 名
, 1 9 8 7年已发展到 80 名

。

在 1 9 8 0年以来的日本社

会学会的年会上
,

每次都有关于中国社会的研究报告
,

最初只是对中国文化大革命的探讨
,

1 9 8 2年以后
,

随着中国社会的开放和经济改革的发展
,

研究的领域扩展到农村
、

城市
、

家庭
、

社会学史等方面
。

老一代 日本社会 学家多数对中国农村的家庭特别是宗族间题感兴趣
,

试图

把今天的研究与战前的研究衔接起来 ; 年轻一代关心的主要是中国今天的现实
,

特别是经济

改革以后社会的变化
。

这次会议共有 4 篇关于中国间题的研究报告
,

两篇关于中国社会学史

的研究
、

两篇关于中国农村的研究
。

尽管报告的内容很简单
,

但引起与会者的很大兴趣
,

提

出了许多问题
,

如
:

中国农 民的生活水平与日本农民的生活水平相 比有什么差距
” 、 “

中国

现在的宗族在社会中发挥什么作用
” 、 “

解放前的中国社会学都研究了一些什么问题
”

等等
。

由于报告者对中国的情况还知之甚少
,

许多问题都未能给予回答
。

值得注意的是
,

现在研究

中国社会的大部分是年轻人
。

可以预见
,

随着 中日社会学交流的发展
,

新一代 日本社会学家

① 清水盛光 ( 1 9 04 ~ )
,
1 9 3 1年毕业于 日本九州帝国大学文学部哲学专业

,

在该大学任助教后进入日本满铁调查

部从事关于中国社会特别是家庭的研究
,

19 49 年任京都大学教授
,

主要著作有 《支那社会之研究 》 、 《 支那家族的

结构》 , 《 中国族产制度考 》 、 《 中国乡村社会论》 等
。

② 牧野哭 ( 1 9 0弓年~ 19 74 年 )
,

19 28 年毕业于东京帝国大学文学部社会学专业
,

19 49 年任东京大学教授
,

主要著作

有 《 支那家族研究 》 、 《 近世中国宗族研究 》 等
。
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对中国的研究一定会逐渐恢复到和超过战前的水平
。

通过参加日本社会学会年会
,

考察日本社会学的发展
,

也看到了 目前我国社会学研究的

一些不足之处
:

第一
,

与日本对欧美社会学介绍过多相反
,

我国的社会学研究由于刚刚恢复
,

对欧美社

会学特别是那些较重要的社会学家还缺乏系统的介绍和研究
。

笔者认为
,

要建立具有中国特

色的会社学
,

必须了解世界各国社会学的历史及理论
,
因此

,

系统地翻译 重 要 的社会学著

作
,

培养专门人材研究主要国家社会学的历史及现状
,

已成为我国社会学研究的当务之急
。

第二
,

系统地整理和研究我国社会学的历史
,

并将其介绍到国外
,

也是我们所要做的一

项重要工作
,

现在国内已有人在从事这方面的工作
,

但力量似乎还显得太单薄
。

据 笔 者 观

察
,

日本大部分社会学家对中国社会学研究的现状及历史很缺乏了解
,

以为中国过去除一两

个人搞过一点社会调查外
,

根本就没有什么象样的社会学研究
。

实际上
,

中国社会学的起步

虽比日本晚些
,

但从解放前的研究情况来看
,

其规模和成果 (尤其是社会调查 ) 并不 比日本

差很多
,

现在的发展也很快
。

现在日本 已有一些年轻的学者把中国社会学的历史作为自己的

研究课题
,

我们应该加强对我国社会学历史的发掘
、

整理
、

研究和介绍工作
。

第三
,

通过参加日本的这次学术会议
,

笔者感到我国学术会议的开法似 乎 需 要 改革一

下
。

日本人的务实精神也体现在学术会议上
。

这次会议只有两天
,

但却聚集了 日本 全 国 1 s/

的社会学研究人员
, ① 有 2 40 余人作了研究报告

,

并有数百人在会上就报告的内容进 行 了提

问
、

解答间题或评论
,

效率不可谓不高
。

会议结束时
,

基本上达到了相互了解
、

相互交流的

目的
。

特别值得一提的是
,

在会上报告研究成果的大部分是中青年学者
,

还有相当部分是在

校的研究生
。

与此相比
,

我国一些学术会议的效率很低
,

一般在 5 天至一个星期左右
,

会议

结束时
,

人们只是认识了一下
,

学术上的收获往往不大
,

年轻人在学术会议上发表研究成果

的机会也不多
。

因此
,

学术会议的开法
,

恐怕也是我们今后需要注意和探讨的问题之一
。

1 9 8 7年 1 0月 4 日于东京大学

作者工作单位
:
中国社会科学院社会学所

责 任 编 辑
:
严立贤

① 会议组织者仅负责征集论文
,

印刷论文概要集
,

根据论文内容确定各组会题目
、

召集人等
。

参加会议者的食宿交通

均为自理 (大学和研究机构都有出差费 )
,

而且还要文纳3 000 ~ 5000 日元不等的会议参加会 (包括资料费) ,

其

他活动另外交钱
。
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