
延安地区社会经济调查

及其改造设想

陈 年

我们中山大学社会学系85 级研究生一行 7人
,

于 1 9 8 6年 7 月 12 日至 8 月 2 日到延安地区

进行社会调查
。

在延安行署办公室的建议和安排下
,

我们深入到子长
、

黄陵两 县 的 4 乡 共

8 个村
,

与各级领导干部和农民群众广泛接触
。

共搜集统计资料
、

表 格 20 0余万字
,

召开各

种座谈会
、

访问会 26 次
;
发

、

收问卷 1 52 份 , 调查 谈 话 3 50 余 人 次
。

回校后
,

在校
、

系有关

方面的指导下
,

写成近 10 万字的 《延安调查报告集》
。

其中 主 体 报 告 《延安地区社会经济

状况调查及其改造的设想》 共 55 00 0字
,

本文为该报告的摘要
。

一
、

延安怪圈

延安最突出的问题有两个
: 一是穷

,

二是水土流失
。

先看穷
: 1 9 8 4年

,

全区农业人口现金 分配人均 1 7 2
·

7元 , 最低 的 县 人 均 10 2
.

8元
。 1 9 8 5

年人均 1 9 3
.

3元
,

最低的县 1 2 6
.

9元
,

若以 2 00 元为贫困线
,

延安地区 1 9 8 5年 有 7 个 县
、

市在

此线下
。

据统计
, 1 9 8 5年全区有贫困户 57 6 00 户含2 76 3 00 人

,

分别 占总 农 户和 总 人 口 的

2 0 %
。

其中特困户
、

特困人 口占总农户和总农业人口的 12 %
。

另外
,

地方财政长期处在靠输血
、

吃补贴的严重赤字财政状况下
。

财政自给 率 近 年 徘

徊在 3 5 % 上下 (见表 1 )
。
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资料来源
:
延安地委办等单位主编 《延安概况》

再看水土流失
:

延安地区河流泥沙含量

很高
,

一般在 70 0一 1 0 00 公斤 /米之间
。

全 区

水土流失面积为 20 9 2 5
.

8 4平方公里
,

占总

面积的 57 %
。

北部 6 县水土流失 面 积 多 在

7 0 % 以上 ; 年平均侵蚀模数多为 9 0 00 吨 /平

方公里
。

其中昊旗县年水流失量为 5 6 55 万

吨
,

年平均侵蚀模数为 1
.

5吨 /平方公里
,

为

极强度
。

图 1 “
延安怪圈

”
一般图示
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我们认为
,

透过
“ 一贫二流

”
的现象可 以发现一个本质的问题

,

那就是存在着一个
“ 延

安怪圈
” 。

所谓 “ 延安怪圈 ” 是这么一种现象
:

延安农民对土地的迷信
,

使他们在现实的社

会经济条件下
,

长期徘徊在土地与市场
、

自然经济与商品经济之间
。

(见图 l )

我们用三个指标来证明
“ 延 安怪圈 ”

的存在
。

一
、

延安地 区村及村 以下办工业从业 人数

历年变化
; 岌

、

这些工业历年总产值变化 , 三
、

延安地 区历年农业商品率变化
。

(
,

见图 2
、

图 3
、

图 4 )
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图 2 说明党的十一届三中全会 以来
,

农业劳动力在工— 农之间徘徊的情况
。

图三通过

乡村
一

迎业总产值起落的情况反映劳动力的徘徊状态
。

图四通过农业商品率的起落表明农业在

面向自然经济还是面向商品经济的选择中的徘徊情况
。

三个指标历年的涨落
,

反映了确实存

在着一个
“ 延安怪圈

” :

延安农民多年来在土地与市场
、

自然经济与商品经济之间徘徊
。

延安农民的这种徘徊
,

表明了正是由于他们对土地的强烈依附性
,

致使白然经济得以较

完整地保存
,

商品经济因市场得不到正常发育而不可能发展
。

对土地的强烈依附性
,

使
“
延

安怪圈
” 成为当今水土流失的渊蔽 ; 商品经济不发达

,

使
“
怪圈

”
成为延安贫穷的拷贝

。

通

过大量 资料的分析表明
,

中国农民的这种徘徊现象具有普遍性
。

但是
,

如果把中国分为东
、

中
、

西三级梯度
,

则可发现
,
农 民的徘徊强度由西向东递减

。

西部最强
,

中部次之
,

东部沿

海最弱
,

徘徊强度与地区富裕程度成反比例
,

即徘徊强度越高
,

地 区越穷
;
徘徊强度越低

,

地 区越富
。

延安属高强度徘徊地区
。

造成
“
延安怪圈

”
并使之逐步强化的社会

、

心理原因很多
,

比较突出的有 6 条
:

1
.

人少地多和土地贫痔两大因素为广种薄收提供了可能性与必要性
。

2
.

把治理水土流失和脱贫致富分开考虑
,

农民感到致富是自己的事
,

治理 是 政 府 的

事
。

要致富
,

得靠种地
。

因而掠夺性种植业生产 日益加剧
。

19 8 0年到 1 9 8 5年 6 年间
,

全区耕

地总面积减少 2 5
.

7万亩
,

递减 4
.

8 %
。

可 1 9 8 5年却多种了 2
.

]万亩
。

形成
“
种—

流

— 扩种

—
更流 ”

的不可 自拔的恶性循环
。

3
.

要求补偿的深层心理
。

延安许多农民反映
:
水土流失如此 严重

,

和南泥湾大开荒
、

大跃进
、

文化大革命改山造田有直接渊源关系
。

因此
,

掠夺性种植在心理上合法化
。

战争时

期延安人养活了中国革命
,

因此
,

在新中国成立后
,

国家对延安地区的长期
“
输血

”
政策在

心理
_

L合法化
。

4
.

地方政府无法有效地为农民指引致富之路
。

著名的延安
“
獭兔事件

” 和子长县 “ 洋

芋成灾
”
均属农民投资预测错误的典型事例

。

5
.

近年来的扶贫工作部分存在
“ 少

、

散
、

偏
、

挪
”
的现象

。

少
:
资金 数 量 少 ;

散
:

资金使用分散 , 偏
:
扶贫选点不合理 , 挪

:
扶贫款到基层相当数量被 挪 为 他 用

。

如原给李家岔乡扶贫款共计为 80 00 。元
,

而其中的 31 30 0元被挪作他用
,

占总数 3 9
.

12 %
。

实投款 48 70 。元中有2 3 45 元投入种植户
,

形成贷—
肥一一粮年年单循环

,

用今年 的 钱
,

买明年的粮
。

养殖业投款有扩大再生产意义
,

可户均 2 50 元只能买到一条半牛腿
。

不难看 出
,

一些扶苹贷款
, “

倾杯水救燎原之火
” ,

很难发挥实际作用
。

6
. “ 无农不稳

”
的 口号被小农意识化

。

从中央到地方都要求每一户甚至每一个农民为

他们 自己搞粮食
,

使具有全国性战略意义的口号
“
无农不稳

” 随之小农意识化
。

1 9 8 5年
,

本

区农业总产值占全区工农业总产值的 70 % , 粮食总产值占农业总产值的 7 0
.

9 %
。

即是说
,

延

安粮食总产值占全区工农业总产值的 4 9
.

6 3 %
。

可延安人决定在
“ 七五 ”

期间将全 区 粮食总

产量从现在 12 亿斤增加到 14 亿斤
,

由现在人均产粮 740 斤提高到 1 00 0斤
。

连 自然条件十分恶

劣的子长县
,

也要力争从现在的人均产粮 5 9 9
.

5斤提高到80 0斤
。

这种大政方针上的
“
粮食拜

物教
”
使恶性循环在政策上得到保证

,

并强化了农民小而全
、

不思进取的自然经济心理
,

从

而把绝大多数农民拴在土地上
,

失去发展商品经济的动力和压力
。



二
、

延安改造的设想

我们认为
,

要冲破
“ 延安怪圈 ” ,

就要把
“ 一贫二流

”
结合起来考虑

,

在农民没有强大

动力的情况下
,

就应给予他们较大的压力
。

因此
,

我们设想的原则是
:
强化生产区域分工以

加大风险
; “ 县治小而缺

、

地治大而全
” ,

以减轻政治控制力
,
分期治理以实现 良性循环

;

大力发展中等城市以配合经济起飞
。

(一 ) 生产区域分工与环境分期治理

设想的根本依据为
:

南部 6县 1市粮食年产量可维持全区农民的温饱下限
; 自然条件表

明本区北部比南部 占有畜牧业优势
,

南部比北部 占有种植业优势
。

如果把南部生产的粮食供

给农民
,

情况如表二
。

表 2

分 配

南部对全区供粮的可能性

毫 } 南 部 粮 分 配 量 全 区 农 业 人 口 人 均 可 分 配 量
(斤 )

j 9 8 4

1 9 8 5

6弓 6 2 3
.

7

5 5 4 2 3
.

0

4 8 6
,

8

4 1 1
.

2

表 2 证明
,

南部 6 县 l 市为全区农民提供粮食是可能的
。

根据历年统计资料
,

北部 6 县

的牛
、

羊 出栏数均超过南部 6 县
。

根据上述两个条件
,

我们设想延安的区域分工和分期治理

可分三期走
。

第一期
:

把延安市以南 (含延安市 ) 6 县 1 市划为全区粮食主要生产基地
。

令北部 6 县

退出大部分山川和低质地种草种树
,

综合治理
,

发展畜牧业
。

粮食不足部分用畜牧产品与南

部进行市场交换
,

并大力发展黄龙山一带的林业基地
,

形成非工业生产区域中北畜
、

南粮
、

中林区的分工格局
。

国家可将历年贷款
、

补贴用作此中贷款
,

扶持分工
,

并使畜牧业中逐步

孕育出育种
、

育羔
、

产奶
、

产肉等一系列内部分工的萌芽
,
使农业内部 逐步孕育 出育种

、

植

苗
、

沤肥
、

耕作
、

收割等内部分工的萌芽
,

打破以家庭为单位的
“ 五谷丰登

、

六畜兴旺
”
的

格局
。

使农民的全部生活必需品
,

只有在地区内市场的交换中才 可 能 齐 备
,

让他们感到风

险
、

竞争 的压力
。

第二期
:

俊北部畜牧业基地基本建立
,

水土流失缓解
,

则北部可适当扩大粮食种植面积
,

减轻南部农业负担
,

支援南部综合治理
。

同时土地逐步向种田能手集中
,

逐步形成农业部门

内分工完整的集约化大生产
。

第三期
:

南部水土流失缓解
,

延安农民的现代意识也在竞争中得到增强
,

延安作为一个

系统
,

农
、

林
、

牧业部门内分工已较发达
,

则突出延安地区作为畜牧业基 地 的特 点
,

参与

陕
、

甘
、

宁地区的更大系统的区域性分工合作
。

(二 ) 地区内的县治问题

为了保证行政上给分工 以有力的支持
,

有必要在延安试点
,

打破
“ 以县为治

”
的小而全

管理
。

不要强调每个县都象
“

复印件
”
似的同样结构— 每个县长都是小小的

“
国务院总理

” ,

每个县委书记都是小小的
“ 中央书记处总书记

” 。

要剥夺 县 委 书 记
、

县长以农
、

林
、

牧
、

副
、

渔皆有
,

万事不向别人伸手的可能 和 自 豪 感
。

重新按地理条件进行县治地域规划
。

变
“ 父母县 ” 为 “ 功能县

” 。

县的辖地宜农则农
,

、

宜牧则牧
,

宣林则林 , 县治功能以突出分工

·

2 4
·



功能为根本
。

视各县不同功能突出其中功能局
、

办
、

部
、

委
。

如分工为农业基地的县
,

以农

业局为中轴运转
; 分工为畜牧基地的县

,

以畜牧局为中轴运转
。

与基地功能无关或关联小的

局
、

办
、

部
、

委可实行
“
关

、

停
、

并
、

转
、

迁” 的办法
。

行署各局
、

办
、

部
、

委大而全
,

分

工包千功能县中的同类机构
。

地区大权独揽
,

各县分揽功能权
,

造成地区为系统
,

集大权以

统分工的格局
。

各县裁减行政人员
,

可用者对 口工作 ; 不可用者降级或并入各企业
。

尔后政

务员的锉选
,

可视功能县的特点
,

由上级主管局给出相 应 的 技 术鉴定与考核
。

(三 ) 中等城市的区位与功能

工业布局上
,

本区北油
、

南煤
、

中轻纺的格局 已成雏型
。

因此
,

宜大力 发 展 延 安
、

黄

陵
、

子长和延川 (二县合一 ) 三个中等城市
,

强化 已有工业格局
,

增大城币对农村的文化辐

射力
,

吸收分工后农村剩余劳动力
。

子长和延川 作为较大重工业基地并成为新技术
、

简单劳

动力的容纳地
。

延安市作为与全 区特点配套的畜牧业产品加工基地并侧重吸收在技术上可培

养的农村剩余劳动力
。

黄陵作为辐射西安和全国各地文化窗 口
,

应发展成以商业
、

旅游业为

特点的综合型城市
,

辅以发展煤矿采掘加工
,

并成为有经商能力的农村剩余劳动力的活动中

心
。

我们认为
,

小城镇模式来自人多地少的沿海地区
,

若用于延安和同样的人少地广的西部

贫困地区
,

其势必南辕北撤
。

除四川部分人口稠密地区外
,

大力发展中等城市是西部落后地

区的重要出路
。

三
、

设想的可行性证明

1
.

延安地区目前占优势地位的计划经济和中国目前较集中的各级行政权力
,

是促使区

域分工
、

改造县治
、

大力发展中等城市的有力杠杆
。

2
.

三个设想中
,

改造县治可能引起的社会震动和社会心理抵抗最强
。

但延安地区的干

部在执行中央指示的时候
,

不象经济发达地区的千部善于
“
变通

” 。

倘把延安作为试点
,

延

安干部这种不善
“
变通

”
的传统

,

会大大减弱他们在行动上的对抗
。

事实上
,

珠江三角洲各

县
,

近年来 已有从
“ 父母县

”
向

“
功能县

” 过渡的趋势
。

对于延安
,

无非是加入一个行政外

力和经济引导力的问题
。

3
.

延安地区人少地广
,

城市人口 压力很小
。

全 区总劳动力 4 4
.

6万人
,

季节性剩余劳动

力占4 0 %左右
。

如果大力发展三个中等城市
,

区域分工后完全脱离土地的20 多万剩余劳动力

流 向这三个城市
,

不会增大人 口压力
,

反而为较低水平的第二
、

第三产业提供足够的劳动力

资源
。

4
.

延安行署在 向中央领导的汇报中已明确指出
“ 北油

、

南煤
、

中轻纺
” 的工业格局已

成
,

这种工业格局为三个中等城市的快速发展提供了先赋的结构
。

5
.

南部一马平川
,

北部山峦起伏
,

是延安区域分工得天独厚的地理格局
。

1 9 8 7年 12月
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