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日常生活方法学是研究 日常生活中人们如何创造
、

构造
、

认识
、

理解社会秩序和社会情

景的一种社会学理论
、

方法论和方法
。

近些年来
,

它已成为美 国社会学界热烈讨论的社会学

理论和方法论流派之一
。

然而
,

在我国
,

日常生活方法学还鲜为人知
。

为了批判地吸收 日常

生活方法学中一些合理的东西
,

本文将以文献研究为基础
,

从方法论和方法的角度介绍 日常

生活方法学的产生
、

日常生活方法学的方法论观点和搜集资料
、

研究社会的具体方法 ; 分析

日常生活方法学在社会学研究方法中的方法论倾向 , 评价 日常生活方法学对社会学研究方法

的贡献及其不足
。

由于 日常生活方法学具有理论
、

方法论和方法密切相关的特点
,

所以
,

在

介绍和讨论它的方法论和方法时
,

必然会涉及到一些它的基本理论观点
。

’

一
、

日常生活方法学的产生

日
「

常生活方法学是由美国社会学家加芬克尔于 19 6 7年创立的
。

在创立过程中
,

加芬克尔

受到了帕森斯的结构功能论
、

舒茨的现象论社会学和戈夫曼的符号互动理论的巨大影响
,

其

中前二者的影响更为直接一些
。

( 一 ) 从帕森斯到加芬克尔

1 9 4 6年
,

加芬克尔进入美 国哈佛大学刚刚建立的社会关系系攻读博士学位
。

此时正是这

个系的系主任帕森斯所创立的结构功能论的鼎盛时期
。

帕森斯从结构功能的角度系统地阐述

了社会行动理论
。

在社会行动理论中
,

帕森斯有分析地吸取了欧洲功利主义
、

实证主义
、

客

观唯心主义以及理解社会学的观点
,

使之集 中于他的社会行动分析中
。

起初
,

帕森斯不赞成

用刺激一反应这样的方法论模式分析行动
,

也不赞成用过分夸大意志作用的方法 论 观 点分

析行动
。

帕森斯认为
,

分析社会行动必须考虑最基本的行动单位
,

这个基本单位 包 括 行 动

者
、

目的
、

情景
、

规范性的行动取 向
。

一方面
,

他强调人的 自由意志
,

认为行动是有 目的
、

有思想的 ; 另一方面
,

他又强调环境
,

认为人的行动是受物质手段
、

道德规范制约的
。

在处

理行动的主观与客观即行动者的意志
、

行动者对环境的构造和认识与道德规范
、

社会秩序和

社会结构的关系时
,

帕森斯认为
,

人的行动是理性的
,

人的意志是受环境 即共同 的道 德 规

范
、

社会秩序制约的
。

这种制约是通过价值标准的内化得 以实现的
。

通过价值标准的内化
,

人的行动达到整合
,

社会秩序
、

社会结构得以维持
。

这样一来
,

帕森斯的社会行动分析仍 旧

回到了刺激一反应 (客观决定主观 ) 的方法论模式上
。

·
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然而
,

作为当时美国社会学主流的这种社会行动理论及其方法论观点并没有阻止加芬克

尔的创造性思维
。

加芬克尔不满足于帕森斯的行动理论及其方法论
,

立志把对行动理论
、

行动者相互认识

和理解
、

认识的社会构造的再分析作为进一步研究的问题
。

他认为
,

帕森斯所讨论的行动是

理性的行动
、

公式化的行动
、

被动的行动
、

决定论的行动
,

在方法论上是抹煞人性的自然观

实证论
,

加芬克尔坚决反对他的老师的这种行动理论及其方法论
。

另外
,

他认为
,

在帕森斯

的社会行动分析中
,

不予关心 日常生活里一般行动者据以详细的实际考虑和判断为基础选择

行动过程的所有常识世界
,

这是绝对错误的
。

为了解决帕森斯社会行动理论和方法论中的问题
,

研究行动者对情景的认识和构造以及

日常生活中社会成员如何在不断发展的社会互动中懂得索引性表达的间题
,

加芬克尔采纳了

现象论社会学的某些观点和方法
。

因此
,

加芬克尔从帕森斯的被动的社会行动理论及其方法

论过渡到现象论社会学主动的
、

进一步强调意识作用的社会行动理论及其方法论
。

(二 ) 从现象论的杜会学到日常生活方法学

美国社会学家肯尼思
·

D
·

贝利在 《社会研究方法》 一书中指出
: “

近年来日益令人感

到极大兴趣的日常生活方法学
,

主要是由哈罗德
·

加芬克尔创造的
,

而加芬克尔创立它又是

受到舒茨的现象论的社会学启发的
。 ” ①

具体说来
,

舒茨及其现象论社会学对加芬克尔有如下几个方面的影响
。

第一
,

舒茨及其

现象论社会学集中讨论社会定义
,

即讨论行动者如何定义社会情景并以此为基础而行动
。

这

为 日常生活方法学提供了研究行动理论的
、

与帕森斯不同的新角度和社会定 义 的 范 式
。

第

二
,

舒茨及其现象论社会学是一种创造性社会学
。

这种社会学在分析社会行动的方法论上不

同于帕森斯的社会学
,

它不把行动者看作社会环境的被动接受者
,

而看作社会环境的积极创造

者
。

在讨论到舒茨的观点时
,

里茨尔指出
: “ 一些现象学家 ( 日常生活方法学家 ) 在舒茨的

著作中找到行动者创造或构成社会现实的观点
。 ” ② 里茨尔接着说

: “ 这些评论者象其他许

多评论者一样
,

一般都认为舒茨集 中在行动者创造社会现实的方式上
, … … ” ⑧ 第三

,

舒茨

及其现象论社会学集中在 日常生活微观分析上
。

日常生活方法学家莫妮卡
·

莫里斯说
: “

在

舒茨看来
,

社会学的主题是人们构造或创造 日常生活世界的方法
。 ” ④

尽管加芬克尔等人从舒茨及其现象论社会学中吸取了许多东西
,

.

但他们并不完全同意和

满意舒茨及其现象论社会学的方法论观点和研究方法
。

加芬克尔等人认为
,

舒茨及其现象论

社会学倾向于保持他们的哲学根源而对经验研究注意不够
,

主张对日常生活的研究要更多地

注意经验研究
。

更为重要的是
,

加芬克尔等人不满足于现象论社会学的实质性集中点
。

他们

认为
,

舒茨及其现象论社会学过多注意社会生活中的意识
,

而对可观察的社会活 动 关 心 不

够
,

主张对日常生活的研究
,

既要考虑到 日常生活中的意识
,

同时要更多地从经验层次上集

中研究可观察的日常生活社会活动
。

另外
,

由于舒茨及其现象论社会学主要对意识感兴趣
,

同时又强调文化对意识的限制性影响
,

所以
,

尽管舒茨等现象论社会学者认识到行动者是创

造性的
,

但是它们最终还是强调约束和限制这种创造性的文化压力
。

加芬克尔等人不满这一

.

贝利
:

.

里茨尔
:

同前注
。

《 M e t h o d s o f oS
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1 9 8 2年
,
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点
,

主张对日常生活的研究应更少地集中在文化限制上
,

而应该把行动者看作是更富有创造

性的
。

在行动者与社会 (或社会秩序与结构 ) 的关系上
,

行动者创造
、

构造社会
,

而不是相

反
。

由于加芬克尔对舒茨及其现象论社会学的下满
,

以及在这种不满的过程中逐步形成了自

己的观点
,

所以
,

他在 1 9 6 7年出版的 《日常生活方法学研究 》 一书中首先提出并创立 了日常

生活方法学
。 1 9 7 0年

,

他与自己的学生萨克斯合写了
“
论实践行动的正式结构

” 一文
,

进一

步阐发了日常生活方法学的思 想
。

(三 ) 戈失受及其符号互动论对日常生活方俄李愁成的影晌

符号互动论对日常生活方法学的影响主要表现在 3 个方面
。

首先
,

是戈夫曼对 日常生活

方法学的影响
。

贝利在谈到 日常生活方法学的创立时说
: “

戈夫曼也以他的许多著作给予这

一学派以影响
。 ” ①其中最有影响的是 19 5 3年出版的 《 日常生活 中的自我表演》 一书

。

戈夫

曼是符号互动论的代表人物之一
,

在他先后发表的许多著作中
,

其讨论中心是在日常生活互

动中一个人如何给人以印象
。

这种研究中心正好符合加芬克尔等人的兴趣
。

其次
,

是符号互

动论强调人对环境的定义的思想对 日常生活方法学的影响
。

符号互动论的基本假设易 人们

对于客体 (任何能够指点出来的事物 ) 的行动
,

主要根据他们对客观所赋予的意义 , 这些意

义是通过人们之间相互交往得到的 , 这些意义是通过解释过程而随时加以修正的
。

符号互动

论的这些基本假设突出体现 了刺激一理解一反应这种方法论观点
。

加芬克尔等人吸收了这些

思想
。

再次
,

是一些早期的符号互动论理论家直接转向日常生活方法学
。

从 以上的发展过程中
,

我们可以看出这样一条线索
:
加芬克尔从帕森斯的行 动理 论 出

发
,

围绕行动者主体 (主体意识
、

主体认识 ) 与客体 (社会
、

社会秩序和社会结构 ) 的关系

这一中心问题
,

批判了帕森斯脱离日常生活
、

脱离人们具体的互动过程
,

把行动者看作被动

的
、

由社会结构 (或社会价值标准 ) 决定的
“
判断的傻子

”
的理论观点和方法论 , 进而求助

于舒茨及其现象论社会学
,

从这里
,

加芬克尔吸取了重视人的主观意识研究
,

注意人对社会

定义的创造性过程以及强调 日常生活研究等方法论思想
。

然而
,

当深入到现象论社会学这座

理论宫殿时
,

加芬克尔发现
,

舒茨及其现象论社会学仍停留在哲学层次上
,

抽象地研究社会

意识
,

而没有真正深入到日常生活
,

从经验层次上具体研究可见的社会活动 ; 同时
,

舒茨及

其现象论社会学仍未摆脱文化 (社会环境 ) 决定行动者主体的机械论观点
。

于是
,

在现象论

社会学的基础上
,

加芬克尔等人吸收符号互动论等学派的观点
,

加强对 日常生活过程的经验

研究
,

从而创建了日常生活方法学
。

二
、

日常生活方法学的方法论与方法

(一 ) 日常生活方法学的定义

由于日常生活方法学在我国社会学界还是比较生疏的
,

因此
,

为了更好地介绍和分析日

常生活方法学的方法论与方法
,

这里首先讨论一下日常生活方法学的译名及其基本含义
。

① 前揭贝利书
,
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,
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日常生活方法学是 由英文吐 h n o m et h od ol o g 夕这个词翻译过来的
。

在我国现有的译名中

有民族 (或种族 ) 方法论
,

民族 (或种族 ) 研究法
,

本土方法学
,

民俗方法 论
,

人 种 学 方

法论
,

日常生活方法论等
。

根据美国德雷克大学社会学博士约 瑟 夫
·

W
·

施 奈 德① 释义
:

e t h n o m et h o d o 一o g y 由
e t n h o

、

m e t h od
、 o l o g y三部分组 成

。

在这个术语中
, e t h n o

表示
“ 人

们
”
的意思

,

m e t h ed 指
“
做… … 的方法

” ,

ol o g y 指
“
对… … 的研究

” 。

在加芬克尔的著作

中
, “

做… … 的方法
”
指创造

、

再创造
、

认知
、

用文献证明以及定义社会秩序和秩序因素的

方法
。

因此
,

由上述三部分合起来
,

et h n o m et h o d o g lo g y 就指对人们创造
、

再创造
、

认知
、

用文献证明以及定义社会秩序和秩序因素的方法的研究
。

根据这个释义
,

民族 (或种族 ) 方

法论
,

民族 (或种族 ) 研究法
,

本土方法学
,

民俗方法论
,

人种学方法论等译名 均 不 甚 明

确
,

有些译法甚至是错误的
。

日常生活方法论这一译法基本符合原义
,

但考虑到它易给人造

成研究人们如何生活以及等同于方法论等误解
,

所 以
,

本文采用 日常生活方法学这一译名
。

日常生活方法学这一译名还可以通过下面对其基本含义的讨论进一步明确化
。

日常生活方法学 自创立以来
,

社会学家们对它的定义不尽完全相同
。

为理解日常生活方

法学的基本含义
,

下面考察几个有代表性的定义
。

加芬克尔指出
: 日常生活方法学研究一种

特殊的题材
:

一般社会成员借以弄明
、

发现他们生活环境的方法并依据他们 自己定义的环境

行动的常识以及程序和思考的范围
。

② 英国社会学家哈拉兰博斯说
: “ 日常生活方法学的含

义就是人们所使用的方法的研究
。

它详细考察社会成员对于构造和解释他们的社会世界并对

其赋予意义时所使用的方法和步骤
” 。

③ 齐默尔曼与魏达尔认为
,

日常生活方法 学 理 论 家
“
所关心的是社会成员们如何从事观察

、

描述和解释他们所生活的世界中的程序这个艰巨的

工作
。

,, ④ K
·

莱特指出
: “ 日常生活方法学考察社会成员们通过解释创造社会结构意义的

途径
。 ” ⑤ 梅汉 (M

e h a
)n 和伍德认为

: 日常生活方法学研究人们与他们创造的结构之间的

关系
。

上述这些界定大致包括 3 种倾向
: 一是认为日常生活方法学研究 日常生活中社会成员认

识
、

理解
、

创造
、

解释社会结构
、

社会秩序的方法
。

二是认为日常生活方法学研究日常社会

生活的秩序
。

三是认为 日常生活方法学研究社会成员与他们创造的社会结构
、

社会秩序之间

的关系
。

回顾 日常生活方法学的产生过程
,

可以看出
,

这 3 种倾向都是与社会行动理论相关

的
,

其中第一种倾向反映 日常生活方法学的基本倾向
。

从定义看来
,

这 3 种倾向似乎差异较

大
,

实际上
,

从它们的基本观点
、

基本方法和基本特征来看
,

这 3 种倾向是基本相 同的
,

只

是在实际研究中各有侧重而已
。

( 二 ) 日常生活方法学在方法论上的基本观点

日常生活方法学在方法论上的基本观点主要体现在两个主要方面
:

一是体现在对社会行

动和社会秩序的分析中
,

二是体现在指导如何进行社会研究的一般原则上
。

① 约瑟夫
·

w
·

施奈德在社会学方法论上自称是定性学派
,

他于 19 8 5~ 19 87 年期间在南开大学社会学系为研究生和

本科生讲社会学定性研究方法
,

日常生活方法学是他讲授的一部分
。

② 前揭贝利书
,
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从对社会行动和社会秩序的分析看
,

日常生活方法学在方法论上的基本观点表现在以下

几个方面
。

关于社会成员 (或行动者主体 )
,

日常生活方法学反对主流社会学 (主要指结构功能主

义 ) 把人看作被动地接受规范和行动的决定论观点
,

主张把人看作社会秩序
、

社会规范的积

极创造者
。

加芬克尔认为
,

主流社会学通常把人描绘成一个
“
文化的傻子

” ,

人只是简单地

按照他的社会文化所发出的标准指令行事
。

日常生活方法学则画出一个技术熟练的成员
,

以

取代 “
有文化的傻瓜

” 。

关于社会 (或行动客体 )
,

日常生活方法学反对主流社会学把现实世界与社会成员的主

观认识与解释相脱离的看法
,

而主张把二者联系起来
。

M
·

哈拉兰博斯说
:

日常生活方法学

学者认为
, “ 正统的

”
社会学家 (指主流社会学家 ) 错解了社会现实的性质

。

他们把世界看

作似乎是独立于成员们的说明和解释之外的客观实在
。

与之相反
,

日常生活方法 学 学 者 认

为
,

社会世界除了由它们的成员构成
、

说明和理解
、

组 成之外
,

就别无他物了
。

①
·

关于社会成员与社会 (或行动主体与客体 ) 的关系的看法与前两种看法是一致的
。

日常

生活方法学首先肯定社会现实是与社会成员的认识
、

解释相关联的 , 进而提出社会生活
“
本

质上是相互强化式的
, ② 认为

,

社会成员并不真正知道社会
、

社会秩序是怎样的
,

他们必须

假定社会
、

社会秩序是怎样的
,

根据这种假定理解
、

认识和描述社会和社会秩序
,

从而构成

他们可知的
、

可见的
、

可理解的和可说明的世界
。

这一点说明
,

社会成员 (或行动者 ) 是主

动的
、

积极的
。

沿着这条思路
,

某些 日常生活方法学学者走向极端
,

认为
“
社会仅仅在它的

成员觉察到它存在时才存在
。 ” ⑧

上述三方面的分析贯穿着 日常生活方法学这样一种方法论思想
,

即社会学研 究 的 对 象

— 行动者与行动客体— 都不是象物质一样的纯客体
,

它们都与主观意识相关
,

行动者不

是对社会客体的刺激作本能的
、

机械的反应
,

而是要定义社会客体
,

通过定义和理解社会客

体
,

然后以此为依据而发出行动
。

在如何研究社会的一般原则上
,

日常生活方法学提出了如下几点
:
·

1
.

按 日常生 活的本来面 目反映 日常生活
。

加芬克尔说
: “

把通常赋予特殊事件的注意

力转移到日常生活最平凡的活动上… … 按照这些活动的本来面 目进行了解
。 ” ④ 里茨尔从反

面说明了这一原则
。

他说
: “ 日常生活方法学理论家批评传统社会学家把他们对社会现实的

看法强加给社会世界
。

他们认为传统社会学没有给予 日常生活世界以足够和真正 足 够 的 注

意
,

而这个世界应该是它的基本的知识来源
。

由于固守于他们 自己的社会世界观
,

传统社会

学家们没有努力认识他们应该研究的社会现实
。

2
.

在具体的环境中研究社会成员活动的意义和构造社会秩序的方法
。

日常生活方法学

认为
,

社会成员活动的意义和构造社会秩序的方法都是索引式 (这一词在后面还 要专 门解

释 ) 的
,

即都是来自于具体情景的
。

所 以
,

根据前面一条原则
,

日常生活方法学理论家们又

提出了这一原则
。

① 哈博兰特著
,

孟远等译
: 《 社会学基础—

观点
、

方法
、

学说》 ,

第120 页
。

② 所谓
“

相互强化
. ,

简单地说是指每一方都用来说明另一方
。

社会成员不断地把活动和情况的各方面归属于预定

的基本模式
,

通过参照它们所表达的特定事例进一步这些基本模式的存在
。

社会成员通过这种方式作出关于社会

世界的说明
,

这不但阐明和解释了社会世界而且实际上是构成了那个世界
。

③ 哈博兰特著
,

孟远等译
: 《 社会学基础一一观点

、

方法
、

学说 》 ,

第1 20 页
。

④ 克特
·

w
·

巴克主编
,

南开大学社会学系译
: 《 社会心理学》 ,

南开大学出版社
,

19 84 年
,

第10 9页

,
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3
.

把社会现象 (如社会互动
、

说话方式 )作为过程来研究
,

在过程中把握社会现象的

意义
。

他们批评传统社会学研究者如调查研究者 (相当于我们理解的定量调查研究者— 作

者注 ) 把他们应当研究的现象作为理所应当的事
,

把从社会过程中产生的现象作为既定的事

实
,

并试图找出这
一

些现象的原因或相关
,

而不努力解释这些现象是如何发生的
,

或如何引起

注意的
。

杆!
:

(三 ) 日常生活方法学中调查研究的基木方法

日常生活方法中调查研究树墓本方法既受其方法论的指导
,

同时
,

也是其方法论的具体

体现
。

在对社会成员创造和理解社会秩序的日常生活方法研究中
,

日常生活方法学除采用部分

传统的研究方法外
,

还创立了两种新方法
:
一是破坏式实验法

,

二是对录音和录像磁带的详

细分析法
。

下面将这两种方法结合其他方法一起介绍和讨论
。

1
.

破坏式实验
。

这种方法是由加芬克尔等人首先使用的
。

日常生活方法最初因使用这

种方法而引起了社会学界的密切关注
。

不过
,

加芬克尔本人也认为
,

破坏式实验不是标准意

义上的实验
,

把它称作
“
破坏式表演

”
可能更为恰当

。

所谓破坏式表演就是通过
“
破坏

”
社

会现实以说明不断构造现实的基本原则
。

这种研究中暗含的假设是现实的社会构造不仅是至

始至终都在发生
,

而且参与者一般不知道这种构造正在发生
。

破坏式实验中的被试要破坏正

常的程序以至构造或再构造现实的过程能被观察到
。

加芬克尔及其他日常生活方法学学者进

行过许多这样的实验
,

其中大多数都是利用学生进行的
。

` 这种实验的不足是
,

尽管它们似乎是完全无害的
,

但仍常常导致强烈的情绪反应
。

不过
,

一些日常生活方法学学者认为
,

这种反应正好说明人们进行例行的
、

日常的活动是多么的重

要
。

2
。

文献法
。

与一般文献法相比
,

日常生活方法学中的文献法不同之处是
:

( 1 ) 文献

的范围更广
,

除了书面语言
,

还包括非书面语言 以及
“
事实的表面现象

”
等 , ( 2 ) 强调文

献法的
“
相互强化

”
特性 , ( 3 ) 强调文献法的

“
索引

”
要求

,

即接近 日常生活
,

在具体背

景下研究文献 , ( 4 ) 对录音磁带的详细分析
。

交谈研究是 日常生活方法学研究 的 兴 趣 所

在
,

也是文献法研究的重要内容之一
。

在日常生活方法学文献研究中
,

影响 较 大 的 由 A
·

Shc
e g lo ff 进行的

“ 电话会谈
”
研究

、

由 G
.

杰斐进行的
“
诱 人的笑声

”
研究

、

由查 尔 斯
。

古德温进行的
“
句子的互动式出现

”
研究以及 J

·

C
·

赫里蒂奇和 D
·

R
·

沃森共向进行的
“
交谈中的系统化与明确化 ( for m lu ot io n ) ”

研究等都是有关交谈研究的
。

交谈研究和
“

认

识 与创造行走方式
”

( d io n g wa l ik n g) 研究常常采用录音磁带和录像磁带的详细分析法
,

如
:

交谈中如何开头
、

如何转换话题
、

如何结尾 ; 行走中群体一起如何走
,

个人单 独 如 何

走
,

等等
。

3
.

观察法
。

日常生活方法学的一个主要的搜集资料的方法是观察法
。

在比较定量式调

查研究 ( su vr
e y er se ar

c
h) 与日常生活方法学时

,

贝利说
: “

实验法
、

观察法和文 献 法 也

许更符合日常生活方法学学者的旨趣
,

因为这些方法能吏好地处理 日常生活的过程和次序
,

这些过程和次序是 日常生活方法学学者最为关心的
。 ” ①

① 前揭贝利 书
,

第2 86 页
。
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(四 ) 日常生活方法学的方法论特点

日常生活方法学在方法论上的首要特点是强调社会科学方法与 日 常生 活 方法的一 致

性或相似性
。

日常生活方法学认为
,

专业社会学者与一般人共同参与每天的常识活动
,

使用

一样的自然语言
,

在关于哪些问题适于研究上具有一致的意见
,

所以
,

专业社会学家使用着与

一般人相同的研究问题的方法
,

所不同之处
,

只是前者更为细致
、

更强调效度
、

信度
,

等等
。

日常生活方法学认为
,

社会研究应是
“
索引式

” ① 的
,

或具 体 的
。

这 是 按 生 活 本 来

面 目反映生活的具体要求
。

在日常生活方法学学者看来
,

传统的研究人员 (主指定量派研究

者 ) 更感兴趣的是把索引式表达 (具体条件下的表达 ) 转换成客观性的非索引式的表达 (或

者说用客观性表达来代替索引式表达 )
,

而不是研究不断发展的日常交谈中意义如何由索引

确定的规则
。

传统的研究方法首先把一种模糊不清的
、

依情景而定
、

又显然不具有普遍性的

具体的索引式表达不管其具体性而接受下来
,

并努力修改和阐明它的意义直至使其成为一般

性的或普遍性的
。

相反
,

日常生活方法学学者不认为索引式表达存在要通过转换成为客观性

表达予 以纠正的问题
,

并让索引式表达仍旧保持在情景上具体和非普遍性的特性而不去修改

它
。

日常生活方法学的方法论
、

方法和理论是融为一体的
。

这种特点 首先 表现 在 三 者之

间紧密联系
、

相辅相成
,

构成 日常生活方法学这一整体
。

日常生活方法学认为
,

在社会行动

中
,

社会成员是主动的
,

创造性的
,

是根据他们定义和构造的社会秩序和社会情 景 而 行 动

的
。

这些定义和构造是在具体的 (或索引式的 ) 环境中进行的
。

离开具体的环境就不能理解

社会成员对日常生活的定义和构造
。

这种理论观点贯穿到方法论中
,

就是按生活的本来面 目

了解和认识生活
,

在具体的环境和过程中研究社会成员活动的意义和构造社会秩序的方法
。

破坏式实验和观察法等都是这种方法论的具体体现
。

不仅如此
,

这一特点还表现在日常生活

方法学的理论和方法论实质就直接存在于具体的研究方法中
。

另外
,

这一特点还可以从国外

学者对它的归类中看出
。

里茨尔
、

赫里蒂奇把它看作一种理论
,

哈拉兰博士把它看作一种理

论
,

同时含有方法论观点
,

贝利则把它看作一种方法论和方法
。

日常生活方扶学强调研究社会现象的过程
。

贝利专门把日常生活方法与定量式调查研究

作了对比
,

认为后者是把社会过程中产生的现象当作既定的
、

已知的进行研究
,

而前者则要

研究它的产生 过程
,

它是如何产生的
。

与上述这些特点相关联
,

日常生活方法学还具有不同于定量式调查研究的微观与定性等

特点
。

兰
、

日常生活方法学在社会学研究方法中的地位

(一 ) 日常生活方法学的方法论倾向

所谓方法论
,

含义是指社会研究方法的研究
,

它探讨对社会研究的基本假 设
、

一 般原

则及其研究的基本特征
。

下面探讨西方社会学调查研究方法中的两种方法论及日常生活方法

① 这是加芬克尔及其他日常生活方法学者使用的一个核心概念
。

其具体含义是
,

任何物体或行动的意义都来自于它

们的内容背景
。

.
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学的方法论倾向
。

2
.

西方社会学调查研究方法中的两种方法论①

社会学 自创立以来
,

在社会研究上一直存在着两种方法论的争论
,

一种是实证方法论
,

另一种是理解方法论
。

② 代表实证方法论观点的主要人物和理论流派有
:

孔德
、

斯宾塞
、

杜

尔凯姆
、

依阿华学派 (或称定量学派
,

代表人物有 M
·

库恩等 )
、

结构功能主义 (代表人物

主要有帕森斯
、

默顿 )
、

数理社会学学派等
。

其中杜尔凯姆为主要创始人
。

代表理解方法论

的主要人物和理论流派有
:

韦伯
、

芝加哥学派 (亦称定性学派或人道主义的符号互 动论
,

主

要代表人物有帕克
、

库利
、

米德
、

布鲁姆和戈夫曼 )
、

现象论的社会学 (舒茨为主 要代表人

物 ) 以及 日常生活方法学 (主要代表人物是加芬克尔 )
。

1 ) 实证方法论

实证方法论认为 (或假设 )
,

人
、

人的行为或人类社会是整个自然界的一部分
,

都受自

然法则的支配
,

它们的存在与变化都具有同质性
、

因果规律性
、

重复性
、

可 检 验性
、

可 观

察
、

可计量等特点
,

因此社会学 (或社会科学 ) 与自然科学一样
,

都具有相同的 研 究 对 象

—
“
物

”
或

“ 社会事实
” 。

所以
,

社会学 (或社会科学 ) 应该象物理学
、

化学或生物学等

自然科学那样
,

采用直接的观察和测量研究人
、

人的行为和人类社会
。

那些不能直接观察的

因素
,

诸如意义
、

感觉和 目的之类的东西
,

不但没有特别的重要性
,

而且有可能导致误解
。

实证方法论有如下几个特征
:

( 1 ) 假定人的行为服从刺激一反应模式
,

即人的行为 由外部因素决定
。

( 2 ) 强调社会研究的客观性原则或价值中立原则
。

( 3 ) 强调研究对象的同质性
、

普遍性 (或共性 ) 和可观察性
。

实证方法论认为
,

社会

学研究的对象是
“ 社会事实

” ,

这种社会事实具有共性和普遍性
,

因此
,

社会学研究必须戒

除还原论
,

把社会现象作为自成一类的现象来看待
。

实证方法论 以自然科学为模式
,

强调社

会现象或社会行为的直接观察性及其观察手段的外在性
。

( 4 ) 突出社会现象的定量研究
。

2 ) 理解方法论

理解方法论认为
,

社会学 (或社会科学 ) 研究人
、

人的行为和人创造而又生活于其中的

社会现象
。

这些研究对象不同于自然界的物质
,

它们具有主观意识
、

情感以及动机和 目的
,

或者受到主观意识的影响
。

人是富有创造性 的
,

有意识的
,

不象物质那样 简 单 地
、 “

无 意

识 ” 地对外界刺激作出反映
;
人的行为是在具体情景下产生的

,

具有不同于物质的特殊性和

异质性
; 社会现象是人创造的

,

并有人的参与
,

所以不是类似于物的
“
社会 事 实

” 。

一 句

话
,

社会学 (或社会科学 ) 具有不同于 自然科学的研究对象 (或内容 )
,

所以
,

不能简单照

搬 自然科学的研究方法
。

要研究人的行为和社会现象
,

就应该通过理解和解释去研究特定环

① 在这里必须说明
,

做这样的划分
,

主要足采用了韦伯称之为
“

理想兀梦 的做法
。

当我们按照一些主要 的 原则
,

假设 侧寺征来描述两种方法论的时候
,

请不要忘记
,

在社会学的实际发展中
,

一种理论
,

一个学者并不是完全符

合
“

理想型
”

的
,

两种方法论之间的区别也不是那样泛渭分明的
。 ’

一种理论
,

一个学者划归哪一种方法论
,

而不
划归到另一种方法论

,

往往是 一个程度上的问题
。 “

理想型
”

是一种抽象
,

一种极端化
,

这种抽象或极端化是为

我们分析研究服务的
。
许多理论或学者往往可能介乎于两种理想型之间

,

甚至在某些方面属于一种方法论
,

在另

一些方面属于另一种方法论
。

② 与实证方法沦相近的名你有自然科学方法论
,

自然主义方法论
,

科学的方法论
,

实证主义方法 (论 )
,

定量学派

等 ; 与理解方法论相近的名称有现象学方法 〔论〕 ,

人文主义方法 (论 )
、

人本主义方法 ( 论 )
,

人道主义方法

(论 )
,

非 (或反 ) 实证主义方法 (论 )
,

反白然主义方法 (论 )
,

定性学派
,

等
。
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境下人的行为和社会现象的主观意义
。

韦伯是社会学中首先倡导这种方法论的
。

中

理解方法论有如下几个特征
:

( 1 ) 假定人的行为服从刺激一理解一反应模式
,

即人不是象动物或自然 物 质 那样
,

简单地服从刺激一反应模式
,

而是根据人对刺激的理解
、

定义而行动的
。

( 2 ) 在行为和社会研究中
,

排除主观意识和价值的影响是不可能的
。

理解 方 法 论 认

为
,

具有主观意识和创造性的人
,

不仅是被研究的对象
,

而且是研究者
,

心理学研究和社会

研究实际状况都证明
,

价值无涉社会学是神话
。

( 3 ) 强调研究对象的异质性
、

特殊性和创造性
。

理解方法论学者批评实证方法论学派

对社会的研究缺乏人性
、

忽视人的创造性或人的行为的特殊环境
,

强调社会客体和认识方法

的特殊性
,

并把社会科学 同自然科学研究方法对立起来
。

理解方法论认为
,

人类的事情实际

上是无秩序的
,

千差万别的
;
它是人为的

,

不是一成不变的
。

人间的一切安排— 关系
、

组

织
、

结构
、

制度— 都是 由我们创造 出来的
,

由我们规定
、

指挥和改变的
。

( 4 ) 注重 日常生活
、

事物性质及其发展过程的研究
。

在讨论 自然科学与社会科学的区

别过程中
,

一些早期的社会学家就提出
,

社会学 (或社会科学 ) 研究常识性观念
,

研究人的

特殊品质和人的行为的创造性过程
。

本世纪以来
,

这些观念在符号互动论
、

现象论的社会学

中越来越明确
。

3
.

日常生活方法学的方法论倾向

根据上面对 日常生活方法学和实证方法论 以及理解方法论的介绍和讨论
,

可 以看出
,

日

常生活方法学的方法论倾向是理解方法论
。

具体理由如下
:

1 ) 从思想渊源看
,

日常生活方法反对的是结构功能主义把行动者看作被动地由环境决

定的实证方法论观点
,

接受的是现象论的社会学和符号互动论重视 日常生活
,

重视理解
,

把

行动者看作主动的
、

创造性的理解方法论观点
。

2 ) 从方法论和方法角度看
,

日常生活方法学首先把人看作是主动的
,

而不 是 服 从 刺

激一反应模式的
;
其次

,

日常生活方法学强调对 日常生活的研究
,

强 调 “
索 引

” (或 具 体

性
,

特殊性 )
,

强调社会定义和意义
,

是从社会 内部研究社会
,

而不是强调与社 会 保 持 距

离
,

从社会外部研究社会
;
再次

,

日常生活方法学强调研究过程
,

而不是把社会现象当作一

种既存的社会事实
;
最后

,

日常生活方法学所运用的具体方法主要属于定性研究法
,

如破坏

实验法
、

观察法和文献法等
。

日常生活方法学在方法论和方法上的这些基本观点和特征
,

都

是与理解方法论相一致的
。

3 ) 从国外社会学者对 日常生活方法学的归类看
,

日常生活方法学也明显是属于理解方

法论一派的
。

杰克
。

道格拉斯把它看作
“ 日常生活社会 学

” ,

被看作日常生活社会学的还有

现象论的社会学
、

戈夫曼的符号互动论等
。

这些理论在方法论上都是属于理解方法论的
。

莫

妮卡
·

莫里斯把 日常生活方法学称作
“ 创造社会学

” ,

罗伯特
·

W
·

麦凯把它的 方 法 称 作
“
解释性方法

” 。

另外
,

肯尼思
·

D
·

贝利把日常生活方法学划归定性研究法
。

(二 ) 日常生活方法学的贡献及其合理因案

贡献是指日常生活方法学对西方社会学方法论和方法上的贡献
,

合理因素是指其方法论

① 韦伯认为
,

社会学是一种对社会行动作出解释性理解
,

从而达到对它的过程和结果作出因果解释的科学
。

社会事

实最终可归结为可理解的事实
。

人们可以通过领悟行为者斌予自己行为的主观愈义来理解人类行为
。

.
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和方法中值得我们可取之处
。

日常生活方法学在西方社会学方法论和方法上的贡献主要有如

下几个方面
。

1
.

把理论与方法论和方法密切结合 (这一点已在前面讨论过 )
。

在西方社会学研究中
,

占

主流的经验研究一直对理论的指导作用注意不够
,

而重视理论研究的人又对具体的研究和方

法注重不够
,

日常生活方法学把理论与方法论和方法结合起来
,

这是西方社会学调查研究的一

个发展
。

2
.

明确提出按社会生活的本来面 目了解和反映社会生活的原则
,

并把这一 原 则 具体

化
。

这种具体化一方面表现在 日常生活方法学强调社会学 (或社会科学 ) 方法与日常生活方

法的相似性
,

另一方面表现在将这一原则贯彻到具体研究中
。

以往的社会学者
,

特别是持实证方法论观点的社会学家
,

强调社会研究的
“
科学性

” ,

主张
“
科学的

”
研究应与社会生活和社会现实保持一段距离

,

通过
“
科学的

”
抽 象 研 究 社

会
。

日常生活方法学学者认为
,

在社会研究和 日常生活中
,

普遍存在一种
“
相互强化

”
现象

,

由于这种现象不可避免的影响
,

以往的社会研究
,

特别是定量式调查研究
,

如问卷研究等
,

往往造成一种贴标鉴的效果
,

即研究者把 自己假设的一些东西强加给研究对象 (实际上可能

并不存在 )
。

为了按照 日常生活本来面 目了解和反映 日常生活
,

日常生活方法学 学 者 提 出
“
索引

”
这个概念

,

即要求研究者站在被研究者的地位上
,

根据具体情景来理解日常生活及

行动者行动的意义
。

日常生活方法学的这些思想使得它非常注意对具体情景下 日常生活方法

的研究
。

日常生活方法学通过强调社会科学方法与 日常生活方法的相似性
,

填补了一个空 白
。

3
.

创立了破坏式实验法
。

日常生括方法学是在不满足于主流社会学的实证方法论和现象论的社会学的抽象思辩的

背景下产生的
,

它提出的一些方法论观点及其创 立的方法对西方社会学调查研究作出了贡献
,

而且其中有些观点和方法在我们看来也是合理的
,

是值得我们吸取的
。

1) 日常生活方法学重视理论对社会研究的指导作用
,

重视理论与具体方法和实际研究

的结合
。

这一点是正确的
。

我国自从 1 9 7 9年恢复社会学以来
,

做了大量的调查研究
,

但由于

我国社会学理论发展的不成熟
,

再加之某些调查研究工作者对理论的指导作用重视不够
,

所

以
,

许多实际研究仍停留在经验层次上
。

在这种背景下
,

日常生活方法学把理论贯穿到具体

研究中
,

指
`

导具体研究而又受到具体研究的检验和修正的做法是值得我们借鉴的
。

2) 日常生活方法学强调在具体情况下和具体过程中对社会行动意义和索引式表达的理

解和研究
。

这一点是针对 以实证方法论为基础的定量式调查研究而提出的
。

它批评定量式调

查研究如间卷调查忽视社会行动和意义表达的特殊性和个别性
,

歪曲社会现象的本来面目
,

缺乏调查研究的效度
。

日常生活方法学这一强调的合理之处在于定量研究不能离 开 定 性 研

究
。

的确
,

社会现象都包含着质和量两个方面
,

研究社会现象的量必须 以研究 它的质为基础
。

近几年来
,

由于统计科学与计算技术的发展
,

我国社会学界也开始大量地进行定量式调查研

究
,

问卷调查尤为盛行
,

在这些研究中也出现了西方社会学中实证派的一些缺陷
,

如忽视对

社会现象深入细致地定性研究
,

忽视社会行动和意义表达的特殊性和过程的研究
。

因此
,

日

常生活方法学的方法论观点是值得引起我们注意的
。

3) 破坏式实验法打破人们 日常生活的正常秩序
,

把某些人 日常生活中视为理所当然而

不去注意的东西突出出来
,

从而认识人们相互交往中遵守的一些规则 以及遵守这些规则的方

式
。

这种方法确实有可取之处
。

在以往的社会实验中
,

一般都存在着实验环境与实际生活环

·
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境相脱离进而影响实验效果的间题
。

破坏式实验则较好地解决了这个问题
。

而且
,

这种实脸

法简单易行
。

另外
,

日常生活方法学利用现代化手段— 磁带
,

详细分析人们的日常生活
,

它比一般的笔记更为准确和完整 ; 因此
,

也是值得我们借鉴的
。

( 三 ) 白常生活方法学的错误与不足

日常生活方法学在方法论上的错误主要表现在两个方面
。

.1 在处理主观理解与客观刺激的关系上陷入唯心主义
。

日常生活方法学是由不满帕森

斯及其社会行动理论中刺激一反应这种机械决定论的方法论而萌生的
,
是在 接 受 刺 激一理

解一反应这种方法论模式基础上形成的
。

然而
,

当继续向前走时
,

`

它 否 定 了 客 观 刺激 对

人的理解
、

定义的前提作用和环境对行动者创造的限制作用
,

提出
“
社会仅仅在它的成员觉

察到它存在时才存在
”
的观点

。

根据马克思主义社会学的方法论观点
,

日常生活方法学反对

社会行动理论中机械决定论的方法论观点
,

强调行动中行动者理解的作用这一点是对的
,

因

朴
、 _

人不 同于无意识的物
,

人的行动都是有主观意识参与的
。

现代科学和哲学证明
,
人的主

观认识是受到以往经验和知识影响的
,

人们对事物的判断及其以此为依据的行动也是受以往

经验和知识影响的
。

所以
,

马克思主义社会学的方法论肯定人的主观能动作用
,

承认 日常生

活方法学重视理解和定义的合理之处
。

然而
,

日常生活方法学过分夸大了社会行动中行动者

理解和定义的作用
,

把主观能动性强调到不适当的程度
,

这是错误的
。

马克思主义社会学的

方法论既是唯物的
,

也是辩证的
。

它承认人的主观能动作用
,

但这种承认是以唯物观为基础

的
。

从行动理论上来说
,

它首先承认人们的行动是受客观环境制约的
,

有刺激才有反应 , 在

此基础上
,

又坚持人的理解及其以往经验对人的行动的指导作用
。

同一刺激或同一环境
,

人

们可以作出不 同的理解和判断
,

因为任何一个社会环境都不可能简单到只能作一种理解和判

断
。

这种不同的理解和判断就会影响到不同行动者的行动
。

日常生活方法学的错误就在于
,

当它强调行动者主观上的理解和判断对行动的影响时
,

否定了客观环境对这种主观理解和判

断的决定作用
。

2
.

在处理社会研究中个别性与一般性
、

殊特性与普遍性的关系时走向形而上学
。

日常

生活方法学批评定量式调查研究忽视社会行动及其表达意义的特殊性以及产生这些行动和意

义的具体环境和过程
,

强调在特殊环境下
,

具体过程中研究社会行动和索引式表达
。

但是
,

日常生活方法学一味强调特殊性和个别性
,

忽视一般性与普遍性及其对一般规律的概括
。

对

此
,

美国社会学家 D } 贝利也持有同样的看法
。

他说
,

日常 生 活 方 法 学 在 这一 点 上是 同

实证论截然不同的
,

它并不谋求概括出一般规律
。

日常生活方法学学者往往低估发展一般社

会规律甚至一般概念的重要性 , 相反
,

他们将注意力集中在关于社会现象意义的独特的情景

性质上
。

根据唯物辩证法的观点
, “

个别一定与一般相联而存在
,

一般只能在个别中存在
,

只能通过个另d而存在
,

}任何个别 (不论怎样 ) 都是一般
。

任何一般都是个别 的
。 ” ① 日常生

活方法学批评定量式询查研究忽视特殊性和个别性
,

造成一般性
、

普遍性与个别性
、

特殊性

的脱离
,

这种批评是正确的
。

但是
,

它没能辩证地处理个别与一般
、

特殊与普遍的关系
,

没

有看到一般寓于个别之中
,

个别反映一般这种相互联系的一面
,

而只是看到了它们之间的差

异
,
并把这种差异加以对立

,

低估甚至否定一般规律的存在
。

这种形而上学的方法论观点也

① 《 列宁全集》 第38 卷
,
第如 9页

。
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是韶的
。

`

除了上述两方面的错误之外
,

日常生活方法李在方法论和方法方面还存在一 些不足之

处
。

这些不足之处是
:

首先
,

缺乏系统性和明确性
。

一种好的完整的方法论思想应该是系统的
。

日常生活方法学

的方法论则不具备这一点
。

它的方法论思想散见在各个日常生活方法学理论家的著作中和具

体研究中
。

例如
,

日常生活方法学创始人加芬克尔就从未系统 阐述过他的方法论思想
,
`

他的

所有著作
,

包括为 日常生活方法学产生奠基的 《日常生活方法学研究》 一书都是以文章的形

式出现的
,

而且涉及广泛的课题
。

日常生活方法学非常重视具体研究
,

但对研究方法的一般

程序和操作要求则缺乏明确的说明
。

其次
,

不适于大规模调查
。

日常生活方法学与定量式调查研究的明显不同是
,

它强调对具

体的日常生活的研究
。

它感兴趣的是人们创造社会秩序
、

定义社会情景的过程
,

而不是给定

的社会事实或结果
。

它所采用的方法是非定量式调查方法
,

日常生活方法学学者们不可能用

这类方法
,

如破坏式实验法
、

观察法等
,
去研究广泛的社会现象以及这些社会现象的发生过

程
。

·
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