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1
.

《周易》 的阴阳学说

中国妇女观的源头要从本体论中去寻找
。

本体论是个哲学术语
,

指研究宇宙本源和本性
·

的学说
。

但是
,

任何一个民族的本体论无不反映着这个民族传统文化的灵魂
,

它可以反作用

于社会的政治
、

经济
、

法律
、

伦理和道德的生活
。

中国的本体论思想埋藏在中国古老的史乘

并沉淀在中国人的心理深层结构中
。

成书于商周之际的《周易》一书
,

系统地阐发了具有中国

民族风格的科学
、

哲学
、

宗教和社会人文思想
。 《周易》 把道德价值与本体价值结合起来

,

形成 了
“ 天人合一

”
的最高价值观念

,

这种最高价值观念是以阴阳学说架构起理论体系的
。

阴 (一 ) 阳 (一 ) 两艾排列组合而成八卦
,

八卦演为 64 艾
,

进而演为 3 84 义
,

标志着 阴阳

这一对立的两性生育出天地间的万事万物
。

《易传
·

系辞》 说
,

阴阳观念是 中国古人观天法

地
,

从 自然价值关系和人类两性价值关系概括升华而成的
,

阴阳即是宇宙间的男女
,

是人类男

女两性在本体论上的表述和抽象
。

作为一种本体价值观
,

《周易 》中的阴阳学说具有以下特点
:

其一
,

男女构精
,

万物资始
。

天地万物是怎样产生的 ? 它的本质是什么 ? 这是 古代 宗

教
、

哲学和科学都要回答的问题
。

《周 易》 从 经验 和 直观的角度
,

认为天地万物离不开阴

(女 ) 阳 (男 ) 两种基本势力的交互作用
。

阴阳的相兼相摩
,

细组相盈
,

男女两性的结合交

烤是万物资生和人类蕃衍的根源
。

《易
·

系辞下》 说
: “

`

天地细组
,

万物化醇 ; 男女构精
,

万物化生
。 ”

认识到
“ 男女构精

,

万物化生
” 虽然只是一种直观的

、

素朴的宇宙生成论
,

却

内含一种基本的价值观念
,

即肯定了只有宇宙间天地
、

阴阳
、

男 女 两 种 对立势力的交合作

用
,

才有可能从事新的创造价值的活动
,

否则
,

纯阴
、

纯 阳
、

纯男
、

纯女都不足 以生产新的

个体
。

肯定了男女两性的自然价值也就肯定了女性的价值
,

可见
,

男女尽管性别各异
,

在价

值上原是平等的
。

其二
,

天尊地卑阳主阴次
。

在 《周易》 八卦中
,

乾 (天 )
、

坤 (地 ) 二卦即 阴 阳 即 男

女
,

是最基本的两卦
, “ 乾

,

天也
,

故称乎父
;
坤

,

地也
,

故称乎母
”

( 《易
·

说卦》 )
,

而
“ 天尊地卑

,

乾坤定矣
;
卑高以陈

,

贵贱位矣
” 。

当 《周易》 把伦理价值与本体价值相结

合
,

当它赋予自然以人化的特征
,

当它把男女两性的自然价值引申向社会价值的时候
,

它又

从根本上否定了男女两性的平等地位
,

从而形成了中国传统文化心态中
“

男尊女卑
”

的性歧视

理论的根源
,

也是中国文化关于妇女的总体价值观
:

男性是尊贵的
,

女性是卑贱的
。

按照这

种观念
,

人物可以在贵贱的等级上找到各 自的位置
,

故而
,

它又把其它六卦相应地排为长男

(震 )
、

中男 (坎 )
、

少男 ( 良 ) ; 长女 (翼 )
、

中女 (离 )
、

少女 (兑 )
。

这种人化了的本体观

念中不可逾越的贵贱次序反映了中国思维的至命弱点
:
尽管中国哲学承认矛盾

,

但对于宇宙

中两种根本对立的势力
,

却认为阳总是为主
,

阴总是为次
,

阳永远处于主宰地位
,

阴永远处

于附庸地位
,

这样
,

在对人的价值评判中
,

便形成了总是贵男贱女的观念
。 “ 阳

,

一君而二
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民
,

君子之道也 , 阴
,

二君而一民
,

小人之道也
。 ” ( 《易

·

系辞下 》 ) 阳总是 与 君 子 相
、 -

合
,

阴总是与小人相宜
。 “

唯小人与女子为难养也
” ((( 论语》 )

,

男女不平等的身份
,

就这

样先天地注定了
。

在男女两性上
,

还有一个至高无上的
“
太极

” , “
太极

”
是宇宙的主宰

,

是终极的本体
。

这种神秘
.

主义的本体价值论便成为中国封建社会两千多年来捆绑 妇 女 的 神

权
、

政权
、

夫权
、

族权
“ 四大绳索

”
的初始端绪

。

其三
,

阳刚阴柔
,

以柔克刚
。

《周易》 中的阴阳符号是男女性器的形象抽取和意会概述

的综合符号
,

具有象形和表意的两种功能
。 “

一
”
表示低洼和空洞

,

象征着女性生殖器 ;

“
一

” 表示刚直和挺拔
,

象征着男性生殖器
。

这两种符号的由来
,

远比 《周 易》 成书年代

久远
,

但
“ 阳刚阴柔

”
却是 《周易》 对男女两性独特性价值作用的概括

。

《 周 易 》 从
“
阴

柔
”
的学理出发特别强调女性柔顺的妇道

,

并在价值判断上与
“
善

” 和 “ 不善
”
结合起来

,

妇道贵柔
,

一切合乎规律
,

便是
“
善

” ,

否则
,

便是
“
不 善

” ,

就要天下大 乱
。

妇道 在于

“
正家

” , “
家人

、

女正位于内
,

_

男正位于外
” ,

女子柔顺于内
,

男子刚强在外
,

这在中国

传统的价值观念中
,

是一种不变的定势
。

《周易》 强调阳刚阴柔
,

认为
“
刚柔相摩

,

屈伸相感而利生焉” 。 “
刚柔相摩

” 、 “ 屈

伸相感
”
是对男女做爱过程的描述

,

尽管其中包含着对男女双方自然价值的肯定
,

但从 《周

易 》 “
男尊女卑

”
的宗旨来看

,

这实际是说女性的创价活动离 不 开 对 男性的依附
,

即必须
“
承受天道

” 。 《周易》 中阳刚阴柔的思想
,

倒是 《老子》 从反面给予了合理的补充
。

《老

子》 一再提示人们
,

不要轻视女性
, “

柔弱
” 可以胜

“
刚强

” 。

《老子》 以水论柔
,

暗喻女

性
,

认为世界上的万物没有比水再柔弱的了
,

但攻最坚强的东西
,

非水莫属
。

《老子》 对女

性的评价算是很高明的
。

如果 《老子 》 的这一观点与 《周易》 中
“
贵阳

” 的观点结合起来
,

倒是一个完整的辩证体系
,

但 《老子 》 一味强调柔可克刚
,

无疑也失之片面
。 《周易》 是儒

-

家坟典
,

埋藏着中国民族心理结构的源头
,

它的男尊女卑思想两千多年来一直处于不可动摇

的地位
。

而 《老子》 的学说被斥为异端
,

它的
“
贵柔

” 思想被理解为阴谋权术的祖山
,

人们

常用
“ 阴柔克阳刚

”
的理论来说明女人的

“ 阴毒
” ,

每提及某女很
“
阴

” ,

往往会使人不寒
-

而傈
。

以上这些发韧于本体论思想中的妇女价值观扎根在中国哲学
、

宗教
、

伦理
、

政治思想之

中
,

形成民族心理结构中固有的素质和民族文化的深邃背景
。

尽管我们不否认其中包含着一

些辩证观念以及对男女性别角色 自然分工的合理论述
,

但从总体上却形成了最不合理的性歧

视的理论体系
。

封建统治阶级正是借用这种理论体系去为
“
男性 中心

”
社会的宗法血缘专制

统治服务的
,

这从传统妇女观由本体论演化为社会规范的过程中
,

表现得更为明显
。

2
.

妇女价值观的杜会化拓展— 伦理至上主义

离于本体论中的妇女价值观
,

揭示了中国传统的伦理道德价值在本体价值中的发端及与

本体价值的
“
天人合一

” 。

伦理道德价值是通过
“
善

”
与

“
至善

”
体现的人类道德属性的社

会效用
,

本体价值是通过人类本质在宇宙中体现的人类价值
。

有用性和有效性
,

现实性和合

理性
,

是一切对象化的利害关系即价值关系的价值构成要素
。

寓于本体论中的女性价值观无

疑有其合理的一面
,

即它从宇宙发生论的角度肯定了女性的价值
。

这个合理的一面反映了中

国传统文化中的理性因素
,

表明了古人对人的社会属性的考察是结合人的自然属性即生物属

性而进行的
。

正如自然是社会的基础一样
,

人的自然属性也是社会属性的基础
。

割裂人的自下

一
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然属性
,

’

片面强调超自然的社会性
,

必然会导致对人的自然权利的否定
,

导致对人的本能摇

欲望和创造精神的压抑
。

当然
,

片面强调生物属性的合理性也会把人引向动物化的极端
。

而

伺题在于
,

中国传统文化的心态不存在这个问题
,

它只有另一个极端— 伦理至上主义
,

这

一切都是被纳入到
“ 天尊地卑

” 的绝对权威之下而进行的
。

本来
,

重视伦理道德修养是中国

文化对人类奉献的一个积极成果
,

但是
,

正是 在
“
天人合一

”
伦理至上的气氛 中

,

女性的权

益不见了
,

女性的现实价值受到了严重的歪曲
。

当然
,

歧视妇女的现象几乎存在于所有的文

明古国
,

但中国的妇女价值观却是中国这块特殊土壤里的独特产物
,

它不但有其文化根源
,

而且还有着深刻的社会历史根源
。

中国社会发展的历史
,

有两个先天不足的阶段
,

一是 资本主义历史时期
,

另一个是奴隶

社会的历史 时期
,

故而使封建主义的历史特别漫长
。

中国的古代社会
,

是个
“
旱熟的小孩

” ,

它没有发展到象古希腊那种健全的奴隶主民主共和制
。

中国古代社会的生产方式
,

即马克思

所说的
“ 亚细亚的生产方式

” ,

也没有发展到象古希腊
、

古罗马那样健全的奴隶制的生产方

式
。

这些
,

都给两千多年的封建社会造成了沉重的负荷
。

先天不足和后天不健的社会机体都

在传统文化
、

传统价值观念和传统的思维方式
,

以及民族心理素质上留下了冗长的投影
。

从本体论的妇女价值观的社会化拓展中
,

我们可清晰地看到这个历史的影子
。

首先
,

中国

的妇女价值观念根源于商周之际的以血缘为纽带的宗法制度之中
。

所谓宗法制度
,

即是依据

血亲关系按
“
大宗维翰

” 、 “
宗子维城

”
的原则而排列的嫡长子继承制

。

这种血缘宗法制度

带有明显的原始氏族社会关系的烙 印
,

实际上源于父权制的确立
。

正如恩格斯所说
: “ 母权

制的被推翻
,

乃是女性的具有世界历史意义的失败
。

丈夫在家中也掌握了权柄
,

而妻子则被贬

低
,

被奴役
,

变成丈夫淫欲的奴隶
,

变成生孩子的简单工具了
。 ” ① 在中国封建社会中

,

妇

女的价值主要表现在能为宗族生产出源源不断的物质和精神财富的生产者
。

生子
,

成了妇女

实现她们本体价值的唯一途径
,

封建宗法制度
,

把妇女能否为本家族生子传宗作为衡量一个妇

女价值的首要标尺
,

国家并通过立法把这一标尺固定下来
。

汉代法律制定的丈夫可以把妻子

逐出家门的 7 条依据中
,

第一条就是
“
无子

” 。

这种对妇女的价值限制
,

至今仍在很大程度

上规定着现代人的思想
、

生活方式和对妇女的价值评判
。

其次
,

本体论中
“
阳刚阴柔

”
的价值观在社会化的拓展 中仅把妇女的创价活动囿窒于家庭

的小圈子之内
,

局限于家务劳动之 中
。

封建社会
“
男耕女织

” 的小农经济结构
,

实际上妇女

在起
“
半边天

” 的作用
,

但由于封建统治阶级重男轻女
、

重农轻商
、

重本抑末的偏见
,

妇女在

这方面创造的价值一直得不到公正的认可
。

所谓
“
修身

、

齐家
、

治国
、

平天下
”
的封建主义

功利观
,

主要是对男子而言的
。

所谓
“ 阳刚阴柔

” ,

只能是以柔事刚
,

以柔敬刚
,

永远地居

于卑下和微贱的地位
。

再次
,

本体论中贵阳贱阴的价值观引申到社会领域
,

造成了妇女自轻自贱的心理态势
。

封建社会把人分为五等
,

妇女在五等之下
,

以能遵循
“ 三从四德

” 为最高的道德标准
,

以 “
敬

夫
” 、 “

事夫
” 、 “

保夫
” 以至杀身殉夫为荣

,

以少语言
、

少知识
、

少交游为立身之本
。

正

如上文所述
,

中国封建社会中妇女的自然价值和社会价值都在伦理道德价值上得到了混一
,

即

在
“ 天人合一

”
的本体价值观中形成了一个先验的歧视妇女的价值模式

。

对所谓
“
节妇

” 、

“
贞女

” 、 “
烈女

”
的褒扬实质上是竭力鼓励妇女甘愿做男人的牺牲品

。

这一切
,

都在社会心理

① 思格斯
: 《 家庭

、

私有制和国家的起源》 , 《 马克思恩格斯选集》 第 4卷
,

第犯页
。
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氛围和社会精神条件下促成妇女 自轻自贱意识的滋长
。

当然
,

在中国长期的封建统治下
,

并

不乏一些高智力
、

高才能的有为妇女崭 露 头 角
,

不 过
,

她们在后人的眼光中大都被雄性化

了
。

这种雄性化的女性
,

完全是封建统治阶级片面强调女性
“
柔弱

” 、 “
顺从

”
的一种反面

的心理活动的结果
。

另外
, 《老子》 “ 阴柔胜阳刚

”
的理论在社会化中引出对女性另一歧视性的偏见

,

即认

为女性越是才能高
,

越具有阴歹的本性
,

危害社会的能量就越大
。

所以
,

封建社会强调
“
女

子无才便是德
” 。

旧的史书中对 一些历史事件的记述更加深了人们的 这 种 印象
,

远的象 吕

后
、

武则天
,

近的如慈禧
,

她们执政时的所作所为被普遍认为是中国历史的不幸
。

这样
,

防

范女人干政成了中国政治生活中的一种习惯
。

史书上也记载了一些辅助丈夫成全业绩的
“
贤

妻
” ,

她们虽具有很高的才能
,

但却不可超过男子
,

只有安于
“ 阳主阴次

”
的柔顺地位才能

发挥
“ 以阴济阳

” 的作用
。

一旦妻子才高过夫
,

就会反主为次
,

这种
“ 阴盛 阳衰

”
的局面

,

是 亡国的征兆
。

不仅如此
,

貌美出众的女子更不能幸免
。

美貌是天生的邪恶
,

历史上把夏商

两朝的亡国都归于女性身上
。

因而女人是祸水
,

女色不可近之说颇为盛行
。 “ 唯小人与女子

为难养
” ! 孔子的名言可一语道穿这种偏见和歧视

。

中国传统文化中妇女价值学说
,

在世界各国的文化传统 中是绝无仅有的
。

它从宿命论的

角度把妇女压到了社会最低层
,

妇女的被物化
,

财产化和人格异化
,

大大限制 了妇女的创价

范围
,

并促成妇女 自卑的心理素质
。

3
.

男性社会的 “ 二盆道德
”

在男性中心社会中
,

占人口 总数二分之一的男性 的妇女观实际上汇于社会的主导意识和

规范意识之中
。

而对妇女的贞操评价乃是对妇女总体价值评判中的核心部分
。

《周易》 中虽然已有
“ 处女贞

”
的含义

,

但很模糊
。

秦汉
“
处女贞

” 的观念始发达
,

还

未形成时尚
。

魏晋时
, “

处女嗜好
” 开始流行

,

但也只是反映 了门阀士族阶级的一种脾味
。

在中国
,

至封建宗法制度确立以后
,

由于对子嗣嫡传的重视
,

使得对 已婚妇女的性禁制先期

严厉起来
,

而未婚妇女的性禁制却迟迟未引起社会的重视
。

如 《礼记》 中所授予男性的离婚

特权 即
“ 七出 ” 中

,

就把 “ 淫佚
”
放在

“
无子

” 之下
,

成为出妻的第二位的主要原因
。

第 一

个原因 ( “
无子

” ) 是为了保证父系血统的延续
,

第二个原因 (
“ 淫佚

”
) 则是为了保证父

系血统的纯洁性
,

这些
,

与未婚少女似乎并没有直接的关系
。

然而从宋代以后
,

在强化已婚

妇女贞操的同时
,

对处女贞的要求也趋于严厉化
。 “

处女嗜好
”
形成一种不容忽视的社会心

理
。

封建统治者养脾纳妾
、

遍求处子
,

口 头上是为了广子嗣
、

耀祖宗
,

骨子里却是
“
处女嗜

好
” 心理靡无厌足的流露

,

既使在平 民男性 中
, “

是否处女
”
也成为他们择偶的首要条件

,

所谓
“
水不厌清

,

女不厌洁
” 成为那个时代一种普遍的心态

。

据文献记载
,

我国从汉代便有

了处女裸体检查 的事
,

至明已成时俗
。

这种裸体检查
,

绝非今天所说的医学检查
,

其目的
,

主要在于察视是否处女
,

其次
,

再看肌肤是否洁白有光泽
,

是否有疤痕和其它缺陷
。

官方负

责这项工作的妇女叫做
“
隐婆

” ,

民间大多委托男方的女性亲属或媒婆去负责办理
。

可见
,

“ 处女
” 之在婚姻缔结诸因素中所占的比重是何等重要 了

。

“ 处女贞
” 表面上似乎是对妇女道德的刻求

,

实际上
,

它恰恰表明了整个男性社会道德的

堕落—
对贞操表彰最炽的时代恰恰是对贞操破坏最力的时代

。

如宋元以后
,

贞操观念被拔

到无以复加的高度
,

恰也把纵欲主义推演到了极至
。

正象处女守贞是为了满足男子的
“
处女

. 1 1 0
-



嗜好
” 一祥

,

性禁制强化的结果必然导致性放纵
。

首先
,

元
、

明两代是
“
房中术

”
兴旺 的

期
。

其次
, “

房中术
”
扩展到文学领域

,

使明代 的色情文学出现空前蕃盛的局面
。

一些露骨

的色情描写又把
“
房中术

”
的知识歪曲化地推广到民间

,

从明代色情文学库中
,

人们完全可

以提炼出专门宣淫的
“
色情学

” ,

再次
,

明清又是我国封建社会中缉妓 制 度最盛的时代
,

明清的娟妓制度
,

其对文化和市民社会的影响
,

是任何研究这段社会史的人们都 不 可 忽 视

的
。

与娟妓制度并行不悖的是中国的纳妾制
。

这种事实上的一夫多妻制
,

名义上是为了蕃子

嗣
,

实际上
,

越近后期越表现为男性道德的堕落
。

恩格斯指出
,

纳妾和蓄娟
“
在道德上对男子的腐蚀

,

比对妇女的腐蚀要厉害得多… …它

败坏着全体男子的品格
。 ” ① 在对妇女实行性压制的同时

,

男子的
“
二重道德

”
形成了传统

文化中又一层心理积淀
。

它至今仍在或多或少地左右着中国男性的价值观念
,

尤其在择偶
、

婚恋
、

家庭生活和对女性的评价上
。

当然
,

歧视女性
,

以 “
处女

一
贤妻

一
良母

”
的标准要求自己妻女的同时

,

又试图破坏他人

妻女贞操
,

不惟中国独有
,

西方一 些 文 明 古国似乎更甚
。

从对历史的回顾中可以看出
,

这

种以男性需要为中心的社会心态
,

恰恰滋生于封建主义的肌体上
,

与目前还在进行的现代化

变革
,

以推动整个社会— 包括人口 一半的妇女— 进步的目标
,

是格格不入的
。

因而
,

对

这种传统价值观进行反思和批判不仅是必要而且是十分迫切的了
。
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更 正
.

补 充

1
.

本刊 19 8 7 年第 6 期第 1 21 页 《我国历年结婚率和离婚率》 资料表 中结婚

(万对 ) 一栏
,

1 9 8 6年应为 8 82
.

3 ,

特此更正
。

此资料来源为
:
根据 《中国社会统

计资料》 ( 1 9 8 7年统计出版社 ) 等资料整理
。

2
. `

本刊 1 9 8 8年第 1 期第 1 12 页小资料题目应为
“
我国妇女初婚初育年龄

” ,

资料来源
:
根据 《中国社会统计资料》 ( 1 9 8 7年统计出版社出版 ) 等资料整理

。

期第 1 40 页小资料来源
:
根据 1 9 8 6年统计出版社出版的 《 1 9 8 6

年国际社会经济统计资料提要》 整理

① 《 家魔
、

私有制和国家的起源》
,

《马克思思格斯选集》 第 4卷
, 第 71 页

。
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